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Die | 
Wiſſenſchaftslehre. 


Vorgetragen im Fruͤhjahr 1813, aber durch den Aus⸗ 
bruch des Krieges unvollendet geblieben. 


| Die, Wiſſenſchaftslehre. 


L. Vortrag. Da Charakter der W.⸗L., und was Sie von 
ihr zu erwarten haben, ift ſchon am Schluffe der beendigten Vor⸗ 
leſungen bargelegt worden, Sie hat bie ‚Aufgabe, das Eine, 
allgemeine und abfolute Wiffen in feiner Entftehung zu fehen ; 
darum aus Etwas, was ſchlechthin nicht ift Wiſſen, fondern etwa 
Bewußtes; fein Princip ift, nicht Principiat: denn beide 
fallen nothwendig auseinander, und find gänzlich gefchieden. 

Dieſes im Hintergrunde Liegende , dad Bewußte, was 
fchlehthin nur folches ift, nennt man fonft auch wohl Sein. 
Mit diefem alfo hat es die W.⸗L. nicht zu thun, fie ift nicht 
Seinslehre. Das Sein, welcherlei e8 auch fei, inwiefern 
ed der Betrachtung unterworfen wird, koͤnnen wir nur haben ald 
Bewußtes; es liegt immer in dem Wiffen, welches betrachtend 
tiber demfelben ſchwebt. Darum koͤnnte man von einer Seins⸗ 
lehre nur durch Mißverftänbnig fprechen, indem man fi) nicht 
befänne auf fein Wiffen und Denken defielben. Die berühthtefte 
unter ben Seindlehren, diejenige, welche wenigftend ben Begriff 
des Seins richtig auffaßt, ift die ded Spinoza. Aber auch er 
bat fich nicht befonnen auf das Bild ded Seins, auf fein Den: 
ten deſſelben. Da num diefed fi Nichtbefinnen fo allgemein fich 
findet, muß es einen gewiffen natürlichen Grund diefer Nichtbe: 
finnung geben, der fich im unferer Forfchung ergeben wird. Für 
Die W.⸗L. dagegen iſt die Befonnenheit auf das Willen, oder 
bad Sichbewußtfein der eigentliche, Eine, und bleibende Zuftand; 
die Befinnung wird uns zu einer Kunft nach Regeln. 
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L. Vortrag. Da Charakter der W.⸗L., und was Sie von 
ihe zu erwarten haben, ift ſchon am Schluffe der beendigten Vors 


leſungen dargelegt worden. Sie hat die Aufgabe, das Eine, 


allgemeine und abfolute Wiffen in feiner Entftehung zu ſehen; 
darum aus Etwas, was ſchlechthin nicht ift Wiffen, fondern etwa 
Bewußtes; fein Princip ift, nicht Principiat: denn beide 
fallen nothwendig auseinander, und find gänzlich gefchieben. 
Dieſes im SHintergrunde Liegende , das Bewußte, was 
fhlehthin nur folches iſt, nennt man fonft auch wohl Sein. 
Mit diefem alfo hat e8 die W.⸗L. nicht zu thun, fie iſt nicht 
Seinslehre. Das Sein, welcherlei ed auch fei, inwiefern 
es der Betrachtung unterworfen wird, koͤnnen wir nur haben als 
Bewußtes; es liegt immer in dem Wiffen, welches betrachtend 
über demfelben ſchwebt. Darum Eönnte man von einer Seins⸗ 
lehre nur durch Mißverſtaͤndniß fprechen, indem man fich nicht 
befanne auf fein Wiffen und Denken defielben. Die berühtntefte 
unter den Seindlehren, diejenige, welche wenigftend den Begriff 
des Seins richtig auffaßt, iſt die ded Spinoza. Aber auch er 
hat fich nicht befonnen auf das Bild des Seins, auf fein Den: 
Ten deſſelben. . Da num biefed ſich Nichtbefinnen fo allgemein fich 
"findet, muß es einen gewiffen natuͤrlichen Grund diefer Nichtbe: 
finnung geben, ber fich in unferer Forfchung ergeben wird. Zür 
die W.⸗L. dagegen iſt die Befonnenheit auf das Wiffen, ober 
das Sichbemußtfein der eigentliche, Eine, und bleibende Zuftand; 
bie Befinnung wird und zu einer Kunft nad Regeln. 
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Inſofern nun die W.⸗L. einſieht, nur bad Willen zu ihrem 
Objekte haben zu können, mithin Wiffenslehre if, dad Sein 
durchaus auöfondert, und beutlic, erkennt, daß ed eine Seins⸗ 
lehre nicht geben Tann: fo ift fie dadurch zugleih transſcen⸗ 
dentaler Idealismus, d. i. abfolute Ausfonderung des Seins 
vermittelft der Befonnenheit Über fich ſelbſt. W.⸗L. und tr. 
deal. bedeuten Ein und baffelbe. Wer da fagt: eine Seins⸗ 
lehre giebt ed nicht, die einzig mögliche abfolute Lehre und Wif- 
ſenſchaft ift Wiffenfchaft des Wiffend, der ift Iransfcendentaler 
Idealiſt, indem er befennt, daß das Wiſen b das Hoͤchſte ſei; von 
dem gewußt werden koͤnne. 


Wenn wir nun das Wiſſen ſelbſt, das allgemeine, abſolute 
Wiſſen in ſeiner Entſtehung ſehen koͤnnen; ſo werden wir dieſe 
Geneſis des abſoluten Wiſſens vollziehen doch wohl nur innerhalb 
des Wiſſens ſelbſt, und durch ein Wiſſen. Das Wiſſen muß 
demnach in ihm ſelber uͤber ſich ſelber hinausgehen koͤnnen. Al⸗ 
les Wiſſen zu erſchoͤpfen, und in feiner Entſtehung darzulegen, 
ſagten wir, fei die Aufgabe der W.⸗L. Es gäbe demnach, zus 
folge der Vorausſetzung, durchaus Nichts im Wiffen, das bvlo⸗ 
Bed Wiffen, in fich Aufgehendes wäre, und nicht auch wieder 
fein koͤnnte Bewußtes, um in Ddiefer legten Form wieder zu 
werben zum Objekte einer W.-2. In allem andern Wiffen au⸗ 
Ber der W.⸗L. wird nur gewußt fehlechthin: es ift dieſes Wifs 
ſen, aufgehend in dem hier befindlichen Sein. In ber W.⸗8. 
dagegen müßte ſich über ein jedes alfo in fich felbft aufgehendes 
Wiſſen erheben ein neues Wiffen, für welches zum Bewußten, 
zum Objekt würde, was vorher letztes und höchftes Wiſſen, 
Subjekt war. Died liegt in der Behauptung einer W.⸗L.;3 es 
giebt eine folhe, heißt: Alles Willen kann werden wiederum Bes 
wußte in einem neuen Daffelbe zum Objekt machenden Wiſſen. 

Es ſcheint damit nun weiter fih alfo zu verhalten: Sf 
diefed Bewußtfein, aus welchem die W.⸗L. befteht, das lebte, 
abfolute, alled andre Wiffen umfaffende,: und zum Objekt ma⸗ 
chende Bewußtfein; - fo Tann ed nicht felbfi wieder wer: 


i 
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den Objekt und Bewußtes; indem es ſodann auſſer ihm noch 
ein hoͤheres, ſubjektives Wiſſen und Bewußtſein geben nisn 
das Bewußtſein der W.⸗L. darum nicht wäre das letzte und 
hoͤchſte, wie wir doch behaupteten. 

Dies genauer erwogen. Wir ſetzen voraus das allgemeine, 
Allen bekannte Wiſſen. Dieſes, als das Syſtem, das All des 
geſammten bekannten Wiſſens iſt, in ſich ſelbſt geſchloſſen, auf 
fich ſelbſt beruhend; weiß eben allenthalben in letzter Inſtanz, iſt 
aber nicht ſeiner ſich bewußt. Nun ſtellen wir auf die Idee ei⸗ 
ner W.⸗L., als eines neuen Wiſſens, welches für jenes erſte 
ſein ſoll Bewußtſein, darum ſich verhaͤlt zu dieſem erſten Wiſſen, 
wie dieſes zu ſeinen Objekten. Es fragt ſich: koͤnnte es vielleicht 
über dieſes Bewußtſein des Wiſſens hinaus noch geben ein Drit⸗ 
tes, ein Bewußtſein bed Bewußtſeins des Wiſſens? Nein; denn 
wäre dies, fo hätten wir ben. aufgeſtellten Begriff der W.⸗8. 
‚nicht ſcharf gefaßt, und wüßten ‚nicht, was wir rebeten. Schlech⸗ 
terdingd alles Wiffen fol in ihr werben Objeft und Bewußtes. 
Solte nun die W.⸗L. felbft wieder Objekt und Bewußtes wer⸗ 
den für ein höheres Bewußtfein; fo wäre diefed dritte Wiffen = 
W' die W.⸗K. W.⸗L. ift alfo nur dasjenige Wiffen, welches 
fchlechthin nicht wieder Objekt werben kann eines neuen Wiſ—⸗ 
ſens, fondern durchaus nur Bewußtfein ift. Alles andere Wiſ⸗ 
fen begreifend und begründend, müßte fie darin zugleich fich 
begreifen und begründen. Wenn wir died mit dem bekannten 
Sprachgebraud von ſubjektiv und objektiv bezeichnen wollen, fo 
müffen wir fagen: die W.⸗8. bleibt in alle Ewigfeit nur ſub⸗ 
jektiv, und wird nie objektiv. 

Und ſo iſt klar, daß man dieſes lettere Bewußtſein nicht 
an fich bringen kann in irgend einem Bilde, hiſtoriſch, wodurch 
es ein (todt) Objektives würde; ſondern daß man es mittel: 
bar leben und erleben muß. Es Eennt nur fich felbft, dadurch, 
Daß ed eben if. Die W.⸗L. kann nicht fo im bloßen Bilde an 
Jemanden gebracht werden;. fondern man .muß fie eben in fich fets 
ber fein, und fie leben; man erkennt ihr Bewußtfein nur im 
unmittelbaren Sein deſſelben, und es giebt gar :keine andre 
Weiſe, fich ein Bild davon zu.erwerben. Es mag wohl fein, 
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daß die W.⸗L. fich ſelbſt erklärt, begreift, und ableitet; doch 
biefed objektive Bewußtſein bderfelben giebt ed nur innerhalb ih⸗ 
rer felbft, und man kommt auch zu: diefem Bilde nur. baburch, 
daß man fie eben Iebt und erlebt. 

Es giebt darum auch Feinen Aufferen Beweis, daß eine 
ſolche W.⸗L. und ein folhes Bewußtſein möglich feiz denn ein 
folcher feßte ja ein Bild der W.⸗L. über ihr, had es nicht giebt; 
fondern der Beweis kann nur geführt werben durch dad Faktum 
ſelbſt. Sie kann darum ben Beweis ihres Seind nur demjeni- 
gen führen, ber fich ihr hingiebt. Die Anbern- find lächerlich 
mit ihren Forderungen und Anmuthungen bed durchaus Unmögs 
lichen; wmit.ihren Zweifeln: wie wirb e8 mir befommen?. Bir 
koͤnnen ihnen nur antworten: wuͤßteſt bu das, fo befäme ed bir 
ſchon wirklich & . babe fie, Iebe fie, fo wirft du ed willen! Max 
muß ed eben wagen. Es verhält ſich mit ihr grade fo, wie mit 
dem Leben. Das Leben kennt man nicht, ohne daß man es ift, 
ed Farin nicht gefebt werden im Bilde.‘ Eben Darum bemerkte 
ich dies, zum Xrofte derjenigen, welche die Gefahren und üblen 
Folgen der W.⸗L. zu kennen wähnen; — fie willen aber gar 
Nichts von ihr, und was fie kennen, ift ein Ieereö und albernes 
Geſpenſt. Die W.⸗8. geht den Menfchen an, und mit ihr if 
ein eigenes innered Werden, unb ein neuer Charakter geſetzt. 

Ein folhed Sehen des Wiflend wäre näher jeboch ein 
Berſtehen bdeflelben, eben in und aus feinem Grunde; eine 
Zerlegung bed Wiffend, mit der Nachweifung: woher gerade ein 
ſolches und folches komme, als in der Einheit des Wiſſens fich 
vorfindet. Aber dad in ber W.⸗L. genetifch zu burchfchauende 
und abzuleitende Wiffen ift felbft auch Verſtand. Alſo in der 
W.⸗L. verftände fich der Verſtand; — und bie wäre fomit bes 
flimmter die eigentliche Aufgabe der W.⸗L., dieſes Selbfiverfte: 
ben bed Verſtandes zu vollziehen; ben Verſtand zu verflehen. 
Indem wit nun vorausfegen, Daß dieſes möglich ift, fo ift ber 
Verſtand abfolute Verſtaͤndlichkeit feiner ſelbſt, Refleri- 
bilität. Kaͤme ed und nun an auf einen zu Grunde zu le 
genden Begriff vom Verſtande, ſo würde dies ber höchfle Bes 
griff deffelben fein: er ift abfolute Werftänblichkeit feiner ſelbſt; 
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und in dieſem Begriffe, und von ihm aus werden wir ihn als 
unfre eigentliche Aufgabe faſſen koͤnnmen. So ſind wir jetzt da 
angelömmen, wo die Thatſachen fchlofien.. | 


Weitere Erpofition. Der Verſtand, ihn indeſſen in 
feiner erfien und niedern Bedeutung genommen, einfach, wie er 
vorkommt im gewöhnlichen und gegebenen Wiſſen, - welches das 
Phänomen ift für die W.⸗L., — verfieht nicht etwa Nichts, 
fondern Etwad: er bat feine Grundlage, fein Objekt, welches 
nicht felbft ift der Verſtand, fondern das in ihm Verſtandene. 
3. B. Sanz gewiß‘ wiffen wir, daß nach Analyfe und Abzug 
alles Wiſſens übrig bleiben wird das abfolute Sein, unb ber 
Berftand ift eben nur Verſtehen bed abfoluten Seins; er hat 
eine Grundlage, welche er verfteht, und welche nicht iſt er felbfl. 
Diefed Verſtandene aber ift in ihm, oder im Wilfen nur, inwie 
fern es Verſtandenes iſt. Jenes unbelannte Objekt des Verſtan⸗ 
des, und ber Verſtand ſelbſt find darum in dem wirklichen Wiſ⸗ 
fen durchaus verfchmolzen, von einander burchdeungen, und 
zu einer organifchen Einheit vereinigt, und Diefe organifche Ein- 
heit wäre eben dad wirkliche Wiffen. Wäre aber dies nur 
zum Theil, fage ich. Denn es tritt hinzu noch Folgendes. Der 
Berftand m diefer organifchen Einheit mit dem abfolut Verſtan⸗ 
denen ift auch Verſtaͤndlichkeit feiner ſelbſt, und dies iſt er 
auch fehlechthin. Wir befämen darum, meine ich, je nachdem 
wir zählen, zwei ober auch drei Elemente, aus benen das von uns 
abzuleitende Wiffen zufammengefegt if. . Erftend, ober erfteng 
und zweitens: ber Gehalt, das abfolute Objekt, mit ber Ber: 
ſtandes form organifch vereinigt, und von ihr Durchbrungen. 
Zweitens ober drittens: die Verſtaͤndlichkeit dieſer Einheit; 
alfo die Verſtaͤndlichkeit, theild diefer Theile, theild ihrer ſynthe⸗ 
tifhen Einheit, in fonthetifcher Einheit mit den heiden erften 
Sliedern. Dies zufammengenommen, als eine einzige organiſche 
Durchdrungenbeit und Verſchmolzenheit, : wäre barum bie innere 
Einheit bed geſammten Wiffend. Diefe hätten wir fürs Erſte 
beutlich und baſtimmt anfzuftelen, und aus ihr, durch bloße 
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Analyſe, das Beſondere abzuleiten. Alſo das Eine Wiſſen iſt zu 
verſtehen Ddies iſt unſere Aufgabe. Was iſt dieſes Eine Wiſſen? 
Die abſolut organiſche Einheit und Durchdrungenheit jener Grund⸗ 
beſtandtheile: des Verſtandes mit dem Verſtandenen und der 
Verſtaͤndlichkeit ſeiner ſelbſt. Aus dieſer Einheit muͤßte alles 
Mannigfaltige im Wiſſen durch bloße Analyſe ſich ergeben. 

Koͤnnte ih nun dieſe Einheit Ihnen ſogleich aufſtellen; fo- 
wäre ber Weg der W.=2. leicht, und die Methode ganz einfach: 
wir hätten nur dieſe hingeftellte Einheit zu analvfiren. Aber das 
naͤchſte Geſchaͤft iſt es vielmehr, dieſe organifche Einheit vor Ih⸗ 
ren Augen erſt zuſammenzuſehen, ſie entſtehen zu laſſen aus Ele⸗ 
menten, die mir bekannt ſind, und die Sie ſelbſt auch zum groͤß⸗ 
ten Theil aus den vorbereitenden Vortraͤgen ſchon kennen. Ueber 
dieſe Conſtruction kann nun vorlaͤufig keine Rechenſchaft abgelegt 
werden: in der Arbeit ſelbſt muß es ſich ergeben, ob wir Ord⸗ 
nung und Methode in unſerm Vortrage haben. Aber ſie iſt nicht 
vorzuzeichnen. Unſere naͤchſte Aufgabe iſt darum die Geneſis der 
organiſchen Einheit: iſt dieſe einmal hingeſtellt, dann iſt die 
Analyſe leicht. 
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Zwei vorläufige Bemerkungen: 1) die W.⸗L. fordert bie 
höchfte Genauigkeit und Schärfe, die der Menfch aufbringen Tann, 
und nimmt den hoͤchſten Grab bed Denkvermögend in Anſpruch: 
denn fie ift die legte Analyfe, und Alles, was fonft irgendwo in 
bem übrigen Denken und Wiffen in concreto vorkommt; in irs 
gend einer funthetifchen Bereinigung, wird in ihr zerlegt in feine 
ſchlechthin einfachen Beſtandtheile. Wir haben oben gefagt: das 
Willen oder der Verſtand fei eine abfolute Syntheſis des Gehals 
ted mit der Verflandesform; in diefer Vereinigung fei dad Wil: 
fen urfprünglih. Die W.⸗L laͤßt dieſes Wiſſen werben, heißt 
demnach: fie läßt dieſe Vereinigung werben. ie trennt alfo 
dad im wirklichen Wiffen nie Getrennte, um ed wieber zufams 
menzuſehen; und fo verfährt fie durch dad ganze Wiffen hindurch. 
Was im wirklichen Wiffen vorkommt concrefeirt und in Verei⸗ 
gung, wird von der W.⸗L. zerlegt in bie einfachen Beſtand⸗ 
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theile. — Dad Element des Bildens der W. Lift darum jen⸗ 
ſeits alles wirklichen Wiſſens, indem ja dieſe Trennungen und 
Vereinigungen im wirklichen Wiſſen als ſolche nicht find‘, ſon⸗ 
dern nur in conctreter Einheit. Darum liegt natuͤrlich die Region 
ihres Begreifens, d. i. ihres Trennens und Vereinigens auch 
jenſeits. "Der. Charakter: der W.⸗L. iſt gut ausgeſprochen durch 
biefe Formel: was innerhalb des faktifchen Wiſſens vereinigt: ift, 
wird in ihr getrennt, um die Bereinigung entftehen zu laffen. 
Die W.⸗L. möchte darum Anfpruch machen. auf die höchfle Ener⸗ 
gie der Einbildungskraft, eben auf vie abfolute Kraft bes Bil: 
‚dend, auf ein Bild - deffen,: was im wirklichen Wiffen niemals 
gebildet wird; und zugleich auf die höchfte Genauigkeit und Be⸗ 
ſtimmungskraft des Urtheild: denn es kommt' darauf an, daß diefe 
Bilder mit der hoͤchſten Genauigkeit conſtruirt werben, weil ſonſt 
die Evidenz nicht erfolgen Tann. Oder betrachten wir das We⸗ 
fen der W.⸗L. noch anders, wie es ſich ergiebt aus ihrem Ob⸗ 
jekte. Das Wiſſen iſt durch und durch Bild; und zwar Bild 
des Einen, welches iſt, des Abſoluten: es iſt alſo auch abſolut 
nur Ein Bild; das Wiſſen iſt abſolute Einheit, "well das in 
ihm Gebildete ift. abfolute Einheit. Und doch ſoll daſſelbe Wiſ⸗ 
fen auch wieder fein ein Mannigfaltiges, theild’ein unenb- 
liches, theild ein in einer geſchloſſenen Vielfachheit. Was kann 
dieſes Mannigfaltige fein? Verſchiedene Bildformen bes Einen 
Bildes. Und wie koͤnnen dieſe untereinander verfchieben ſein? 
Offenbar nur im Verhaͤltniſſe zu einander, welches Verhaͤltniß 
der verſchiedenen Bildformen zu einander uns darum immer ge⸗ 
genwaͤrtig ſein muß, um bie Beſonderheit und Verſchiedenheit 
einzuſehen. Alſo die W.⸗L. müßte immerfort im Auge haben 
das Eine Bilden, welches, nach der Einheit eines Gefetzes des 
Bildens, zur Mannigfaltigkeit von Formen würde. Dies 
grade in bad Geficht und die Einficht, welche Die W.⸗L. anmu: 
thet, die fie frei zu erzeugen anmuthet, : und fodann- fie feffguhal- 
ten auf ewig. Died fordert ſie unerlaͤßlich, fein inneres Auge 
zu diefem feftftehenden Gefichte, unter der Einheit "ferne® Geſe⸗ 
pe, zu bilden. Sie fehen wohl, daß dies eine ganz neue Welt 
der Einficht, indem das gewöhnliche Bewußtſein oder Wiſſen nur 
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bie: Bilder ſieht, fertig: daher nach der gewöhnlichen Anficht diefe 
Bilder eben find, und fo und fo find, und damit gut; — nicht 
aber wird im gewöhnlichen Wiſſen gefeben das Bilden im Hin⸗ 
tergrunde, welches fie erzeugt; noch das Geſetz, nach ‚welchem 
fie erzeugt werben. Dies. ift offenbar eine ganz neue Einficht, zu 
welcher und alles Bisherige nichts hilft; auch aus andern Philo⸗ 
fophien Gezogened iſt dazu nicht zu gebrauchen. Hat man bie 
Mannigfaltigkeit auch noch fo zerlegt, und fo ſcharf beobachtet, 
was foll und dad für die. W.-2. helfen? Denn dieſe redet ja 
allein von dem WBereinigungspunfte, von dem Einen Bilden, 
aus welchem alled Mannigfaltige in feinem Bufammenhange her: 
vorgeht. Da nun nur bie Rede ift von Bildern, bie nur in ih- 
zen Verhältniffen zu einander verfchieden find, fo fehen Sie wohl 
ein, welcher großen Aufmerkfamfeit uns Schärfe es bedarf, um 
die. biöweilen hoͤchſt feinen Unterfchiede, Die es geben möchte, zu 
bemerken. 

Doch damit ich nicht abzuſchrecken ſcheine, will ich auch die 
andre Seite darſtellen. In anderer Hinſicht iſt wiederum Nichts 
leichter als die W.⸗LK., wenn man nur hineinzukommen vermag 
in ihr inneres Element, und die Eigenſchaften hat, die dieſem 
Elemente angemeſſen, und ohnedies jedem rechten Menſchen an- 
zumuthen ſind, Ernſt, Sammlung, Einfachheit und Wahrheits-⸗ 
liebe. Denn in den Umkreis des gewoͤhnlichen Wiſſens tritt eine 
ſehr vielfache Geſetzgebung ein, welche ſich haͤufig durchkreuzt; 
und man muß ſeinen Blick und Augenpunkt in dieſen Regionen 
ſehr oft vermannigfaltigen, und auf Vielerlei zugleich richten. So 
aber iſt es nicht bier: in der W.⸗L. iſt und bleibt das Objekt 
bes Blickes durchaus daffelbe, dad Eine Bilden; und die Geſetz⸗ 
gebung dafür geht aus von einem einzigen, klar fichtbaren Punkte. 
Es ift ferner in ihr eine firenge Unterordnung, und Syſtematici⸗ 
tät,. und jebed Befondere wirb in ihr durch dad Eine, wodurch 
alles Befondere ift, und Durch alled Uebrige, erklärt und beflimmt, 
und für. bie Bildungskraft des Verſtandes gehalten und getras 
gen.. Ein Bild, klar gebacht, verhilft darum allen Übrigen zur 
Richtigkeit und Klarheit. 

Die Verſchiedenheit ber Leichtigkeit und Schwere der 3. 28., 


\ 
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und des gewöhnlichen Wiffend ließe fi darum auf ben Einen 
Begriff zurüdführen: Bei der Befchäftigung mit dem gemwöhnlis 
hen Wiflen wird dem Menfchen angemuthet, viel zu thunz ‚im 
der W.⸗L. dagegen, Etwas zu fein; und zwar nicht etwas 
‚Neues, fyndern nur dad zu fein, was er fein fol, ein rechter 
Menſch; und nun eben nicht zu thun, und aller befondern Agili- 
tät und Sefchäftigkeit fi) zu enthalten. Wer nur eben ſich treu 
hingiebt der Evidenz, dem wird fie fi) wohl von felbft machen: 
fie ergreift ihn, und er fol fie fich nicht machen, ſondern nur 
ſich ihr hingeben. 


I. Vortrag. 2) Unfer erſtes Geſchaͤft wird fein muͤſſen, 
die oben gefchilderte Einheit des Wiſſens oder Verſtehens zu con= 
firuiren; indem ‚wir das treiben, was wir nach unfter Lehre, 
und nach dem aufgeftellten Begriffe der W.⸗L. find, nämlich 
Berftehen ded Verſtandes. — Wir follen den Verftand conſtrui⸗ 
ren in feiner Syntheſis mit dem Gehalte: was werben darum 
wir in diefer Conftruction fein? Verſtehen des Verſtehens felbft. 
Bir werden darum fein der Ausdrud und die Vollziehung des⸗ 
jenigen, wovon wir gefagt haben, daß ed mit ausmadhe ein Ele 
ment, und zwar dad lebte, der aufgeftellten Syntheſis; der Aus⸗ 
brud und die Vollziehung der Verftändlichfeit nämlich, die 
als folches Element ded ſynthetiſchen Verſtandes voraudgefeht if. 
Mit diefer abfoluten Verftändlichkeit machen wir nun gleich bier 
zum Beginne Ernft, indem wir in bdiefer Funktion find das 
wirfliche Verſtehen des Verſtandes in feiner Verſchmolzenheit 
mit dem Concreten. 

Wie wollen wir denn nun dieſe Verſtaͤndlichkeit des Verſtan⸗ 
des, die wir ſchon faktiſch beweiſen, indem wir unſer erſtes Ge⸗ 
ſchaͤft beginnen, hineinbringen in die organiſche Einheit des Wiſ⸗ 
ſens? Auf zweierlei Weiſe, entweder naͤmlich koͤnnen wir aus 
unſerm faktiſchen Vollziehen der Verſtaͤndlichkeit fortſchließen: 
ed geſchieht; darum iſt es ſchlechthin möglich; und ba wir, die 
Wiffenfchaftölehrer, doch wohl nichts Anderes find, als dad ur: 
ſpruͤngliche Wiffen felbft: ein folches Verſtehen des Verſtandes 
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liegt darum fchlechthin in dem Vermögen des urfpränglichen 
Wiſſens: fo wäre dies ein faßtifcher Schluß. Ober auch zwei⸗ 
tens: es fände fich ‚in der aufgeftelten Einheit‘ des Wiſſens 
ſelbſt ein abfolutes Geſetz, zufolge deffen dieſes Werftehen des 
Verſtandes nothwendig möglich, der Verſtand fich felbft verftänd: 
lich fein müßte, und ald folder a priori eingefehen wuͤrde; 
daß ſonach aus dieſem Gefehe die W.⸗L. felbft ald eine noth⸗ 
wendige Beſtimmung des urfprünglichen Wiffend abgeleitet würde. 
Es wird und gelingen, auf die letztere Weife zu verfahren; wir 
werben ein folched Geſetz der Verftändlichkeit im Verſtande auf: 
finden, und fo wird denn die W.⸗L. ald ein nothwendiger Bes 
ftandtheil des Wiſſens aus feinem Grundgefeße abgeleitet werben, 
und felbft als ein Glied der Ableitung in ber W.⸗L. vorkommen, 
darum auch vorfommen in einem Bilde ihrer felbft. 

Sie hat darum allerdings ein Bild- ihrer felbft, was wir 
oben leugneten; -aber nur in ihr felbft, und durch fie felbft, und 
dadurch, daß fie iſt. Wer die W.=2. hat, der erkennt fie frei: 
dich zugleich, noch dazu nicht bloß faktiſch, daß fie ift, und fo 
iſt; fondern auch aus einem Gefebe des Wiſſens, daB er fie ha⸗ 
ben kann und fol, und daß dad Wiſſen vollendet ift nur für 
den, ber fie hat. Aber auch nur ber, ber fie hat, hat dies Bild 
von ihr; und. fo verbleibt ed denn bei unfrer obigen Bemerkung, 
indem bloß dad dort allgemein Sefagte durch dad Gegenwärtige 
berichtigt iſt, daß ed allerdings ein folched Bild gebe, aber nur 
innerhalb der W.-2. Telbft. 

Zugleich find dadurch auch alle Zweifel. befeitigt über unfer 
vielleicht als willführlich und unbegründet erſcheinendes Verfah⸗ 
ten bei ber erften Conſtruction. Sch muß conflruiren, wie ich 
ed verſtehe; inbem es gefchieht, kann es fich nicht begründen: 
find wir aber nur erft in die Einheit hinein, fo wird unfer Ver⸗ 
fahren ald nothwenbig erhellen aus der Einheit ſelber. In der - 
Einheit felbft wird der Punkt vorkommen, "wo unfer Verfahren 
fi felbft al8 nothwendig und gefeßlich beweiſt. Dies ift bie ver- 
fprochene Bemerkung über die Art, wie die W.⸗L. den Beweis 
von fich ferbft führt. 


ur 
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Dies ift hinlaͤnglich zur Worerinnerung : jest laflen Sie 
und an unfer nmaͤchſtes Geſchaͤft gehen, an das Conftruiren 
der Einheit, wie wir-died felbft vermögen; dieſer Verantwor⸗ 
tung Zönnen wir nach ber fo eben gemachten Bemerkung, mit 
der wir die Vorerinnerungen fchloffen, demnaͤchſt und überheben. 
Unfer Verfahren muß durch fein: eigenes Refultat fi) beweifen, 
indem ed auf ein Gefeg führt, aus welchem es als nothwenbig 
einleuchtet. Thut es dad nicht, fo fallt es in. ſich zuſammen. 


1, Als die abfolute Grundlage des Wiffend haben wir in 
den gefchloffenen Vorträgen das Erfcheinen des Abfoluten ers 
kannt; oder auch das abfolute Erfcheinen, welches, wie wir eins 
fahen, gleichbedeutend iſt: zu faſſen, ald bloße Accidenz des Abs 
foluten; ruhend, und die Grundlage feined Seins tragenb burdhs 
aus in dem Abfoluten felber, ohne alled eigene Sein. Dies iſt 
und aus dem Vorhergehenden befannt, und wird jet, wenn 
Jemand darüber noch zweifelhaft fein folte, als Hypotheſe hin= 
geftelt, die noch allen Prüfungen durch die darauf zu beziehen: 
den Geſetze auögefegt iſt. Alfo der erfte Punkt, von dem wir. 
ausgehen, ift ein Bild des Erfcheinend, noch ohne alle Bezies 
bung auf die Verftandesform, und ohne alled eigene Sein, nur 
fih fllügend auf das abfolute Sein, auf Gott. (Daß wir denn 
doch ein folches Bild der Erfcheinung haben, fie objektiviren in 
diefem ihrem bildlofen Sein, daß wir darum mit im Spiele 
find, und felbft dieſes Erſcheinen hindenken, dad wollen wir vor 
der Hand noch ignoriren). 

2) Berner haben wir gefagt: dieſes Erſcheinen iſt nun nur, 
inwiefern ed ſich verſteht Aufgeſtelltermaßen als Accidenz au 
dem Abſoluten iſt es ganz und gar nicht, ſondern es iſt nur in 


ſich ſelber, auf fi ſelber ruhend, und ſein Sichverſtehen anhe⸗ 


bend; nur in feinem Sichverſtehen ruhend iſt ed. (Sie ſehen, 
daß wir dadurch unſer erſtes Setzen zuruͤcknehmen, und demſelben 
beutlich widerſprechen; es wurde. alſo nur hingeſtellt, um ſtuͤck⸗ 
weiſe in Ihnen die Einſicht zu Stande zu bringen). Denn das 
Sichverſtehen iſt die abſolute Form ſeines Seins. Wie darum 
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bad Erfcheinen ift, fo ift es in biefer Form, mit berfelben ver- 
ſchmolzen, und in ihr aufgegangen. Wir haben demnach eine 
Syntheſis vorgenommen vermittelt der Seinsform, indem 
die Erfcheinung , welche wir erſt hingebildet hatten ohne alles 
Sein, jest aufgenommen ft in ihre Seinsform; wir haben dar⸗ 
um das urfprüngliche Erfcheinen durch die Aufnahme in Diefen 
Begriff der Seindform weiter beſtimmt. (Ich hebe mit Bedacht 
die einzelnen Schritte heraus: denn davon. hängt ab bad Vermoͤ⸗ 
gen des Selbflreproducirens). 

3) Was heißt nun aber Verſtehen? Das heißt nicht, 
daß Sie irgend Etwas darüber anführen follen, irgend einen 
partielen Charaftr , ein Merkmal und Kriterium bed Ber: 
ftehens beibringen; fondern Sie follen zur Stunde in ein durch⸗ 
aus erfchöpfendbed Bild bed Verſtehens fich verwandeln, wos 
durh Sie felbft werben würben ein Verſtehen des Verſte⸗ 
hend: und zwar in feiner reinen abfoluten Form, d. h. nicht 
Bild diefed oder jened Verſtehens, fondern Bild eined Verſtan⸗ 
bes überhaupt, der weiter fchlechthin Nichts iſt, als nur 
Verſtand. 


Bevor wir weiter gehen, einige Vorerinnerungen. 

a) Mit dieſer Aufgabe hebt dad eigentliche Weſen ber W.-2. 
an: bie erften beiden Bemerkungen bezeichneten nur den Ort der 
Unterfuchung; bier beginnt dad Eigenthümliche der W.⸗L., von 
weldjem wir bisher geredet haben. Wir felbft nämlich fchlechthin 
in eigner Perfon follen werden ein Bild von dem Bilden jens 
ſeits alled wirklichen Wiſſens. Hier tritt Darum auch die gefor- 
derte Genauigkeit und Schärfe ein. 

b) Und zwar ein Bild vom Verſtehen follen wir werben. 
Es ift wohl klar, daß dieſes das Grundbbild fein möchte, das 
Bild des Einheitspunktes, welches wir ſuchen; alfo bad tieffte 
und innigfte Element jened Bildende, die Wurzel und ber Kern: 
punkt, an welchen alles Spätere diefes von und zu erzeugenden 
Bildes der Einheit fich anlegen muß, Es ift dasjenige, was als 
Einfachheit weiter beftimmt werben fol durch ein Geſetz: und 
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wir ſehen bier ſchon eine doppelte Geſetzgebung: theils ſoll ber 


Gehalt verſtanden werben, das Erſcheinen des Abſoluten ſelbſt; 


theils ſoll der Verſtand ſich ſelbſt verſtaͤndlich ſein, welche Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit zu realiſiren, uns hier ſogar angemuthet wird. Die⸗ 
fer Einheitspunkt wird dadurch eben werben zu einem Mannig⸗ 
faltigen. Wie könnte nun Iemand dad Gefeg verfiehen, und 
die aus diefem Geſetze erfolgende -Beftimmtheit, wenn er nicht 
vorher bie abfolute Einheit ohne alles Geſetz verftanden bat. 

c) Ein reines Verftehen überhaupt giebt ed aber nicht, -wie 
fhon Hier Har iſt: denn wir haben ja den Verſtand gefchilbert 
als die Seindform eines Andern, ber Erfeheinung, und zu einer 
Syntheſis mit diefem wollen wir. dad gegenwärtig zu entwerfende 
"Bild erheben. Es ift darum Elar, daß das zu conftruirende Bild 
nicht ift Bild irgend eines in ber wirklichen Anfchauung vorkom⸗ 
menden Faktums, fondern rein und lauter ein nur durch bas Wer: 
fiehen des Verſtehens erzeugtes Bild; daß ed darum wirklich iſt 
nur in der W.=2., und auffer derielben gar nicht. Aus ihm 
follen ja erſt durch eine Syntheſis mit- Gehalt und Gefeh erzeugt 
werden bie Bilder ber wirklichen Fakta. Nur wir darum has 
ben dieſes Bild; dieſes Bild ift Grundlage und abgeriffened Ele⸗ 
ment nur fuͤr uns. 

Dies wird erinnert, damit man ja nicht vorgreife, und 
meine, was wir hier nachweiſen werden als ein Glied des Ver⸗ 
ſtehens, auch in der wirklichen Anſchauung wiederfinden zu koͤn⸗ 
nen. Ein ſolches waͤre ſicher das Falſche. Dieſes Nachweiſen 
komme Ihnen uͤberhaupt nicht ein in der W.⸗L., denn ſie be⸗ 
ſchreibt ganz neue, auſſer aller wirklichen Anſhaumg liegende 
Elemente, ein rein Jenſeitiges des Gegebenen. 

) uUebrigens erinnere ich, daß dieſes Bild, wenigſtens in 
feinen Beftandtheilen meinem Hörfaale ganz und gar nicht fremb 
und unbekannt iftz und auch in den vorbereitenden Vorlefungen 
find Sie mannigfaltig zur Conſtruction beffelben gelibt worden. 
Es faͤllt gar fehr zufammen mit dem Bilde vom Sehen, wels 
ches wir aufgeftelt haben, und welches in der ſynthetiſchen Eins 
beit der Apperception nachgewiefen wurde. -Nur bie firenge Ab⸗ 
ſonderung, in welcher wir es hier hinſtellen, iſt neu. 


- 
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| Nebrigens muß jeder ſelbſt conſtruiren. Ich kann nur dazu 
anleiten. 


* 


mi. Vortra g. Sehen. wir jett an unfer Kufgabe: was 
heit Verſtehen? 

3Ich ſage: Verſtehen iſt Sein: Bir eined Bildes, 
abfolut: vereinigt mit Dem Bilde jenes Seins, des 
Bildſeins. 

Ich habe in dieſem Satze ausgeſprochen zwei Hauptbeſtand⸗ 
theile: 1) Sein eines Bildes: Was heißt Sein? Beruhen 
auf ſich ſelbſt, aufgehen in ſich, abſolut mit und durch ſich be⸗ 
friedigt. — Nun aber haben wir hier nicht geſprochen von ei⸗ 
nem Sein uͤberhaupt, ſondern nur von einem Bildſein; alſo 
von einem weiter beſtimmten Sein und Beruhen auf ſich ſelbſt. 
Und zwar war ſelbſt dieſes ſeiende Bild auch nicht ein einfaches 
Bild, ſondern Bild eines Bildes. Dies iſ die untere und 
erſte Haͤlfte unſeres Satzes. 

:  2aflen Sie uns dieſe analyſiren. 

.,a) Ein Bild ſetzt fchlechthin- fein Gebildetes; es iſt ein ab⸗ 
ſelutes Durch und Princip eines Gebildeten. Wem dies noch 
nicht unmittelbar einleuchtet, der lerne es jetzt. Daß es bei 
Manchen nicht geſchieht, daß es Viele nicht einſehen, kommt vom 
verblaßten und faſelnden Denken, welches in der Lehre von der 
reproduktiven Einbildungskraft nachgewieſen iſt, wo man nicht 
ganzen Ernſtes Etwas hindenkt, und fein Denken daran fekt, 
ſondern im Sprunge bleibt, es zuruͤckzunehmen. Mit Solchen 
koͤnnen wir nun in der W.⸗8L. gar Nichts anfangen, fie find 
gleich von vorn herein aus ihrem Umkreiſe abgewiefen. Ernſt, 
energifch denken, im Ernfie fegen, und ein Bild fehen, — 
dies wird gefordert fuͤr die Einſicht; wenn man dies thut, fo if 
wohl Bar, daß in dem Bilde, und durch das Bild als Bilb-ge 
fest fei fein Gebildetes. Alfo kurz: Bild fegt fein Gebilbetes.  ) 
. b) Nun iſt hier gefeht Bild eines Bildes: Alſo das 
Gebildete aus unferm Bilde ift felbft ein Bid. Das Sein dars 
um, welches ald auf fich beruhend fchlechthin geſett ift, wäre 
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ned Bildes; Bild eined Bildes beißt hervorwerfendes, abfolutes 
Durch eines Bilde. 


Wie folches Bild nun überhaupt fein, und infonderheit als 
nur Bild, und nichts-andered fein möchte, iſt aufgeftelltermas 
Gen nicht fonderlich verftändfih. Es ift eigentlich abgefchmadt, 
und ein Widerfpruh, und nur zu dem Behufe von uns gefekt, 
um daraus Überzuleiten zu den andern Punkten der Syntheſis. 


2) Aber gehen wir zu dem andern Theile: dieſes Sein: Bild 
eines Bildes fol vereinigt fein mit dem Bilde diefes, des Bild: 
find = B®. Was heißt das? Dieſes alfo befchriebene Sein 
iſt felbft wicher nur in feinem Bilde, und die Einheit befteht 
eben in ber organifchen Verſchmolzenheit dieſes Seins mit ſei⸗ 
nem Bilde. Auf diefe Einheit kommt es und an; in biefe fol: 
len wir uns hinginverftehen, unb dad erſt Gefagte war nur vors 
bereitenb dafuͤr. 


Zuboͤrderſt betrachten wir die Form der Einheit. Es 
liegt darin: Beide, dad Sein (SB) und dad Bild (B) poſtuli⸗ 
i sen einander. Dad Sein ift dad Gebildete zu dieſem oberen 
: Bilde B’. Alles Bild fest fein Gebildetes, darum fegt auch . 
} B> fein Sebildetes; ein ſolches haben mir hier auch an der unten 
$ fiehenben Synthefis: SB? — B' ift das durch B? gefehte Ge- 
bildete. Doch iſt ed nicht als ſolches, ald Gebildetes, geſetzt, 
:d h. das Bilden ſelbſt, das Projiciren, iſt nicht wieder im 
Bilde, indem auſſerdem waͤre ja nicht gebildet ein Sein, ein ab⸗ 
ſolut auf ſich ſelbſt Beruhendes, ſondern das Bild BS wäre in _ 
diefem Falle Principiat deffelben. Das obere Bild = B? ift 
darum bloß leidender Nefler und Wiederholung des unteren BS 
—B. Der Zufammenhang zmifchen den beiden Bildern ift durch⸗ 
:.ıu8 abgefchnitten, und es bleibt ein Hiatus, der durch die Form 
des oberen Bildes B? felbft gegeben ift. Diefer Hiatus liegt dar: 
um lebiglih in ber Seins form bed Bildes BS. Jedes Bild 
des Seins iſt nothwendig bloßer Refler. Wir haben in den 
‚vorigen Kollegien dieſes Geſetz fehr. eingefchärft. 
Sehen wir nun zum Inhalte: 


u. 2 


— 
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Was iſt denn nun in bem obern Bilde B’ gebildet? Uns 


‚mittelbar das Hinbilden, die Linie, dad Projiciren: und zwar 


iſt dieſes Projiciren gebildet ald ein Sein, in diefer Form ; und da 
diefes Hinbilden ift, zufolge beffen das Bild = B'.- Innerhalb 


Eines Bildes, und umfaßt von demfelben = Bs ift dad Hinbils 


den, und dad Produkt diefed Hinbildens, das Bild B! fchlechthin - 
beifammen. Alſo dad Hinbilden ift innerhalb eines Bildes B°, 
welches fein Sein fchlechthin begleitet, und von ihm unabtrenns 
lich iſt: darum, denke ich, innerhalb eines Sehens, eines Forts 
gehend des Bildes mit dem Fluffe des in ihm Gebildeten. Dars 
um ein Sehen, Erfehen felbft wird. gefehen. Daß erftere BS 
— B ift ein genetiſches, welches felbft wieber iſt in der Einheit 
und Zufammenfaffung des zweiten Bildes, B?, welches ein diefe 
Geneſis begleitendes und fie ausdruͤckendes Sehen if. Ein Bild: 


werden (SB—B) darum ift gebildet in einem abgefchloffenen 
Bilde = B?, in einem eben feienden, und das in ihm gebildete 


Werden unmittelbar zufammenfaffenden Bilde. (Das obere Bild 


Bs ift Bild eined Hinſchauens; dieſes Hinfchauen ift ein Bewe⸗ 


gen, ‚Werden, Erfehen, diefes muß bei ſich führen fein nicht 
Erfehen, fondern Sehen; muß geflellt und gefaßt fein in der 
Einheit eined Bildes oder Blickes. Diefer das untere Werden 
und Bewegen in der Einheit des Seind zufammenfaflende Blid 
ift eben das obere Bild B'). 

Prognoftifon fürs Ganze: Wer nicht mit ber Wichtig: | 
feit diefer Eache bekannt tft, darf nicht durch ihre Unfchein- 
barkeit fi abhalten zu laffen, fie zu verſtehen. Freilich er- 
fheint fie unbedeutend für den, ber den Bufammenhang nicht 
ſieht, aber die Folgen werden ihre Wichtigkeit lehren. | 

Hier fommt ed mir zunähft auf Anfhauung an, dieſe zu 
leiten, und zu bilden. Unfer Bli ruht auf diefem Bilden BS— 
B; ift alfo daß obere B’. In diefem Bilde B' bildet fich ein 


Hinſehen, ein Sein des zweiten Bilded BS—B, alfo wir find 


ohne Zweifel dad, was wir ein Sehen dieſes BS—B als eined 
Erfehend genannt haben, ein Bild von ihm, dem feienden;z 


verſetzen Sie fi) darum ganz in B? hinein. 
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Diefe befchriebene Einheit (sr) nun wird nidjt et: 


wa, fonbern fie iſt fchlechthin, und iſt das Verſtehen felbft, wels 
ches ift, wie die Erfcheinung ift, und Gott. Die Einheit, biefe 
Zorm eben, iſt; vom Gehalte ift noch gar. nicht die Rede. Co 
viel darum, die Form nämlich, hätten wir gewonnen: bad Se⸗ 
ben in feiner Geneſis ift Flar gemacht. \ 


N 





Verdeutlichung durch Gegenſaͤtze. 

1) Eine polemifhe Ruͤckſicht. Andre Philofophiett laſſen 
dad Sehen entflehen aus einem ſchon Gefehenen, den Dingen 
und dem Sch. Sie fagen: die Dinge machen Eindrud, fo ents 
ſteht das Sehen in ber Zeit. Das fprechen fie nin fo bins 
aber Keiner hat noch jemals hiernach ein Bild eines folchen Wer⸗ 
dens, umb überhaupt des Sehens gegeben. Ein Bild des Se: 
hens zu haben, ift durchaus Eigenthlimlichfeit der W.⸗L.3 alle 
andre Philofophie begnügt fi ed zu fein. Nach uns wirb das 
Sehen nit in ber Zeit, fondeen ift fchlechthin, und ift die 

abfolute Seinsform ber Erfcheinung. Ich fage: es if 
ſchlechthin, obwohl wir ed, ald eine Begebenheit zwar nicht, aber 
innerhalb feines Seins, durch die Form des Verſtehens in feinen 
Beftandtheilen erbliden, und ed aus diefen zuſammenſetzen. Es 
ſelbſt bringt feine Beftandtheile eben mit fi; wir aber laffen es 
werben, indem wir eindringen in biefe Beſtandtheile, und & 
daraus genetifch ableiten. Ä 
2) Ueben Sie fih in der Entwerfung diefes Bildes. Es 
kommt darauf an, daß Sie einfehen: dies, und, wenn Sie wol: 
In, -nur dies fei ein Sehen. — Nun haben wir eigentlich ges 
fagt, Diefes, was wir Sehen nannten, fei dad Verſtehen. 
Wir haben darum im Stillen vorauögefeßt, Sehen und Verſte⸗ 
hen feien einander gleih, und eben alles Schen fei ein 
Berfiehen. Dies kann nun nicht gänzlich unfer Ernft fein; 
denn wir haben ja auch angenommen, daß Etwas fei int ber 
Form des Verſtehens, daß der Verſtand nur fer die Form von 
irgend Etwas. Wo if nun in dem Hingeftellten dad teine Ver⸗ 

2* 
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fliehen, und wo bie Spur der fremden Grundlage? Das con⸗ 
ftruirte Bild müßte darum noch näher als Verſtehen fich. aus: 
weifen. Die Einheit fegt bie Theile; wir muͤßten darum die 
Verſtandeseinheit in dieſem Bilde aufſuchen, um zu ſehen, wie 
dieſe Einheit die Theile ſetzt, und welche Theile aus ihr 
hervorgehen. Dies haben wir jetzt zu thun, um tiefer in das 
Weſen des Verſtandes hineinzukommen. 

Alſo unſere Frage: was iſt der Verſtand? waͤre noch sicht 
bhinlänglich beantwortet, wir hätten nur die Grundlage zu ihrer 
‚Beantwortung gelegt. Wir müıffen jegt noch fehen, was in dent 
entworfenen Bilde wefentlich Verſtand iſt, d. bs eigentlich: wir 
müßten dad Bild, welches wir vorausgefeht haben, jest in feis 
‚ ner Nothwendigfeit, und befonders in der Nothwendigteit feiner 
Theile, ableiten. 

Das Ganze iſt eine Analyfe des Sapes: dad Erfcheinen ift 
in der Verftandesform. Es möchte etwa fein die Conftruction _ 
jener aufgeftellten Einheit. An dem Sage: die, Erfcheinung iſt 
in der Berflandedform, haben wir dad Bild einer Einheit, wel⸗ 
che wir weiter analyfiren koͤnnen. Wir tragen. im Zolgenden- 
nicht grade Neues vor, aber Altes mit einer Klarheit, wie nie. 


Alſo eine Einheit müffen wir auffuchen in dem bisher auf: 
geftellten Bilde, diefe fol fein dad Verſtehen ſelbſt. Diefe aber 
ift bloß formirend, geftaltend ein Vorausgeſetztes. Diefes 
Boraudzufegende müßte fein, theild zufolge beffen, daß die Er: . 
fheinung überhaupt Bild ift, theild auch wegen des Erfolges, der 
fich fogleich zeigen wird, — ein Bild. Dieſes ift hun in der 
Form bed Verftehend: Ä 

Zuvörderft: es ift felber nur in diefer Form. Das Sein 
ded Bildes iſt nicht etwa für fih, fo daß das Verſtehen erft 
hinterher nur hinzuträte, ſich daran anfchlöffe, und es formirte; 
denn dad Verſtehen ift felbft das Sein des Bildes, nicht nur 
ein Accidens feined Seins. Darum wie dad Bild ift, iſt es 
verftanden; Sein und BVerftandenfein. deffelben iſt ganz Eins und 
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baffelbe, beides ift in abfoluter Einheit, unb nur wir trennen 
ed, um bie Einheit werden zu fehen. 

Nun aber ferner: das Bild ift verftanden, heißt: es iſt 
als Bild; feine Bildlichkeit, als fein Wefen, if. Diefe Bild» 
lichkeit des. Bildes ift offenbar auch nur in einem Bilde Bild - 
der Bilblichkeit aber iſt nur im Gegenfage der eben Nichtbildlichkeit, 
ober des Seind. (So fieht ed ein energifched Denken unmittel- 
‚barz man fol ein Bild der Bildlichkeit, einen Verſtand ded 
Bildes ald folchen in feinem Werden bilden; ba wirb man eins 
fehen, baß ein folcher Verftand ber Bildlichkeit nur hervorgeht 
aus dem Gegentheile der Nichtbildlichkeit, aus dem Sein, denn 
Sein und Bild find Wechfelbegriffe, durch gegenfeitige Regation 
fih beſtimmend). — Alſo: das voraudgefegte Bild zerfällt in 
feinem Sein im VBerftande, oder in feinem Berftandesbilde ſchlecht⸗ 
bin in ein boppeltes, in Bild und Sein: welches beides freis 
lich daffelbe Eine ift, das im Verſtand feiende Bild nämlich; 
nicht anderd verfchieden, ald ed unterfchieden wird durch Die 
Bilds und die Seindform. Das Eine Bild fällt demnach ganz 
weg, denn biefes ift nur im Verſtande; hier aber ift es nur in 
einer Duplicität. Der Berftand. felbft ift feine Erpofition, fein 
Als; Dies ift fein Weſen; und die Duplicität des Seins und 
Bildes ift jegt der Einheitöträger und Halter. Nennen wir den 
Inhalt diefes Bildes — x, fo ift Flar, daß x in der Verflandes- 
form zerfällt in die Duplicität des Bildes und Seins: dad Sein 
ft = x und dad Bild — x, denn x ift ja die Einheit dieſer 
Duplicitätz und verfchieden ift x nur durch die Unterfcheidung, 
welche ed im Verſtande befommt, alfo dur den Gegenfa 
im Verſtande felbft. 

In diefer Form, fagte ich, iſt dad Bild, d. h. durch diefe 
Form ift fein Sein auch vollendet und umfchloffen, und imma⸗ 
nent. Die befchriebene Zertrennung in die Duplicität des Seins 
und Wildes ift der Gipfel feiner Seinsform. Die Zertrennung 
ift darum ohne felbft etwa wicder gebildet oder reflektirt zu fein. 
Die Einheit wirb darum nicht gefehen, fie ift weggewifcht; auch 
wird nicht gefehen die Spaltung, fondern beides ift fchlecht: 
bin: das Verhaͤltniß des Bildes zum Sein iſt ald Re 
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ſultat, aber wird nicht geſehen. — Es entſteht daraus eben 


das zuerſt conſtruirte Sein des Bildes; oder das Sehen, in 


welchem die Verſtandesform, die trennende und beziehende, gar 
nicht iſt ſelbſt ein Geſehenes, ſondern nur der unſichtbare Be⸗ 
ſtimmungsgrund des Seins der geſammten Erſcheinung). 

Epiſode. 

Es iſt ohne Zweifel nicht unſer Zweck, aus einzelnen Ge⸗ 
ſetzen, die wir dermalen auffinden moͤgen, irgend eine Erſchei⸗ 
nung im wirklichen Wiſſen abzuleiten. Dadurch wuͤrde unſer 
Vortrag zerſtreut, und ohne ſyſtematiſche Einheit; ſondern wir 
müͤſſen erſt das Einheitsbild zu Stande bringen, und aus ihm 
durch Analyſe alle einzelnen Geſetze des Wiſſens ableiten. Dabei 
bleibt es im Ganzen. Aber man kann ſich nicht allemal mit 
Sicherheit darauf verlaſſen, daß die einzelnen Bilder, aus denen 
bad Ganze zuſammengeſetzt werden fol, richtig conſtruirt, und 
fo auch die einzelnen Geſetze richtig aufgefaßt find: auf biefe 
Meife würde ed aber nicht zu dem wahren Bilde ber Einheit 
fommen, welches ja aus biefen einzelnen Gefeßen erzeugt werben 
fol. Da kann man nun im Einzelnen, nad ber Gonftruction 
ber Bilder, wohl Nachhilfe geben durch vorgreifende Folgerun⸗ 
gen aus den Gefegen, durch Ableitung und Anknuͤpfung an ein 
bekanntes Glied, ehe die Einheit noch dafteht, indem man dadurch 
bad Bild in einen höheren ober befannteren Zuſammenhang zum 
Correktiv ftelt. Died ift nun nur eine Überflüffige, guytgemeintg 
Nachhuͤlfe, und gehört nicht zur Sache. Die Folgerung muß 


N 


doch noch einmal fpäter ald Folge aus der aufgeftellten Einheit. 


vorkommen. Indem ich Ihnen jest eine ſolche geben will, merke 
ich dies an, auch mit fuͤr die aclunſ,, dqmit Keiner dadurch irre 
gemacht wird. | 
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Bir haben in dem Gefagten ohne Zweifel beſchrieben bie 


objektive An⸗ und Hinſchauung in ihrer reinen Form; die Ob⸗ 


 jeftsanfhauung. In biefer ift faktiſch durchaus nichts mehr, 
als ein Wild, das ba fegt ein Sein: ihm, dem Bilde, durchaus 
gleid, und nur in der Form, daß es Sein fei, ‚Davon verſchie⸗ 
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den. Der Ofen iſt, wird geſagt, und, ich ſtelle vor den Ofen, 
ich habe ein Bild des Ofens. Beide, Vorſtellung oder Bild des 
Ofens, und der Ofen, ſollen aber ihrem Inhalte nach ganz gleich 
ſein; nur in der Form ſind ſie verſchieden, dadurch, daß ich meine 
Vorſtellung des Ofens als Bild verſtehe, das in dieſem Bilde 
Gebildete aber, den Ofen, als Sein. So findet jeder nur auf⸗ 
merkſame Beobachter es in ſich, und zu dieſer Beobachtung 
Iflege ih Sie ſogleich in den erſten Stunden der Einleitung ans 
zuführen. Diefe genaue Beobachtung aber iſt nur erſt die Bes 
dingung ber Philofophie, nicht fie felbft; denn die Philofophie 
begnügt fich nicht damit, zu fehen: fo iſt's, jondern fie will ein 
Geſetz, zufolge defien ed fo fein muß: dieſes Geſetz haben wir 
nun fo eben aufgeftelt, und jenes Phänomen ber objektiven Ans 
und Hinfchauung müffen Sie darum jest begreifen Fönnen, wenn 
Sie mic) richtig verftanden haben. Dies ift demnach die Probe 
Ihres Verſtehens. Die Sache ift die: Es ift unter: biefer Vor⸗ 
ausfegung ein Bild, welches durch den Verſtand, wenigſtens 
in ber Rüdfiht, wie er hier genommen wird, nicht ift, indem 
es ihm ja voraudgefegt wird, welches aber Bild ift, und ein 
Sein bat nur in feiner, bed Verſtandes, Form. Durch diefe 
Form aber wird es gefpalten in Sein und Bild, zu fich: ftes 
bend in diefem Verhaͤltniſſe. Das unmittelbare Bildfein oder 
Sehen ift darum die Einheit diefer Spaltung, d. h. es ift das 
Sehen der beiden, ded Bildes und ded Seins, und zwar in dem. 
Berhältniffe, daß dad Bild fei Bild des Seins. Das Berftes 
ben ift eben der unfichtbare Faktor dieſes formalen Bildſeins. 
Sn der That ift ed darum nicht wahr, daß dad Sein, das Ob⸗ 
jet, aus dem, was ald Bild (oder ald Vorftelung im gewoͤhn⸗ 
lichen Bewußtfein) gefeßt wird, projicirt werde. Diefes das Ob: 
jekt Projicirende ift nicht dad Sehen (dad abfolute WBildfein), . 
benn dieſes Sehen ift auch nur ein fogleich zu erflärendes Ge: 
fehbene, fondern vielmehr beides, das Bild und dad Objekt oder 
Sein, in der Einheit und dem Verhältniffe ift zufolge der, das 
Eine Bildfein, die Einheit der beiden, erfaffenden Verſtandes⸗ 
form. (Diefe Formel ift böchft bedeutend). Das Sehen felhft 
wirb nicht wieder geſehen; wir denken es nur; Dagegen bad 
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Schen, das in diefem VBerhältniffe wirklich erfcheint, iſt ſelbſt 
nur Geſehenes. Warum? weil es iſt das durch die Verſtandes⸗ 
form dem Sein gegenüber abgeſetzte Bild. — 

Zur Erlaͤuterung des Geſagten noch Folgendes: 

Wie ſoll man Bilder des Seins erklaͤren? Eine unaufloͤs⸗ 
liche Aufgabe fuͤr alle dogmatiſche Philoſophie. Das Sein des 
. Dfend ift nach ihr ein abſolutes Sein an und für ſich, welches 
in mir, dem Ich, zum Bilde wird: Wie dies aber zugehe, wie 
diefe Verwandlung vor fi gehe, hat noch Keiner erflärt.. Wir’ 
Dagegen fagen: wie fönnte das Sein in das Bild fommen, wenn 
es nicht felbfi-unmittelbar im Bilde wäre, und auf das Bild, 
als ſolches, ald darin gebildetes Nichtbild, bezogen würde. Das 
Sein ift aber nur im Verſtande, welches felbft nicht gefehen 
wird, fondern dad Sehen if. Das Sein mit feinem Bilde ift 
‚darum gleich urfprünglich in Diefer Einheit und Beziehung des 
Verftandes, und ift nur in diefer, die eben ift, und nicht wird 
noch werden kann, fo wenig wie Gott wird und eben fo fchlechtz 
bin und abfolut iſt, wie Er: — fo haben Sie es ja zu denken. 
Aber freilich ift dad Sein und das Bild in einem folhen Bilde, 
das -fein Bildfein verdeckt und negirt, indem es aufferdem nicht 
Bild wäre des Nichtbildes, oder Seins. Dieb ift nun gegrün= 
. bet im Berftande, der überhaupt Fein Bilden ift, ſondern nur 
' ein Verſtehen, Nachbilden des vorauögefesten Bildes, als fol: 
chen, und darum eine funthetifche und analytifche Einheit ift 
ſchlechthin durch fein Wefen: verftehend Bild, darum analytiſch 
feßend einen Gegenfab de3 Bildes, — Sein: doch bleibend Eins, 
‚ abfoluter Verſtand — alfo fonthetifch. 

Noch dies: oo. 

Als abfoluten Begriff haben wir befchrieben dad Bild des 
Bildes als folhen. (Wir fprachen früher in der erften Logik 
von einem folchen, und fagten: der abfolute Begriff, die rein 
intellectuelle Anfchauung fei dad Erkennen des Bildes als fols 
hen; denn wel ein Merkmal gäbe ed, dad Bild ald Bild und 
Nichtſein zu erkennen? Die Abfolutheit ded Verſtandes zeige 
fih darum fchlechthin an dem Begreifen des Bildes ald Bild). 
Inwiefern diefes nun ein wirkliches Bild ift, ift ed ohne 
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Zweifel ein ſchon vollzogenes, eine Thaͤtigkeit des Verſtandes 
vorausſetzendes, befonderes Bild deſſelben: nicht im abſoluten 
Berftande, fondern im Sichverfichen und Bilden des Verſtandes; 
in der Reflerion feined Wefend. Der Verftand ift da immer im 
Einzelnen bildend, thätig, feßend ein Bild; nicht abfoluter 
Berftand, fondern Refleribilität ded Verſtandes, ein Verſtand des 
Verſtandes; darum nicht gefchöpft aus der Tiefe. Der abfolute 
Berfiand dagegen ift dad Machen des Bildes eben zum Bilde 
fchlechtbin: nicht dad Erzeugen, ſondern dad Erfalfen des Bi. - 
des, Das ohne ihn ift, und ihm vorausgefeht wird, und deffen. - 
Seinöform er bloß ift, als Bild, mit feinem Gegenfaße, dem 
Nichtbilde. — Ich hoffe, durch die deutliche Erkenntniß diefes 
Gefeges find wir tedht hineingefommen in bad Innere, und ed 
ift dadurch unausfprechlic viel gewonnen! — 

Bedenken Sie ferner: Ein Bild vermag auch nie zu fein, 
aufler ald Bild. Das Sein des Bildes, weil e8 eben Bild ift, 
ſetzt die Verflandesform durchaus. Dieſe kann nicht erft hinters 
ber binzulommen, denn aufferdem wäre dad Wild vorher nicht: 
Bild, fondern ein fchlehthin Unbeftimmtes, weder Bild noch 
Sein, geweien. Das Bild anders zu nehmen denn ald Verſtan⸗ 
denes, ift immer ein unklare, unbeſtimmtes, verblaßte® Den- 
- Ten. — Go ift mir die Meinung vorgefommen, als ob in. ber 
W.⸗E. das Abfolute unmittelbar verwandelt würde in ein Bild. 
.Wenn dad Abfolute nicht ift Verfland feiner felbft, Fann dies 
nicht fein; denn nur im Verftande ift das Bild. Merken Sie 
fi indeffen diefen, wie ich denke, klaren und durchgreifenden 
Satz: die Erfcheinung ift nur im Verſtande, denn fie ift Bild; 
und Bild ift nur in feinem Berftehen ald ſolches. Der eigent- 
lihe Punkt des Zufammenhanged des Abfoluten, und des Bil: 
bed und Berftandes, welches Ein Sein ift, Tiegt freilich 
höher, und iſt von und zu feiner Zeit nachzumweifen. 


IV. Vortrag. Soviel nebenbei. Noch aber find wir 
nicht ganz fertig mit der Ableitung des Mannigfaltigen im erften 
Bilde aus ber Einheit der Verſtandesform. Es "fehlt noch ein 
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Hauptglied, wie wir in ber Ableitung ſelbſt das Naͤhere erſehen 
wollen. | | u 

Das Eine, welches der Verſtandesform, wie fie hier ange 
legt wird, vorauszufegen ift (welches wir Übrigens durchaus noch 
nicht kennen), wird durch diefe Verftandesform gefchieden in Bild 
und Sein; übrigens bleibend, was ed ift, fagten wir: Daher 
dieſe beiden Formen ded Bildes und Seins ganz und gar- iden= 
tifch finds: Bild und Sein find eben dad Eine, in diefe beiden 
Formen getrennte Bild, nicht weiter von einander verfchieden, 
ald durch dad, was der Unterfchieb der beiden Formen giebt. 
Was giebt nun diefer Unterfchied? , Dies ift die noch 
zu beantiwortende Frage. Ä 

Ich hebe an mit dem Sein. Was liegt in bem Sein? 
Es ift Beruhen auf fi felbft, Abfolutheit. Inwiefern darum 
da3 Bild in der Seindform verftanden ift, ift ed ein Bild durch 
fich felbftz fein gegebened und gebildetes Sein ift Refultat feines 
. innen Durchſich. Dagegen beruht dad Bild ald Bild nicht 
auf fich felbft,, fondern es ift nur Nachbild; todter und leiden 
der Reflex, wie wir dies fchon oben Ear eingefehen haben. Dies 
ſes ift ed darum, was die Form des Gegenfabes von Sein und 
Bild_mit fi bringt. In der Form ded Seins iſt dad Grund: 
bild’x darum gar nicht ein bloßes Bild, ein nicht von und durch 
ſich felbft feiendes, denn dann wäre ed gleich dem Bilde ald 
Bild; und ed wäre Bein Gegenſatz zwifchen beiden Formen : fons 
bern ed iſt Bild des Bildes, wie wir ed in unfrer Formel 
auögefprochen haben. Ein Bild, welches nicht bloß Bild ift, 
fondeen zu welchem noch ber Beifag hinzukommt, baß es fei aus 
fi, von fi, durch fi) Bild, lebendiges, fich felbit erzeugendes 
Bild, ganz dad, was oben dad Erfehen war, erfaßt in einem 
ſchlechthin feienden Sehen beffelben. 

Und fo ift denn die aufgegebene Ableitung aus der Verſtan⸗ 
desform innerhalb ihrer Sränzen, unb wie weit fie gehen follte, 
"vollendet, und ein gutes Fundament für die Einheit. des Bildes 
gelegt, die wir fuchen. 

Zuſatz. Nicht das ald Bild Sefchaute fehaut hin das Sein; 
dies ift nicht bad Sehen, fondern bad Geſehene, fagten wir oben. 
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Dies ift jet erflärt. Durch den Verſtand wirb.neben dem tod» 
ten Bilde bingefchaut ein lebendiges und fich ſelbſt machendes 
Bild, ald Urbild des erfteren, das nur ift Nachbild des letzteren. 
Daher das lebendige Erfcheinen innerhalb bes Sehens. 


Morgen haben wir eine neue Unterfuchung anzuheben, auf 
die wir und jeßt vorbereiten wollen, d.i., wir behalten uns yor, 
dad Aufgeftellte zu fchärfen: jest wollen wir nur dad Thema der 

“ folgenden Unterfuchung vorlegen. 

Haben wir nun wohl durch das fo eben vollendete Gefchäft 
dad Erfcheinen, rein ald ſolches, aufgenommen in die Form des 
Verſtehens, als die abfolute Seinsform deſſelben? Darauf 
namlich kommt ed ja an, gar Fein Sein des Erfcheinend ſtehen 
zu laffen auffer im Verſtande. Die Verfchmelzung der Erfcheis 

nung und bed Berftandes muß abfolut fein; denn aufferdem ift 
der Verftand nicht vollftändig und rein aufgefaßt. Darin befteht 
ia die W.⸗L., alles Sein der Erfcheinung aus dem Berftande 
abzuleiten. _ Die Frage wird und noch ein Weniged aufhalten, 
und gehört recht eigentlich zu unfrer Gonftruction). 

Alſo: haben wir das Erfcheinen rein ald folches aufgenoms 
men in dad Verftehen? Antwort: fichtbar ift died nicht gefches 
ben, denn wir haben ja voraudgefebt ein Bild als feiend und 
fertig; und diefed haben wir formirt werden laffen durd bie 
Verſtandesform. Woher kommt denn biefes Bild! Und trägt 
es denn nicht fogar in feiner Fertigkeit und Gefchloffenheit das 
wnleugbare Gepräge, daß es ift aus dem Verſtande, und daß es 
in dieſem Verſtande correfpondirt, als Sein einem Bilde, ei⸗ 
ner bloßen Bildform, welche wir auch fogleich an unfrem eignen,. 
der Wiflenfchaftölchre, Denken deffetben fattifch nachweiſen Eins 
nen, wenn wir und nur befinnen wollen? An dem Wilde fes 
gen wir darum voraus, was wir hier demonflrirt haben. Wir 
fagen: dies vorausgefeste Bild ift gefchloffen, fertig, feiend; 

fo haben wir es gedacht, wir waren darum dad Bild ald Bild, 
$ zu diefem Bilde als Sein. Wir haben alfo grade daffelbe, was 
wir als Verſtandesform ableiteten, auch ſchon gehabt und vor⸗ 


. 
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ausgeſetzt, und wie diefes feiende Bild, und dieſes Verhältnig 
fich unterfcheiden möge von dem in unfrer Betrachtung enthalte 
nen abgeleiteten, möchte und nicht leicht fallen anzugeben. 

So fteht ed demnach mit unfrem bisherigen Verfahren: wir 
baben in diefem vorausgeſetzten Bilde die Erfcheinung fhon im 
Berftande, um fie in denfelben aufzunehmen: unfre Aufnahme 
der Erfcheinung in die Verftandesform ift darum nicht die ur⸗ 
fprünglihe: unfre Analyfe und Zrennung des Verſtandes iſt 
demnach noch nicht durchgeführt; wir ſelbſt find noch in einer 
faktiſchen Concretion befangen, find ſelbſt noch ungefehener Ver: 
ſtand, und in dieſem aufgehend; darum ſind wir noch nicht W.⸗ 
L., indem ja dieſe die Durchdringung des abſoluten Verſtandes 
iſt, und keine Verſaandetoperation unerkannt und unbegruͤndet 
zuruͤcklaſſen darf. 

Die Form dieſes vorausgeſetten Bildes hier zu een | 
würde und jest zu weit führen. Wir Binnen ed, übergehen; es 
wird an feiner Stelle in.der Reihe fich finden” Aber den Feb: 
ler, den wir gemacht haben, willen wir. Wir haben ihn auch 
vielleicht mit Bedacht gemacht, um durch ihn Etwas zu lernen, 
das wir beim Rechtmachen bedürfen : dieſen Fehler darum wol⸗ 


leen wir jetzt verbeſſern. 


Unſre Maxime gegen dieſen Fehler, um nicht zu irren, muß 
alſo dieſe ſein: den Verſtand nicht zu einem ſchon Seienden hin⸗ 
zu kommen zu laſſen, ſondern ihn zu faſſen als abſolut organiſche 
Einheit mit der Erſcheinung, als einzig moͤgliche Seins— 
form derſelben 

Als erſtes Grundelement haben wir hingeſtellt ein abſolu⸗ 
tes Erſcheinen, wie es iſt Accidens am Abſoluten. Damit 
duͤrfen wir nun nicht jenen Fehler machen, und etwa ſagen: der 
Verſtand verſteht dieſes abſolute Erſcheinen, formirt es, nimmt 
es in ſeine Form auf, denn dann ſetzten wir die Erſcheinung 
wieder als ſeiend ohne den Verſtand; ſondern wir muͤſſen ſagen: 
der Verſtand iſt das abſolute Erſcheinen, und umgekehrt, das 
abſolute Erſcheinen iſt der Verſtand: beide find in einander auf: 
gegangen, mit einander verfchmolgen, und ganz und gar das 
Eine und felbige Sein. So haben wir auch ſtets gefprochen. 
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Dies ſoll von nun an die Regel unſres Denkens fein. Aber 


was folgt daraus? | 
So müßte ed fein: das Erſcheinen, indem es Verfſt and iſt, 


oder der Verſtand, verſteht ſich ſchlechthin als Bild, und vers 


wandelt ſich dadurch in die Duplicitaͤt eines Seins und Bildes. 
Wir haben geſagt: das Erſcheinen verſteht ſich, welches ſo 
viel iſt, als, der abſolute Verſtand verſteht ſich, und ſpaltet ſich: 
Sich: iſt zuvoͤrderſt Died richtig? ober erſchleichen wir hier Ets 
was? Es iſt offenbar richtig, der Verftand, ald Fortbeflims 
mung eines. Objefts als Bild, iſt in einer Duplicität des 
Gefichtöpunctes erfaſſend eine- Einheit, alfo er fest Durch dies 
ſes Zortbeflimmen eben diefe Einheit, als das in der Spaltung 
Beftehende. Diefed Gefegte iſt aber er oder das Erfcheinen eben 
felber: durch fi und feine Form ift darum der Verftand als 
Gefpaltenes dennodh Eind. 
Das erſte und wichtigfte Refultat iſt darum dies: durch den 
Berfiand, ald Seinsform, erhält das abfolute Erſcheinen erſt ein 
immanentes Sein, ein Sein fuͤr ſich — Wir haben ſtets ge⸗ 


ſagt, daß es darauf ankomme, der Erſcheinung zu verſchaffen ihr 


auf ſich Beruhen und Beſtehen auſſer Gott, mit Abſolutheit; 
dies iſt jetzt geſchehen: es liegt naͤmlich im Verſtande, denn die⸗ 
ſer, als ein Spalten und Fortbeſtimmen, ſetzt ein feſtes zu Be⸗ 
ſtimmendes voraus. Darum den Verſtand geſetzt, ſo iſt durch 
ihn und in ihm auch geſetzt ein ſolches auf ſich beruhendes Sein. 
Vorher betrachteten wir das abſolute Erſcheinen nur als goͤttliches 
Accidens (ohne Zweifel uͤberhaupt mit Unrecht, woruͤber wir erſt 
die Belehrung noch erwarten): jetzt aber ruht dieſes abſolute Er⸗ 
ſcheinen in ſich ſelber, und auf ſich ſelber; aber auch nicht durch 
ich ſelbſt, wenigſtens nicht als einfaches Beruhen auf ſich ſelbſt, 
wie Gott, ſondern ein Beruhen auf ſich ſelbſt in dem Ver⸗ 


ſtande; denn ber Verſtand iſt Fortbeſtimmen eines Etwas; 


ex ſetzt darum durch ſich Etwas, und ſo qualificirt ſich der Vers 
ſtand zu einer abſoluten Verſtandes form: darum iſt der Ver⸗ 
ſtand auch abſolute Seinsform. — Wir haben fruͤher geſagt: 
die abſolute Seinsform der Erſcheinung iſt der Verſtand. Jetzt 


dagegen ſagen wir allgemein: der Verſtand iſt eben durch ſich 
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abſolute Seinsform, weil er iſt abſetzend, fortbeſtimmend, 
und ſpaltend. Er ſpaltet, er ſetzt darum ab ein Sein, eine 
beſtehende und in der Spaltung bleibende Einheit. Nun iſt dies 
Sein’ freilih nur in einer Duplicitaͤt, einem Verhaͤltniſſe, in 
‚and dur den Verfland, nicht durch ſich felbftz denn fonfk. 
wäre ed Gottes Sein, ed ift doch aber ein in und auf fich felbft 
Beruhendes, Zeftftehended, welches nun weiter fortbeflimmt wird. 
Wir haben dadurch eine fehr große und einfache Wahrheit 
audgefprochen: zwifchen dem Erfcheinen und feiner Form ift jegt 
Fein Unterfchied mehr ,. das abfolute Erfcheinen. iſt eben der Vers 
ſtand; ift es aber Verſtand, fo ſteht .ein folcher durch ſeine Form 
ich ſelbſt, giebt ſich ſelbſt ein Sein: ſich, ein in ſeiner Form 
liegendes, und Durch dieſe mitgebrachtes, welches wir nur 
von ihm aus anſchauen koͤnnen. (Das Ich ſetzte ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin, hat man geſagt: dieſes war ein Nachhall des eben eingeſe⸗ 
henen Satzes. Die Erſcheinung muß haben ihr auf ſich Beruhen 
und Sein, und dieſes kann fie nur haben in ſich ſelbſt; fagten 
wir ſonſt: ift denn nun dadurch dieſes Sein verſtaͤndlich gewor⸗ 
, ben? Nein, aber jegt iſt es, indem wir ſehen, wie die Erfcheis 
nung durch ihre. Seindform, den Verſtand, fich nothwendig ein 
folcheö für fich auf fih beruhendes Sein giebt). — 
Was wir weiter baraud machen, davon Morgen. 


— 


V. Vortrag. Im Obigen haben wir nun die bloße 
Form des Verſtandes betrachtet und conſtruirt, ohne alle An⸗ 
wendung derſelben. Dieß iſt nicht zu vergeſſen, damit wir nicht 
glauben, mehr gewonnen zu haben, als wirklich iſt. 

Zu Ende der vorigen Stunde haben wir den Anfang zu bies 
fer Anwendung gemacht, indem wir erkannten, der Verftand ober 
dad Verſtehen fei die abfolute Seinsform. D. i. lediglich 
in und durch diefe Form des Verſtandes ift und wird. ein. Nicht: 
feienbed zu einem Seienden; das Sein wird abfolut gefchaffen 
aus Nichts, bloß durch den Verſtand. Da nun bad abfolute 
Sein nicht gemeint fein fann, fo heißt unfer Sag: eben alles 
nihtabfolute Sein, darum dad Dafein wird geichaffen durch 
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den Verſtand. Alſo alles Dafein iſt nur im WVerflande, und 
durch den Berfland, und aufferdem nicht. Der Verſtand ift 
darum bingeflelt ald dasjenige, woraus dad Dafein wird: — 
wird? — Zür und nämlich: wir müflen dad Dafein aus dem 
Verſtande entfliehen ſehen; der Verſtand muß aus Princip ded Das 
feind werben, weil wir in der W.⸗L. ihn felbft werden fehen: 
wenn aber. ber Verſtand für fich abfolut iſt; fo ift in ihm auch 
das Dafein abfolut, und nur wir fehen darum ihn und fein 
Dafein werden, weil wir uns über ihn und fein Dafein erhoben 
Daraus ergeben fich diefe Folgerungen : " 
1).€8 wird dadurd, verftanden die Kritif unfres früheren Ver⸗ 
fahrens, mit welcher wir die vorige Stunde ſchloſſen: wir duͤr⸗ 
fen bei unſrer Beſchreibung des Verſtandes durchaus kein Das 
ſein vorausſetzen; da Daſein, Bild, Erſcheinen iſt, duͤrfen wir 
auch kein ſolches vorausſetzen. Bisher haben wir immer das 
Erſcheinen hingeſtellt als Accidens Gottes, um ed durch ben 
Berftand formiren zu laffen. In der vorigen Stunde blieb & 
‚unentfchieden, ob wir ed noch fo vorausfegen dürfen. Entſchei⸗ 
den wir es jebt eben Fühn! ich fage: keinesweges blrfen wir 
ed: denn dieſes Erfcheinen wäre doch immer ein gufferabfolutes $ 
wenn auch nicht fubftantielled, fondern nur accibentielled Sein, 
fo doch immer eine Xeufferung , alfo ein Dafein. Won vorn her: 
ein geben wir darum dad Erfcheinen nur zu ald in der Verſtan⸗ 
beöform; und nur durch dieſe Behandlung kommen wir recht in 
die ſynthetiſche Einheit hinein, aus welcher durch Analyfe bie 
einzelnen Theile nachgewiefen werben. follen. Wir verfahren darz 
um bier mit größerer Schärfe, als in ben bisherigen Vorträgen 

* W.⸗L. geſchehen iſt, die dieſes nur nachholten. Für die 
Wahrheit iſt es eben nicht von Bedeutung, wohl aber fuͤr die 
Methode; und fo mittelbar. auch für die Wahrheit, als der Mes 
thode Reſultat; nur auf dieſe Weiſe kommen wir in die ſynthe⸗ 

tiſche Einheit hinein. 

2) Der Berftand iſt alſo als letzter Grund des Daſeins, d. i. 
alles Daſeins geſetzt; als ſolchen wollen wir ihn ſehen: mithin 
wollen wir ihn ſehen als Nichtdaſein, im Uebergehen vom Nichts 
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daſeienden zum Daſein. Was waͤre denn das fuͤr ein Bild? 
Man koͤnnte ſagen: das bekannte Bild eines Vermoͤgens, eis 
ner bloßen Moͤglichkeit, da zu ſein. Wenn wir aber dieſes Ver⸗ 
moͤgen eben ſetzten als Anfang des Daſeins, ſo ſetzten wir es 
doch auch wieder objektiv nieder, objektivirten es, bejahend, in 
allem Ernſte; gaͤben ihm darum auch wieder ein Sein und Das 
fein, d. 5. eben die ganze Verſtandesform der Duplicität des 
Bildes und Seins in ber Einheit fände fich auch hier wieber ; 
und refleftirten wir darauf, ſo würde fich finden, daß wir nur 
ein Vermögen des Vermögend hätten: und da fände ſich 
diefelbe Schwierigkeit. Diefe befteht eigentlich darin, daß wir . 
| begehren mit Berftand hinauszugehen über allen Verſtand, 
um ben Verftand zu erklären; und diefe Schwierigkeit ift nie 
zu Ende, wenn fich nicht. irgend wo im Verſtande felbft und - 
durch ihn eine Unterfcheidung findet. deffen, was in ihm gehalten 
‚werben folle. für Dafein, und was nicht für Dafein, fondern, 
für die Conſtruction oder die Genefi des Dafeind, welche bie 
W.-⸗L. anftrebt. Diefe Loͤſungen alle muͤſſen wir von einer 
ſtrengen und ſorgfaͤltigen Unterſuchung erwarten. 

Statt alles ferneren Sprechens uͤber die Form des Verſtan⸗ 
des in dieſer Hinſicht, will ich Ihnen daher ohne Weiteres den 
Verſtand nachweiſen als Princip des Daſeins, oder des Er⸗ 
ſcheinens ſelber, und wenn wir ihn ſo als Quelle des Daſeins 
erfaßt haben, iſt er dadurch ohne allen Zweifel in ſeiner Abſolut⸗ 
heit hingeſtellt: denn das war eben die Frage, wie der Verſtand 
in ſeiner Abſolutheit zu faſſen fei. — 

Dies ift noch dazu recht leicht Alſo die Aufgabe ift: abs 
folut zu fegen oder zu denken ben Verſtand oder dag. 
Verſtehen (wobei unfer Sehen und Hindenfen für jest noch 
an feinen Ort geftellt bleiben fol. Da wir aber Abfolutes 
fegen, d. b. die Abfolutheit abfegen in das von und Gedachte; 
fo ift Elar, daß wir biefe Abfolutheit unfered eignen Denkens 
vernichten, und darum dieſes machen zu einem-bloßen Reflere 
des von uns abgefeßten und hingeftelten Abfoluten. So ver: 
fahren. wir, wenn man will, willführlich, aber confequent, weil 
wir das Abfolute auffer und feßen und objektipiren, darum unſer 


x 
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Sehen zum bloßen Nachbilde und Neflere machen. Der Beweis 
ber Rechtmäßigkeit aber wird fpäterhin geliefert werben, und be: 
beutend werden; dba wird die Stelle fein, we der Verſtand von 
fi zeugen wird ald dem abfoluten.: An. diefen Beweis werben 
wir wieder anzufntipfen haben. Laſſen Sie ed ſich darum nicht 
entgehen). | | 
1) Abfolute beißt: durchaus Nichts dem Veiftande voraus⸗ 
gefest, Nichts neben ihn geſetzt, Nichts mit ihm in Verbindung 
gebracht, fondern ihn genommen als fchlechthin und durchaus rus 
hend auf fich felbft, als Selbfiftändigkeit, Immanenz in fi: 
2) Abfolute den Verſtand ſetzen: Werftehen heißt — ich 
will mit Fleiß den Gegenſatz hinftellen, um durch diefen e3 ein: _ 
leuchtender zu machen — nicht irgend Etwas, ein x, berfichen 
als Bild; darin ift aber dad Verſtehen nicht abfolut gedacht; — 
fondern ed muß und bier heißen: ſchlechthin verſtehen als 
Bild, d.h fürs Erſte: Setzen als Bild, und fo tberhaupt 
Seen. — Darum der abfolute Verſtand fegt ein Bild, denn 
alles Verſtehen iſt Segen und Verſtehen des Bildes als Bild. 
Analyſe. Bei der hoben Einfachheit kommt ed uns darauf 
an, bie einzelnen Punkte zu merken, die fehr bebeütend find. 
Zuvoͤrderſt: dad Verſtehen ſelbſt iſt das abſolute und 
ſchlechtweg geſetztez darüber geben wir hier Feine Rechenſchaft. 
Was aber in diefem ſchlechtweg geſetzten Verſtehen liegt, barüber 
geben wir Rechenfchaft: alſo wit analyfiren eben, und ba ſage ichi 
1) Verſtehen ift Sehen eines Etwas: daß es dad ift, iff 
Harz ed ift ein Sehen eines Etwas, weil es ift Verſtehen eined 
Etwas. Dieſes Geſetzte felbft num iſt geſetzt nur inwiefein dad 
Verſtehen gefegt ift, in dem Verftehen, und durch das Verſtehen; 
und wie diefed zuruͤckgenommen wird, fo fällt jenes auch hin. 
Das Verftehen ift auf diefe Weife und in diefem Sinne Grund 
des Dafeind, eben dieſes Geſetztſeins; ind ein andre Dafein; 
als ein folches in dem Verftehen und durch dad: Verftchen gefetz⸗ 
tes, und darum durchaus vom Verſtande abhaͤngiges, wird ja 
‚ wohl als Daſein nicht angenommen. 
2) €6 ift ferner gefeht ein Verſtehen bie Etwas als el: 
nes Bildes. = 
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Was heißt nun Verſtehen? Bildfein dieſes Gefeg- 
ten als Bildes. Hier ift nun der Hauptpunkt. Sch fordere 
dazu Ihre ganze Aufmerkfamkeit auf. . Analyfiren kann ich und 
will ich e8 mit Bedacht. Dagegen die einzelnen Elemente in die 
Einheit der Anfchauung zufammenzunehmen, und diefe Anfchau= 
ungen zu befeftigen und zu beleben, das ift Ihre Sache. (Diefe 
Anfchauung ift felbft auch nur Element)! i 

Es iſt Bild jenes abgeſetzten Bildes, nämlich feines Seins, 
. ald Seins, ald auf fi beruhend. In diefem Bilde liegt 1) bie 
Anſchauung, das Seben bed Bildes ald Seienden. (Wie es 
fchon oben vorgefommen iſt; das Verſtehen ift in diefer Bezie⸗ 
bung nur todter und leidender Reflex des Abgefebten ; durch bies 
ſes Verhaͤltniß gebend den abſoluten Hiatus, die Spaltung, auf 
welche fo viel anlommt). | 

Zur Verdeutlichung füge ich noch hinzu: Wir haben einges 
fehen, daß das abfolute Verftehen ſetze durch ſich und fein Sein, 
daß es ſchlechthin aus ſich herausgebähre, Princip fei dieſes x. 
Diefes Seben durch den Verſtand geht nun im Bildſein verlos 
ren: zwar wird ihm nicht grade widerfprochen, jedoch tritt es 
gar nicht ein in’d Bild. In der Beziehung Des Bildes auf ſich 
felbft geht das Werden bed Bildes aus dem Verſtande verloren, 
in einem folchen Bilde ift diefed x, und damit gut. - 

Daraus folgt: der Verftand geht darum mit feinem Bild: 
fein, das er mit fich führt, nicht auf; der Verſtand felbft, wie 
wir ihn erkennen, und fein unmittelbares Bildfein (merken 
Sie den Unterfchied des unmittelbaren Bildfeind und des Bildes, 
welches wir find, ald auch eines Bildfeins des Verſtandes:) find 
nicht völlig gleich, fcheiden fi) von einander, indem dad Bild: 
fein nicht fo weit geht, als der Verſtand ſelbſt. Dies wird zu. 
merfen. fein, und Anknuͤpfungspunkte für das Folgende geben. 

Sodann bemerken Sie noch nebenbei dies: Sie erinnern fich, 
dag in der früheren Conftruction des Verftandes auch ein: Sein 
bed Bildes war,' welches eben als Sein ſich febte aus ſich, von 
fih, durch fih, dem Bilde ald ſolchem gegenüber naͤmlich; ein 
Principfein feiner ſelbſt. Won diefem Gegenfabe aber reden wir 
bier nicht. Wir haben Bier in mancher Beziehung ein ganz an⸗ 
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dres Bild vom Verſtehen als dort, weil ich jetzt auch das Merk⸗ 
mal des Abſoluten aufgenommen habe in das Verſtehen. Es ſind 
ihrer zwei Bilder, und darum dieſe beiden Bilder nicht mit ein⸗ 
ander zu verwechſeln, denn ſie werden in der Folge wieder ver⸗ 
eint werden ſollen, um ein drittes daraus zu erzeugen. 

Das Verſtehen iſt darum 1) Bild jenes abgeſetzten Bildes 
als eines ſeienden; 2) auch Bild deſſelben als eines Bildes. 

Dies zuvoͤrderſt in Abſicht ſeiner Form: es verſteht ſich, 
beides, das Bild des Seins (die Anſchauung) und das Bild, 
daß dieſes angeſchaute iſt Bild (der intellectuelle Begriff), iſt 
ſchlechthin vereinigt, und beide, Anſchauung und Begriff, ſind 
Beſtimmung des Einen und unzertrennlichen Bildſeins, als wel⸗ 
ches ich dad Verſtehen hingeſtellt habe, 

Sodann in Abficht des Inhalts. Was iſt dad Verſtehen In 
diefer zweiten Rüdfiht? Es ift Bild von x ald einem Bilde; 
Bild der Bildlichkeit in x. Nun ift aber ferner Bild uͤberhaupt 
nur im GSegenfage bed Seins. Darum x wird ald Bild gefebt 
beißt: x wird geſetzt als Nichtfein, und doch fich beziehend auf 
ein Sein; ald dad Gein felbit, inwiefern ed dem Zufalle nady 
fein kann daffelbe, ohne boch dei Form nah) Sein zu fein: 
alfo eben Bild. 

Dieſes LKebtere nun, bad Bildfein des Bildes, dei 
Bildmäßigkeit am Bilde, iſt dad eigentliche Weſen des 
Verſtehens; und dad andere, daß das Bild x ald Sein hin: 
gefchaut wird, ift nur durch das abfolute Sein und Sefegtfein 
des Verftandes felbfl. Faſſen wir es jegt in dieſem Unterfchiede : 

1) dad Verſtehen in der Form, das ihnere Wefen deffelben, wie ' 
es fich bier zeigt, iſt Bild des Bil dweſens Überhaupt (Begriff); 
welches nur moͤglich ift durch ein Bild des Seinwefens, als 
des Nichtbilded. Darum ift dad Verſtehen beides fchlechthin, und 
miteinander, ed ift das Eine Bild beider, indem beides möglich 
ift nur als Eind, nur durcheinander. Da ja dad Bild des Seins 
nichts iſt, als dad des Nichtbildes, und das des Bildes nicht 
ii, als das Bild des Nichtfeind. Jedes Ddiefer Beiden negirk 
das andre, und wird gelebt, um an ihm ‚hegirt zu werden. 
Ufo das Berfichen in feinem Weſen ift ein inneres, lebendiges 
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ſich Machen, ſich Erzeugen und Organiſiren der beiden Bilder 
an und durch einander. Nicht die Bilder, weder das eine, noch 
das andere, ſondern das innere ſich Geſtalten der Bilder aneins 
ander (deſſen Bild der W.⸗L. eben eigenthuͤmlich iſt, und ihr 
allein angemuthet wird) iſt die wahre Einheit, und das eigen⸗ 
thuͤmliche Weſen des Verſtandes. — 

Dad Sein der beiden Bilder iſt nur im Bildſein des abſo⸗ 
Inten Verſtehens: im Bildfein, fage ich: welchem, nad) einem 
Geſetze, das ich fogleich werbe geltend maden, gegenüberftcht 
dad Sein bed Verſtandes, welches eben ift das fich organifirende 
Leben ded Gegenſatzes in der Einheit. — Ä 

2) Diefes alfo: beichriebene innere Weſen des Verſtehens febt 
nun ein feiendes Bild ded Seins — x, habem wir gefagt, nicht 
innerhalb feiner Form, denn biefe ift erfehöpft durch das Bilds 
fein der Bildlichfeit überhaupt, den Begriff; fondern durch 
fein Sein in diefer Form, und als ſolche. In dieſer Form ift 
der Berftand ein Verſtehen, nicht ein Segen: er ift Bild 
eines Bildes, Bild des x Ichiglich in Beziehung auf feine 
Bildlichkeit; alfo dad Verfiehen in diefer Form ift der bloße 
partielle Nefler des Bildes. - Die Form ded Verſtehens fest bar: 
um ein Verſtandenes voraus; ein Bild, deffen Sein e8 res 


flektirt. Diefes ſetzt ed voraus! - So? wie foll ed denn aber 


in die Verftandesform hineintommen? Wir dürfen ja überhaupt 
eben Nichtd vorausſetzen; alfo dad Verftehen febt ed voraus, weil 
ed eben abfolut iſt. Alſo grade um bed Nichtfegens willen: 
in reiner Sorm, muß dad Verſtehen ſetzen, das Verſtehen in 
. einer andern Qualität nämlich, d. i. nicht als (qualitatives) 
Verſtehen, fondern ald abfolute® Sein das Verſtehen ſetzt es. 
(Ich hoffe, der Unterfchied ift klar: er war ed eigentlich ſchon 
oben, und die Klarheit ift bier nur verftärft). | 

Machen wir und von diefem Segen ausdruͤcklich burch das 
Nichtfeben ein Elares Bid. Dadurch, daB der Verſtand ift, 
fchlechtweg, als einziges Sein, ift gefeßt ein feiended Bild = x. 
Wir müffen alfo fagen: das Verſtehen ift durch fein Sein Prins 
cip, Schöpfer, des Bilde x. Durch dad Verftehen der Form 
nad) wird aber das Bild x auch ſchlechtweg gelegt ald ein vors 
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ausgeſetztes, und "dad Principfein verbirgt ſich nothwendig. Was 
beißt das? Antwort: Es ift eben Fein Bild dieſes Principfeind moͤg⸗ 
lich, und durch das Sein des Verftanded ift gefeßt ein folched un⸗ 
fihtbares Principfein.. Gewöhnlich drücken wir Died aus: der Vers 
fland ift fchlechthin unfichtbar durch fein Sein Princip. Diefe 
Unfihtbarkeit des Princips ift gefegt durch dad Geſetz ber 
Verſtandesform, indem die Verſtandesform pofitiv fest bie Ne 
gation der Sichtbarkeit. . Alfo der Verſtand ift durch. fein Sein 
abfolutes Princip, heißt: der Verſtand ift ſchlechthin, ohne 
Bild feiner felbfi, und. mit der abfoluten Unmoͤglich— 
keit eines folden Bildes, Princip. (Merken Sie diefe 
Formel. Bon welcher Bedeutung der Hiatus zwifchen Sein und 
Bild ift, wiſſen Sie fhon zum Theil; aber Sie jollen es vers 
mittelſt dieſer Formel noch weit mehr erfahren). 

So ift der Verfland Princip von x fchlechthin unfichtbar, das 
Bild dieſes Principfeind ſogar negirend. Wie ficht ed dagegen in 
ber innern VBerflandesform aus? In ihr ift das Bild der Bild: 
lichkeit überhaupt. Dies ift qualitativ der Verſtand. — Was 
ift denn nun aber das Bild, das da if, das feiende Bild 2 
Auh Bild der WBildlichkeit überhaupt, und fchlechthin nichts 
mehr: der Verſtand ift darum Bild feiner felbft. 

ad iſt der Verſtand? Bild der Bildlichkeit. Was febt . 
er? baffelbe, Bild der Bildlichkeit. Alſo Eins und eben daffelbe 
kommt zweimal vor,. fubjettio und objektiv: das Bild darum 
fpaltet ſich, ganz und gar daſſelbe bleibend, nur in die Dupli: 
cität ber Verſtandesform. Dieſes Bild der Bildlichkeit ift dar⸗ 
um ber Verfländ, und er fieht ed; denn fein Sehen ift nichts 
Andres, als dieſe Duplicität. Der Beritand fieht fich darum hier 
. zwar nicht ummittelbar,, doch mittelbar als Prineip, nicht daß er 
fich. hier-.objeftivirte als Princig,  fondern aufgehend und imma⸗ 
nent in feinem Bildſein ſieht er fich an feinem Produfte als Prinz 
ip. Er iſt abfolute Spentität, geſpalten in Duplicitätz. und 
dieſe Spaltung ift eben daB Gefichtz ;alfo das Geſicht ift Prinz: 
cipfein bed Verſtandes in feiner Form, ganz amd. durchaus: dem 
Gehalte nah. Bild des Bildes; der Form nah Duplis 
cität: alfo reiner Ausdruck feiner felbft. 0 no 


Hier ift der Verſtand alfo Principfein fehlechthin ohne ein 
Bild davon. Aber wir haben ed ja gefehen? wir bilden ja 
biefed Principfein? Wie wir died koͤnnen, davon zu feiner Zeit, 
Nur unmittelbar und mit dem Berftehen vereinigt kann 
fchlechthin nicht ein Bild des Principfeind Statt finden, da der 
Berfiand dad Bild x fegen muß ald ein Vorausgeſetztes, zu wel 
chem er fich verhält als bJoß leidender Reflex. Daraus tft Der 
Beweis geführt, und bafür fol er gelten. Uber auch dieſe 
Ausnahme, daß wir bad Principfein fehen, wird böchft bedeu⸗ 
tend werden, und. und weiter leiten. 

- Wie nun der abfolute Verſtand durch fich ſelbſt in und mit 
ſeinem Bildſein nicht aufgehe, ſondern ein Hiatus in dem Zu⸗ 
ſammenhange des Bildſeins geſetzt werde, iſt durch die Form 
des Verſtehens ſelbſt klar geworden; er kann nicht in ſich aufs 
gehen, um ſeiner Form als des Verſtehens ſelbſt willen. 


VI. Vortrag. 3) Jetzt zur näheren Unterfuchung des ſei⸗ 
enben und verftandenen Bildes = x, deſſen Princip ber abfolute 


Verſtand durch fein Sein, d. h. durch Bildlofigkeit des Prin- 


eipes ift. (Alles Dafein möchte wohl nichts Andres, als Bild⸗ 
loſigkeit des Princips ſein). 

a) x iſt offenbar mehr als bloßes Bildwefen; durch das bloße 
Bildweſen und ſeinen Begriff als Bild, nicht aufgehend; denn 
ed wird ja verſtanden in einem Bilde, welches deſſen unabhaͤngi⸗ 
ged Sein ‚von diefem bloßen Bildweſen fest, d. i. welches 
Bild ſich in Beziehung darauf als bloßen Reflen verfteht. Wild: 
lichkeit ift ja nur fein bloßer Charakter im Gegenfase mit dem 
Sein, welchen: Charakter es nur als die Form feines Übrigen 
Seins trägt.  @8 if eben Bi eined Seins, und > bezogen auf 
das Sein. 

b) Was es num mehr ift, iſt es abfokut: benn es ift ja durch 
dad Sein des bloßen Verſtandes, ‘den wir ſelbſ als abſolut 
geſetzt haben, und Nichts auſſer im. 

e) Durch den Verſtand iſt ed allein und rein: denn ber Ver⸗ 
ſtand iſt Prineip, unf ichthar und bildlos; alſo dieſes x iſt nicht 
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etwa beſtimmt und modificirt durch die Bildlichkeit (Sicht bar⸗ 
keit), und durch die beſondren Geſetze dieſer Sichtbarkeit, falls 
es dergleichen geben ſollte. Alſo x iſt das abſolute und unbe— 
dingte Bild; deſſen Princip der abſolute Verſtand iſt: x iſt dar⸗ 
um abſolutes Principiat des abſoluten Verſtandes. So liegt es 
in der Ableitung. 

d) Wie habe ich geſagt? Haben wir denn da Nichts erſchli⸗ 
chen? Warum ſoll denn x in dem, was es mehr iſt, als bloße 
Bildlichkeit, grade Principiat des abſoluten Verſtandes ſein? 
warum nicht überhaupt Principiat irgend eines abfoluten Prin⸗ 
cips, und da wir ja doch immer ein abſolutes Sein im Hinter: 
grunde annehmen, warum nicht Principiat diefed abfoluten Seins, 
‘eben fein Erfcheinen? (Wodurch wir wieder in den Sehler hin: 
eingetrieben würden, welchen wir zu vermeiden verfprochen, Daß 
wir nämlich die Erfcheinung ald Accidenz Gottes vorausfesten 
dem Verſtande, und ald ein Dafein, welches nicht durch den 
Berftand allein wäre). Dennoch iſt diefe Frage und diefer Zwei: 
fel allerdings gegründet. Der Verſtand nämlich in feiner Form 
verfteht x ald bloßes Bildwefen: er giebt fih darum als 
Sein bed Verftandes bloß dad Gefeg, ein Bild überhaupt zu 
entwerfen; welches es auch ſei: wir fehben demnach burchaus Fein 
Geſetz über den Inhalt und die Qualität ded Bildes, welches 
den Verſtand in feinem Bilden des x beftimmen müßte. Hat 
alfo ber abfolute Verſtand allein x gefebt, als abfoluted und. eins 
ziged Princip deffelben, fo kann in x nur liegen, daß ed Bild 
ſei. x muß aber mehr fein, ed muß einen bilblichen Gehalt ha. 
ben:. aber ed fcheint, daß jeder dazu: gut ſei. Sie werben fich 
aud der Logik erinnern, daß an einer andern Stelle, in ber 
Empirie, bei der Beflimmung des Anfchauungsbildes durch die 
finnlihen Qualitäten wirklich fo argumentirt wirb). 

Wollen. wir, denn nun den Verſtand in feiner Abfolutheit 
auch laſſen unter diefer Gefeblofigkeitt Keinesweges, denn wir 
find ja hier bei dem einzigen höchften und erflen Dafein, darum 
bei dem eigentlih Nealen und Qualitativen im Wiffen, welches 
nicht gefeblos fein kann. Wir müffen darum ben Berfland in 
Beziehung auf den qualitativen Gehalt ded x unter ein andres 
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Gefetz bringen, und zwar unter ſein eignes, unter ein Geſetz, 
welches er ſich ſelbſt, als Verſtand, giebt. Aber in dieſem Ges 
ſetze liegt Nichts, als daß uͤberhaupt ein Bild ſein muͤſſe, aber 
nicht, was fuͤr ein Bild, von welcher Qualitaͤt. So ſcheint es 
freilich beim erſten Anblick; aber beſinnen wir uns nur auf den 
geſammten Zuſammenhang. Wir haben geſagt: das abſolute Er⸗ 
ſcheinen oder der Verſtand verſteht ſich als Bild des Abſolu⸗ 
ten. Darum dieſes Bild x, welches der Verſtand vorausſetzt, 
wird darin verſtanden als Bild des Abſoluten; alſo dieſe Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit als Bild des Abſoluten iſt ſein qualitativer Be⸗ 
ſtimmungsgrund. Demnach das Geſetz des abſoluten Verſtandes 
in x iſt die Verftänblichfeit des .x' als Bildes bed Abfoluten, Er, 
der abfplute Verftand, muß fich verftchen ald Bild ded Ab: 
foluten; er muß daher fchlechthin durch fein Sein feben Dass 
jenige, was als. Bild des Abfoluten einleuchten kann; jene Wers 
ſtaͤndlichkeit ift fein objektive Geſetz. 


Was nun eine folche NWerftändlichkeit bebeute, und was fie 
qualitativ fei, wiffen wir nun eben noch nicht, und haben ed zu 
‚aaterfuchen. Cop viel:ift indeffen immer klar, daß fich dieſelbe 
wohl ber Form nach und Aufferlich mag befchreiben laſſen, daB 
-alfo ihre Verſtandesform in ihrem Verhaͤltniß zu andren Vers 
ſtandesformen ſich mag befchreiben laſſen; und daß die W.=®, 
‚wohl darauf ausgehen wird, dieſes formale Bild des Verſtehens 
des x als Bildes ded Abfoluten anzugeben, Innerlich aber, und 
bem Gehalte, dem Was (nicht dem Wie) nach, läßt fi x of- 
fenbar nicht befchreiben, weil bad Princip deffelben, das Erfcheis 
nen des Abfoluten, . nur in ber Verftandeöform, nicht aber Die 
Verſtandesform iſt. 

Und ſo haben wir denn unfre Aufgabe geldſt den abfoluten 
Verſtand als ſolchen zu verſtehen. Wir haben gewonnen den 
Sapı 

Der Verſtand verſteht fih ala Bild bes abfolus 

ten Seins. 
Ach habe gefagt: er verſteht fih, d. h. er if ſchlechthin, wird 
nicht Bild feiner felbſt, als Bildes des abſoluten Seins. 
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Analyſe. 1) Er iſt dieſes Bild, wird es nicht, und wird 
uͤberhaupt nicht, ſo haben wir den Verſtand geſetzt, denn wir 
haben ihn als abſoluten geſetzt. . 

2) Er iſt Bild ſeinet ſelbſt. Bild, wovon? von eis 
nem Bildſeinz alfo das Bildfein it Bild feiner felbfl, 
des Bildfeind. — If etwa Jemandem die Ichform noch nicht 
Far, fo werde es ihm bier, denn bies ift ber eigentliche Punkt, 
wo fie entipringt. Die abfolute Berftandesform befteht in dem 
Bilde der Bildlichkeit an einem bingefchauten, und durch 
dad Sein des Verſtandes fehlechthin abgefeuten Bilde x. — Alfo 
dad Verſtehen ift hier auf eine dreifache Weife Bild feiner felbft. 
a) Die reine Verſtandesform ift Bild der Bildlichleit; im Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven liegt ganz und gar daffelbe; b) in ber 
Anwendung auf x: x ift Bild, — und x wird ald Bild vers 
flanden. Es ift ein Bildfein ded innern Wefend von x, wel 
ches x zugleich ift, abfolut ift: Durchdringung deffen, was 
zugleih Sein ift, mit dem Bilde; ed iſt Bildfein und Sein⸗ 
fein zugleich, in organifcher Einheit... c) Es liegt auch darin, 
daß x auch zugleich Begriffenes ift ald Bild. Uber dieſes 
Begreifeh ded x, alfo die Identitaͤt des x mit dem, was im 
Bilde liegt, und diefed An- und Hinfchauen des x als feiend, 
find ſchlechthin in organifcher Einheit. Dad untere Bild muß 
darum bingefchautes und begriffened zugleich fein; hingefchaus 
tes durch das bildlofe Princip, begriffened durch das im Bilde 
feiner felbft liegende Princip. x muß darum zugleich fein, aufs 
fer dem Bilde (denn ber Verftand fieht ed nicht werben), und 
nicht Produkt des Bildes, und zugleih auh im Bilde, ynb 
beffen Produkt: (der Verſtand erkennt ed ald Bild), Dad Sein 
des Bildes iſt darum zugleich auffer dem Bilde, und im Bildez 
“eine ſolche Einheif liegt aber in der Verfiandedform. Im. Vers 
fichen liegt das ſich als Bild Werftehen; in feinem Sein darum 
dad fich Setzen (vergegenwärtigen Sie ſich den obigen Beweis), 
Aſo in der Verftandesform liegt Die Ihform. (Form, fage 
ihr keinesweges noch Ich felbft: ‚ein Ich iſt etwas ganz andred, 
da wird bie reine Form des Verftandes niedergelegt in einem bes 
ſitimmten Anfhauungdbilde, bamit haben wir ed hier noch nicht 
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zu thun). Das Sein des Seins abfolut im Bilde, weil es 
ein Bildfein ift, das Bild aber: durchaus mit fich führt fein 
Bild. Alſo in ber Bildform Liegt‘ die "abfolute Einheit, bed 
Begriffe und der Anfhauung, oder Sch: welches fo viel heißt 
ala: ich bin das fchlechthin feiende Bild. Es müßte dad Ver: 
fteben fagen: ich, Bildſein, finde mich, bei mir gegeben in x. 
Alſo der Verſtand ſetzt zugleich die Apperceptiongs form. 
Sch hoffe, es ift jest Far, muß aber feflgehalten werden, denn 
es ift nicht fo leicht gefunden, als ed, nachdem es gefunden, 
verftändlich ift. 


VI. Vortrag. Alfo der abfolute Verſtand in feiner Form 
verfteht fich als Wild des abfoluten Seins: verfteht-fich, heißt 
aber: er ift Bild, und zwar feines eignen Bildfeins bed Abfo- 
Iuten ‚' darum er iſt fchlechthin Bild feiner felbft, als Bildes des 
abſoluten Seins; er geht mit dem Bildfein, welces in ihm ab: 
gebildet ift, aufz oder: daſſelbe Bildſein ift zweimal geſetzt. 

Dies ift die Erörterung des Tiefſten, worauf es in ber W.⸗ 
2. anfommt; das genaue Bild der reinen und abfoluten Apper⸗ 
ception, des abjoluten Verftandes in feinem tiefften Zuſammen⸗ 
hange mit dem Abfoluten. Kant hatte nur eine entfernte Ahnung 
davon. — Wegen des großen Rusend diefer Einficht möchte ich 
Ahnen nun ordentlid ein Recept mitgeben, durch welches Ste Dies 
felbe ftet3 unmittelbar reprobueiren koͤnnen, und fee darum noch 
Folgendes hinzu. Es ift mit der abfoluten Apperception, als dem 
innern Wefen des Verſtandes, gemeint: - 

1) ein Sein, ein auf fi) ruhendes und immanentes, welches 
fih ſelbſt ſchlechthin bildet und fegt, fein Bild mit fich 
führt, darin aufgehet, ohne darum fein Sein zu verlieren. Was 
Fönnte das für ein Sein fein, wehhes nur im Bilde ift und 
fein kann? Es muß felbft ein Bildfein fein; denn nur 
dies- hat dad Eigenthümliche an fih, daß es fihlechthin bei fich 
Führt ein Bild feiner felbft, und nur in dieſem ein Dafein hat, 
daß es ſich fehlechthin verftänblich ift in feinem Charakter ala 
Bild. Alſo dieſes, auf fih ruhende, in der Apperception gefchte 
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Sein muß eben felbft ein Bild fein. &o verhält es ſich mit 
dem Ich von der Einen Seite; von der Seite bed Seins ge: 
nommen. oo 

2) Betrachten wir es auch von ber andern Seite des Bildes. 
Wenn die Aufgabe wäre: zu conftruiren einen Blid, der in 
der abfoluten Einheit feines Seins zugleich in fich bleibt, und 
zugleich auch fich feiner entäuffert, was wäre die? Die Er: 
blidung eines Bildes Dieſes iſt ſich ſchlechthin fichtbar, 
es bleibt alfo in ſich; denn ed fchaut fich felbit an ald feiend, 
d. h. es ift nicht etwa mittelbar fich fichtbar, fondern wie es 
ift, iſt es die Sichfichtbarkeit, Sein und Sichtbarkeit fägt 
fchlehthin zufammen. ' 

3) Nun ftellt der urfprüngliche Verſtand noch hin ein beſtimm⸗ 
te8 Bild, eine bleibende Subflanz, an welcher dieſes Verhaͤltniß 
der Apperception dargeftellt wird. Diefes Bild ift hier das Sch; 
das durchaus ſich durchſichtige. Was ift denn nun bie . 
fe8 Sh? was ift die Ihheit am Ih? Es ift die .abfolute 
Durchſichtigkeit. — Die Vorausſetzung nämlich iſt diefe: 
das Ich kann mancherlei ſein und werden, was ihm eben noch 
nicht begreiflich iſt, ſondern es erſt dann ſein wird, wenn es 
eben ein beſtimmtes aus dieſem moͤglichen Mancherlei ſein wird — 
was ich aber auch ſein werde, wird unmittelbar im Bilde 
meiner liegen. Und warum iſt alles mein Sein ſchlechthin 
in meinem Bilde? weil, wa8 ih aud bin, Bild tft, und ich 
in’ allen meinen Aceidenzen nichtd Andres fein kann, denn Bild; 
das Bild aber duch fein Weſen fchlechthin ſetzt dad Bild feines 
Wefend. Mer ift alfo diefer Ih? ES ift das allgemeine Bild 
des Begriffs vom Bilde: Und wer ift ber Ich, welcher man: 
herlei fein. ann, und immer darin’ fich durchfichtig fein wird? 
Das allgemeirie Bild des Bildſeins in der Möglichkeit. Die 
fed liegt zu Grunde dem Ich binz ed liegt darin Bweierlei : 
a) Ich, heißt abfolute Durchfichtigkeit, abſolutes Bildſein, bes 
gleitet vom Bilde. b) bin, heißt, diefe abfolute Durchfichtigfeit 
fhaut fich felbft an und hin, fest fi hin im Sein, und in bies 
fer abfoluten Identität des Begriffs und ber Anfchauung — ber 
abfolute Begriff ift der Begriff vom Bilde, und bie abfolute 
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Anſchauung iſt das Sein vom Bilde — beſteht eben das in⸗ 
nerfte Weſen bed abjoluten Verſtandes felbft, der nicht wird, 
fondern fchlechthin iſt, wie die Erfcheinung ift, d. h. wie Gott iſt. 


Jetzt weiter in ber Analyſe: der abfolute Verſtand verſteht 
fi) als. Bild des abſoluten Seins. | 

3) So iſt die Formel: der abfolute Verftand if Bild feiner 
felbft als Bildes, und zwar ald Bildes bed abfoluten Seins.. 
Dieled iſt der Verſtand eben in der Hinfchauung des Bildes x. 
Diefed Bild x nun ift verftändlich, und in unfrer Vorausſetzung, 
ed ift verfianden als Bild des Abfoluten. Dad Bild x, als 
Anfhauungsbild. führt mit ſich ein andre Bild, und fällt 
zufammen mit einem andern Bilde, dag x fei Bild des Abfos 
Iuten. Alles dieſes, der. ganze Vorgang ift fhlechthin in und 
. zufolge der Anfchauung, d. i. in einem Principfein ohne Bild, 
laut des Obigen, welches ich Sie feftzuhalten bitte. 

4) Ich fagte: x ift Verfiändlichkeit ald Bild des Abſoluten. 
Es liegen darum hier eigentlich zwei Bilder; das Bild x, das 
Hingeſchaute, und das Bild dieſes Bildes x, welches ausſagt, 
daß x ſei des Abſoluten Bild. 

Zuvoͤrderſt ſind dieſe beiden, in objektiver Anſchauung lie⸗ 
genden Bilder mit einander zu vergleichen. 

Das erſte Bild x iſt eben abſolutes Bild, in Pr ges 
fehloffen , nicht aus ſich herausgehend, durch fein Sein nichts aufs 
fer fich fegend. Das zweite dagegen feßt und bildet ein Bild, 
ed. giebt fih für ein Bild eines Bildes, für Beſtimmung 
des Bildes x, ald Bild des Abfoluten. Dieſes zweite Bild ift 
darum in feiner Form durchaus Bild eines Bildes, nicht feiend, 
und zu fein vermögend, ohne dieſes x, deſſen Erponent es nur 
if. Was iſt Dagegen dad erfte Bild x für ih, wenn man .ed 
boch als feiend feßen wollte, ohne das ‚andre (welches jeboch in 
unſrem Zuſammenhange irrig wäre, da x ift nicht ift auffer feis 
nem Bilde)? Ein Bild von Nichts, ohne alle Bedeutung; und 
burch feinen hinzutretenden Erponenten wird es Bild, - und zwar 
des abfoluten Seins, barum abfolutes Bild. 
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NRefultat: Wir haben früher gefagt: ber abfolute Verſtand 
fchlechthin durch fein Sein ift Princip eines Bildes x, und zwar 
eines -Wilded des abfoluten Seins. Jetzt dagegen müffen wir 
fagen: dad Bild des abfoluten Seins im Verſtande ift gar nicht 
Ein Bild, fondern eine Duplicitäat von Bildern, eine Beziehung 
zweier Bilder aufeinander: x — feinem Erponenten:. dieſe bei- 
den in ihrer Beziehung find erft das Verſtandesbild des Abfolus 
ten: alfo weder eind noch bad andre, fondern beide in ihrer. Eins 
beit. Nun treten wir gern Tiberall in den Einheitöpunft aus ber 
Zweiheit, aus welchem diefe hervorgeht. Dies ift hier ber Ex⸗ 
ponent ober Begriff, das Bild des Bildes - Diefer ift das 
formale Bild des Seins, und würde ald folches burch feine. 
eigne Möglichkeit und Vollziehbarkeit feben dad andere Bild — 
x, als deſſen faktiſches Bild er allein möglich ift, als Begriff; 
bahingegen koͤnnen wir nicht x zum Grundpunfte der Einheit 
machen, da dieſes allein fich febt. 

Das Eine alfo, der Erponent, ift ein Bild des Seins les 
diglicy als des Gebildeten in einem anbern möglichen Bilde, in 
x nämlid), und fagt aus, wie Überhaupt dad Sein gebildet werbe 
in einem Bilde, er ift alfo eben der allgemeine Begriff eines 
Sebildeten, unb weiter burhaus Nichte. — Diefer Begriff 
vom Sein ald einem Gebildeten fteht nun offenbar gegenüber in 
der Form des eigentlichen Verſtehens dem Begriffe eines bloßen 
Bildes, und ift mit ihm in dem oben (©. 21.) befchriebenen 
Wechſelverhaͤltniß: ift der eigentliche Wechfelbegriff dazu; dahingegen 
ift das andre Bild — x in und für fich gefchloffen und vollendet ; 
durch ſich gar Feines Seind Bild, und es wird überhaupt nur 
erft Durch dad Werfichen zu einem Bilde, auf doppelte Weife: 
theild durch das formale Verſtehen; ba wird es Bild Überhaupt; 
theils durch dad reale Verftehen, durch den Erponenten ; da wird 
ed Bild des abfoluten Seins. 

Nun aber foll hier x, das alfo fertige und ſtehende Bild, 
gebildet werben koͤnnen als Bild des Abfoluten, alfo als identifch 
mit einem folchen, wenn es died gäbe; und zwar foll x fo ge⸗ 
bildet werben rein und ofme alle Vermittlung. x aber ift Prin⸗ 
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cipiat des abſoluten Verſtandes. Der Verſtand muͤßte darum in 
ſeinem Principſein beſtimmt werden durch die Moͤglichkeit eines 
Bildes, und zwar eines Bildes von ſich, daß er ſei Bild des 
Abſoluten. — Der Verſtand iſt Bild, aber es liegt ihm auch 
noch ob, ſich in dieſem Bildſein zu verſtehen als Bild des Abs 
foluten;. dad kann er nun nicht anders, als indem er das 
Bild x iſt, - denn died allein ift verſtaͤndlich als Wild bed Abfos 
luten, alſo das Gefeg feines Principfeins ift feine eigene Vers 
fländlichfeit ald Bild des Abfoliten, alſo ein mögliches Begrei⸗ 
fen ift Geſetz für fein wirklich feiendes Bild. Das Vermögen 
(für den zu erzeugenden Begriff) ift ihm ſelbſt demnach verbor: 
gened Geſetz feined Principfeind in x Er ift in feiner Abfoluts 
heit ein Bilden ded x, darin aber ift er fchlechthin beftimmt durch 
die Möglichkeit eined andern Bildens feiner felbft, als Bild des 
Abfolnten. Alfo Verftändlichkeit oder Refleribilität als Bild 
des Abfoluten wird für x Geſetz des Seins. x ift fo, wie es 
ift, nur um feiner Verſtaͤndlichkeit willen; alfo dieſe Refleria 
bilität wird Geſetz feines Seind. (Ich hoffe, daß dies klar fein 
wird). | 
Es ift hierdurch fehr viel gewonnen für Die Einficht; jeßt 
wollen wir bied mit einer andern Anſicht der W.⸗8. vereinigen, 
Wir haben immer gefagt: Gott, oder dad Abfolute erfcheint, 
bildet jih ab. Können wir noch fo fagen? Nein. Das Abfos 
Iute erfcheint gar nicht fo unmittelbar, fondern nur in ber Abz 
leitung diefer Glieder. Das Sein ded Abfoluten ift Geſetz für 
eine beftimmte Freiheit bed Berftanded, für die Verſtaͤndlichkeit 
feiner felbft, nämlich ald Bild Gottes. Aber um fich zu verftes 
ben, muß der Verſtand liefern ein Bild feiner felbit, und zwar 
ein ſolches, daß darin erfannt werben koͤnne dad Bild des Abs : 
foluten. Alſo zufolge diefer Verftändlichkeit wird das Sein des 
Abfoluten für den Verſtand Geſetz bed abfoluten Sicheonftruirens 
zu einem Bilde, welches ald Bild des Abfoluten verftändlich fei- 
Alſo das Allererfte, für welches dad Sein bes Abfoluten Gefeg 
ift, ift gar Fein gediegened, concreted und beftehendes Sein des 
Verfianded, fondern ein zu erzeugended Bild des Verſtandes, 
welcher x: bildet; er muß x bilben nach dem Geſetze des abfoluten 
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Seind. (Alle dieſe Begriffe muß man freilich ſcharf denken und 
unterſcheiden). 

5) Nach dieſer Darſtellung ſpaltet ſich der abſolute Verſtand 
zuvoͤrderſt in zwei Hälften, zufolge ſeines Geſetzes: in Bild⸗ 
fein und Seinfein. Die lebtere Halfte ijt die bloße Nega⸗ 
tion des Bildſeins, die Negation des Seins im Bilde und als 
Abgebildetes, und die Form dieſes Ganzen im Bilde oder nicht 
im Bilde Seins iſt das abſolute Princip dieſer Zweiheit. 

Dieſe beiden Grundhaͤlften ſpalten ſich aber wieder in zwei 
Glieder: zuvoͤrderſt die des Seins: der Verſtand, als Sein, iſt 
Princip, und zwar unſichtbares Princip eines x, und zwar eines 
ſolchen Principiates, das im Bilde iſt unmittelbar, alfo welches 
als feiend im Bilde anfchaut wird, ohne irgend ein Bild des 
Princips; welches unmittelbar im Bilde ift, gegeben ift, 
weil aufferdem die andre Hälfte gar nicht fein Eönnte. Sodann: 
er ift Princip eines folhen, das im Bilde fein fol und Eann, 
nämlih der Erponent von x, ald Bild des abfoluten Seine. 
Der, Berftand iſt darin zugleich „Princip der Einheit (Expon. 
><’x) diefer beiden Bilder in Einem Schlage, obwohl daS letz⸗ 
tere, ber Erponent, nicht in ber Wirklichkeit (nach einem jetzt 
nur noch nicht zugänglichen Geſetze) dennoch ficher in der Moͤg⸗ 
lichkeit liegt. Man kann demnach fagen: x ift an fich, wenn 
auch noch nicht in einem vollzogenen Bilde, Bild des Ab⸗ 
foluten; da. ed fchlechthin ald ſolches verftändlich fein foll. 
Sein Sein ift Nichts, als diefe Verſtaͤndlichkeit, und nur weil 
es diefe iſt, kann ed, falls e8 zum Erponenten im Bilde Tommt, 
darin alfo verftanden werden. So fpaltet fih die Eine Grund⸗ 
hälfte des Verſtandes, die bed Seins, in x und feinen Erpo= 
nenten; beide fegend in ihrer Einheit. 

b) Aber auch die andre Grunbhälfte, die bed Bildes, fpaltet 
ſich. Naͤmlich in diefer Hälfte liegt die Bildlichkeit ſelbſt; 
diefe Bildlichkeit aber ift fchledythin Bild ihrer felbft, und 
fpaltet fich demnach in der Form bed Bildfeind von fi), in dieſe 
Duplicität ihrer ſelbſt: Bildlichkeit ſubjektiv und Bildlichkeit 
objektiv. 

Nun aber bangen diefe beiden Srundhälften mit ihren Nes 
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\ 
benihälften wieder zufammen durch das britte oder fünfte Glied, 
daß x begriffen wird eben als Bildlichkeit, und ald tragend 
diefen Charakter. In der erften Hälfte liegt Bildlichleit über: 
haupt; in der andern eine gewiffe Beflimmung der Bilblichkeit. 
"Dad Glied des Zufammenhanges ift ‚darum Die Evidenz, daß 
died beſtimmte = x ift Bild; bie’ Schheit, oder die Ap⸗ 
perception. Dieſes jebt befchriebene Mannigfaltige, Drei: 
oder Fünffache in abfolut organifcher Einheit iſt e8 nun, was 
durch den abfoluten Berftand geſetzt iſt, und > unfre Analyſe iſt 
hiermit beendigt. 





Bemerkungen. 
VII. Vortrag. 1) Was iſt eigentlich durch dieſe Analyſe 
gewonnen? — Alles Dafein ift in die Einheit des Verflandes 
aufgenommen, und aus ihm erklaͤrt; es giebt durchaus Fein Das 
fein, welches nicht durch den Verſtand wäre, bis auf bad Ab- 
folute felbft, infofern ed da ifl.” Das Abfolute hat fich nämlich 
gefunden in dem Erponenten ded x ald Bild, und zwar lag es 
darin ald in einem rein formalen Bilde, dem Reflerionsbilbe, 
daß x Bild ſei. Das Höchfte und Letzte, die Baſis felbft alles 
Wiſſens, ift darum abgeleitet au8 dem Verſtande. Wir dürfen 
alfo gute Hoffnung faffen für eine erfchöpfende Ueberficht bed ges 
fammten Wiſſens aus biefer aufgeftellten Verſtandeseinheit: Die 
Fruͤchte freilich erwarten wir noch. 

Beſonders muß und durch diefe Analyfe klar geworden fein, 
was Anſchauung iſt, im Unterſchiede vom Begriffe, und 
wie beide zuſammenhangen, und durch einander geſetzt ſind. Wir 
fagten: der Verſtand iſt durch ſich ſelbſt fchlechthin Princip; 
deſſen naͤmlich, was er durch und durch iſt, des Bildes. Hier 
tritt nun ein Neues ein, welches da ſein koͤnnte im Bilde, oder 
auch nicht; dieſes Principſein naͤmlich. Diefes iſt nun entweder 
nicht im Bilde: ſo iſt das Bild Anſchauung, das Principiat 
wird geſehen als ſeiend, und damit gut; oder das Principſein 
iſt im Bilde, das Princip natuͤrlich, welches uͤberhaupt der Ver⸗ 
ſtand iſt, der Bildlichkeit naͤmlich: fo iſt dieſes Bild Bes 
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griff; denn der Begriff iſt ja nichts Andres, als das Bild von 
dem Principſein des Verſtandes in Beziehung auf eine Anſchau⸗ 
ung, das abſolute Bild des Verſtandes von ſeinem eignen We⸗ 
ſen, eben von der Bildlichkeit. Beides aber, die Anſchau⸗ 
ung, d. h. ein Bild von einem Bilde, deſſen Princip unſichtbar 
bleibt, und der Begriff, d. h. Bild von einem Bilde, wo das 
Bild ſelbſt Principheit iſt, iſt ſchlechthin mit und aneinander; weil 
das Bild der Bildlichkeit ſein kann nur in einem Reflexe eines 
andern Bildes, das eben Bild iſt, und deſſen Principſein 
darum unmittelbar auſſer dem Bilde bleiben muß, und nicht 
geſehen werden kann. (Die Quelle der Deutlichkeit dieſer Verhaͤlt⸗ 
niſſe iſt das uͤber die Apperception Geſagte, die durch ihre Selbſt⸗ 
durchſichtigkeit die Undurchſichtigkeit ſetzt). 

2) Daß die fruͤhere Conſtruction des Verſtehens von der gegen⸗ 
waͤrtigen verſchieden ſei, iſt ſchon im Vorbeigehen erinnert wpr⸗ 
den. Jetzt faſſen Sie dieſen Unterſchied beſtimmt auf. In ber 
erſten Conſtruction wurde das Verſtehen gebildet in ſeiner bloßen 
Form, d. h. nur als Form, als geſtaltend irgend ein ihm vor⸗ 
ausgeſetztes Etwas zum Bilde. Jetzt aber, in der zweiten 
Conſtruction, iſt das Verfahren in ſeiner Abſolutheit genommen, 
darum als nichts vorausſetzend, ſondern als ſelbſt ſetzend und aus 
ſich herausgebaͤhrend das zu Formirende. Daraus ſtammen nun 
die Unterſchiede, welche ſich in den von uns conſtruirten Bildern 
zeigten. Warum machte ich nun aber dieſen Umweg? Vorlaͤu⸗ 
fig ſehen Sie ein: — (ich fage vorläufig, denn da beide Bilder 
des Verſtehens bie entgegengefeßten Standpunkte des wirklichen 
Wiſſens find, Empirie und höhered Bewußtfein, fo wird wohl 
der genommene Gang die Entwidelung des Verftehens felbft fein; 
dad Verſtehen felbjt wird fich fpalten in diefe beiden Conftructio- 
nen; und wo wir Died einfehen, wirb unfer Verfahren ſich als 
nothwendig und durch dad Verſtehen geſetzt zeigen:) alfo. vorläu: 
fig: das abfolute Zerfallen des Verſtandes in eine boppelte Form, 
in die bed Seind, und in die bed Bildes, mußte erft nachges 
wiefen werden, indem ed in unfrer zweiten Conſtruction wieder 
erkannt, und angewendet werden ſollte — Sie find Durch bie 
früheren logifchen Vorlefungen genug befannt mit der Form der 
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Empirie, weldhe Sie in ber erften Gonftruction bed Verſtehens 
wohl werden wieder erfannt haben: wo das zu Grunde liegende 
Bild zerfchlagen wirb in bie Duplicität ded8 Seins und Bildes, 
welche beiden Formen uͤbrigens ganz und durchaus einander gleich 
fein follen dem Inhalte nah, "und nur verfchieden in der Ruͤck⸗ 
ficht, welche ihnen dad Sein und dad Bild giebt. (Died Bild 
des Objektes fol feinem Inhalte nach ganz gleich fein dem Ob⸗ 
jefte, und beide nur dadurch verfchieden fein, daß das Eine Bild, 
dad Andre Sein ift). Dagegen die jebige Conſtruction liefert ein 
andres Verſtehen, welches wir das höhere genannt haben, daß 
Berftehen im Sinne des Intelligirend Es gab in diefem 
böhern Berftehen, wie wir in ben Thatfachen fahen, ein Vorlie⸗ 
gendes, 3. B. eine Erfcheinung y, welche begriffen wurde als 
Bild eined höheren und verborgenen Seind, des Geind der Er: 
ſcheinung an fi, wie wir und ausgedrädt haben. — Alſo in bis 
den hier vollendeten Gonftructionen kommt vor dieſe Hindeutung 
auf zwei durchaus verfchiedene Grundformen bed Verftchend. Die 
Empirie ift ein Verſtehen; das ſich Erheben Über die Erfcheinung . 
zu dem nichterfcheinenden tntelligiblen Grunde Derfelben aber iftauh 
ein Verftehen, welcheö fehr verfchieden zu fein feheint von dem er: 
ſtern. Nun aber ift zwifchen dem Verſtehen des x, welches wir in 
der Testen Conſtruction aufftellten, und dem Verſtehen des y. in den 
Thatſachen der Unterfchied, daß in der bisherigen Anficht der 
Thatſachen ein folched y ein Vorausgeſetztes und Seiendes war, 

zu welchem dad Verſtehen aus einem höhern Grunde ‚gleihfam 
erft hinterher hinzutrat. Hier aber ift x nicht vorausgefeßt, 
fondern deutlich nachgewiefen ald Produkt bed Verſtehens felbft. 
Wie nun in dem refleftirenden Verftehen oder Intelligiren baffelbe 
Bild x ald vorhanden und vorausgeſetzt erfcheine, welches, nad 
unfrer ſo eben gemachten Analyfe vom abfoluten Verſtande, nicht 
vorauszufegen ift, fondern durch ihn felbft fchlechthin gefeßt wird; 
wie beide Anfichten wahr, und etwa Beides recht wohl beiſam⸗ 
men beftehen möge, und wie ber Punkt diefed Beifammenftehens 
wieder ber Einigungspunft der beiden aufgeftellten Grundformen 
des Verſtandes fein möge; wie darum die zwei Grimdformen vers 
einigt fein möchten in einem dritten Standpunft: dieſes Alles 
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muß fich erfi durch die Fortſetzung unfrer Unterfuchung zeigen. 
Alles diefed beftätigt und nur, was wir ohnedies wiffen, daß 
"wir den wahren Einheitspunkt, den wir fuchen, und aus welchem 
wir dad Wilfen deduciren wollen, noch nicht haben, ſondern Die 
bloßen Elemente dazu: und zwar fcheint es bisjetzt, find diefe 
Elemente zwei; dieſe fallen auseinander, und ihr Einigungspunft 
etwa möchte die von und angeftrebte Einheit fein: Dieſes mag 
Ihnen einen Wink für unfre noch zu behandelnde Aufgabe fein. 
Jetzt gehen wir indeſſen unbefangen fort in unſrer vorlaͤufigen 
Conſtruction, ſo, wie der Zuſammenhang des Aufgeſtellten uns 
leitet. 


Wir werden durch das ſo eben Geſagte zu einer neuen Un⸗ 
terſuchung gefuͤhrt, die wir heute freilich nur anheben und vor⸗ 
bereiten koͤmnnen. In Abſicht dieſer iſt zuvoͤrderſt ein Unterſchied 
derſelben von den bisher geendeten zu bemerken, in Hinſicht det 
Form. Bis jetzt haben wir wirklich conſtruirt, ſelbſtthaͤtig 
gedacht, und unfre Aufgabe geſtellt, und fie ſodann ſelbſtthaͤtig 
. durch Denken gelöft. Sebt ift es Zeit, zu refleftiren-über 
das, was wir gethan haben. Wir follen uns jest befinnen; 
alſo eben nicht thätig fein, fondern und rein hingeben an Etwas, 
. welches fi) und im Bilde machen wird. Da aber die ganze 
W.⸗8. fchlechthin apriorifch und genetifch ift, fo ift wohl klar, 
daß es bei-diefer faktifchen Anficht nicht wird bleiben können; fon: 
dern Daß wir dad Nefultat berfelben wieber aufnehmen müffen in 
„eine genetifche Einfiht, daß darum dieſe faktiſche Beobachtung 
und Befinnung nur ein Uebergang ift zu einer neuen apriorifchen 
Eonftruction; daß fonach unfre ganze vorläufige Arbeit ihren 
Grundcharakter der Gonftruction behält. 
| Es ift dies das dritte Stuͤck in ber gangen gegenwärtigen 

Unterſuchung. 

I) Wir haben geſetzt den Verſtand als abſoluten, als das 
einzige und allererſte Daſein, ſchlechtweg ohne alle Vorausſetung. 
HA dies nun in der That wahr, und iſt es unſer Ernſt mit dieſer 
Wſolutheit, fo iſt Doch wohl unſer Setzen nicht Grund dieſes ab⸗ 
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ſoluten Verſtandes; (dann waͤre er eben nicht abſolut, ſondern 
unſer Setzen deſſelben wäre das erſte Sein, das abſolute Grund⸗ 
ſein). Sondern umgekehrt, unſer Setzen, welches denn doch in 
der Beſinnung, die wir jetzt anſtellen, auch iſt, waͤre in dieſem 


Setzen nicht Grund, ſondern Begruͤndetes des abſoluten Verſtandes 


Indem wir darum dieſes Setzen ſelbſt verſtehen, wie wir 
hiermit thun, findet es ſich, daß es iſt ein abſolutes Sichſe⸗ 
tzen des abſoluten Verſtandes in uns, wie ed ausſieht; — wel⸗ 
ches letztere Ausſehen wohl durch unſre ganze dermalige Opeta⸗ 


tion noch unerklaͤrt bleiben moͤchte: — kurz, unſer Setzen, oder 


vielmehr dasjenige, was bisher ausgeſehen hat als unſer Setzen 
des abſoluten Verſtandes, iſt ein abſolutes Sich ſetzen bed Ver⸗ 
ſtandes, und. dieß ſo gewiß, als wir gedacht haben, was wir ge⸗ 
dacht, b.i., fo gewiß der Verſtand als abſoluter gedacht iſt; und 
wir uns nicht mit uns ſelbſt in Widerſpruch verwickeln wollen. 
Alſo: unſer Setzen iſt ſelbſt Principiat des abſoluten Verſtandes, 
und er iſt Princip zu demſelben. — Was das Erſte wäre. 

2) Dieſes Setzen, oder richtiger (da wir das Ich, in Bezie⸗ 


hung auf welches es als ein Setzen, als ein Accidens deſſelben 


erſcheint, hinwegdenken muͤſſen;) dieſes Geſetztſein iſt nun of⸗ 
fenbar ein bloßes Bild des abſoluten Verſtandes, ein leidender 
Meflerz darum, weil ed ja den Verſtand abgefest hat ald abfolut, 
nicht bloß Aufferlih in Hinficht feined Seins, ſondern aud in- 
nerli und qualitativ, als fchlehthin aus fich feiend Alles, was 
er iſt. Der alſo ald abfolut gedachte Berftand Tann darum 
Nichts fein durch dieſes Bild, fondern umgekehrt ift das Bild 
vielmehr alles, was es ift, durch ihn, und druͤckt ihn nur aus 
im Reflexe. 

Wie ed nun zu dem Ausfchen fommt, daß diefed Bild Prin⸗ 
cipiat fei vom wunderbar fich hier einfchiebenden und flellenden 
Mer, dad können wir hier noch nicht loͤſen. Wie ed aber fich 
nicht zeigen koͤnne ald Principiat des abfoluten Verſtandes, 
dies ift fehon durch das Obige gelöfl. Denn Princip dieſes Bil 
bes feiner felbft wäre der abfolute Verſtand doch wohl fchlechthin 


durch, fein abſolutes Sein, nicht durdh-feine Form als Veafte 


ben, bie wir ja erfchöpfend analyfirt, und nichts bergleichen in | 
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ihr gefunden haben. Aber der abſolute Verſtand iſt durch ſein 
Sein Princip dieſes Bildes, heißt ja eben daſſelbe, als: er iſt 
im Principſein durchaus Unſichtbar: «ed giebt fen Bild —8* 
und kann keins geben. 

Und fo wäre denn zuvoͤrderſt dad Totalbild, welches wir und 
ſo eben von dem abfoluten Verftande entworfen haben, weiter bes 
flimmt. Wir fagten oben: ber abfolute Verſtand hat Eine Hälfte, 
welche ift fein Sein. Mit diefer ift er auf eine fchlechthin un: 
fiihtbare Weife Prindp, und zwar Princip eines feienden Bildes 
x unter dem Geſetze ber Verftänblichkeit dieſes Wildes x als Bil 
des des abfoluten Seins, Iſt mit biefem Principfein von x das 
abfolute Sein des Verſtandes erfhöpft? Nein, fondern wir muͤſ⸗ 
fen zu bemfelben noch hinzuſetzen; daß der abfolute Verſtand in 
derfelben Weife auch Princip ift eines Bildes feiner: felbft uͤber⸗ 
haupt. — Dies ift jetzt hinzugefommen. 

Der Verſtand ift Prineip eines Bildes feiner felbft aber— 
haupt. Was liegt in dieſem Bilde? Grade dasjenige, was 
dort nicht im Bilde lag, ſondern verborgen blieb, das innere We⸗ 
fen bed Verſtandes naͤmlich, das Principfein liegt Darin. 
Das Heißt, was wohl zu merken, und ja nicht mißzuverfichen 
iſt: nicht Liegt in biefem Bilde die Begleitung bes Principfeins 
auf der That, die Anfhauung eines wirklichen Principfeind, wohl 
aber dad Princip überhaupt, ald nothwendiges Wefen des Ver⸗ 
ſtandes, um bed Verſtehens willen, welches ein Bild vorausſetzt: 
alſo als gefesliches Sein des Verſtandes uͤberhaupt, nicht aber 
in einem befonbern Bilde. (Wie ſich dies ja gezeigt hat: denn 
wir haben alles dieſes, was wir von dem Principfein ausfagten, 
immer nur ald von dem unfichtbaren Gefebe deffelben behauptet, 
indem wir den Widerfpruch aufgezeigt, daß wir behaupteten, es 
gebe Fein Bild von diefem Principfein, während wir boch felber 
ein folches Bild deffelben waren. Jetzt loͤſt fich dieſer Wider⸗ 
foruch : wir waren eben damals dad Bild, das ber abfolute Ver: 
ſtand von fich ift, in feinem Principfein überhaupt. So haben 
wir immer dad Princip zu -x hinzugefegt, und es hinzufegen 
Innen , weil wir dieſes Bild des Principes felber waren). \ 

Und jebt fände die Sache demnach fo: ber abfolute Verſtand 
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auffer dem Spalten feines Principiats in Bild und Sein, theilt 
noch dazu: fich ſelbſt, als fchlechthin feiendes, als Subftanz und 
abfolufes Princip in feiner Gefegmäßigfeit, in Sein und Bild. — 
Afo als Princip, oder ald Subſtanz ber nachgewiefenen 
Bilder, fieht: fich der Verftand erft durch diefed neue Bild. Diefes 
Bild erfchafft ihn felbft, vor allen feinen Aeufferungen voraus, 
fchlechthin aus ſich felbft im. Bilde. .Alfo der Verſtand iſt in 
diefem Bilde - feiner felbft wohl auch abfolutz ungeachtet er in 
diefem Bilde ſich, in Beziehung auf feine abfoluten Principiate, . 
ſetzt als bloßen Refler. Der Verſtand wäre darum auf biefe 
Meile abfolut in doppelter Rüdficht: in unfrem vorigen Seben 
und Bilden, ald abfoluted Princip ded x, Doch ging in dieſem 
feine Abfolutheit zum Theil verloren, indem wir bie Eine Hälfte _ 
berfelben faktiſch und bewußtloß waren... Sebt fiellen wir felber 
diefe Hälfte objektiv hin, und kommen erft jest Dazu, fein abſo⸗ 
lutes Eein eben in dieſer Spaltung in Sein abfolut und in Bild⸗ 
fein abfolut zu verſtehen. Alſo das abfolute Sein- ded Verſtan⸗ 
des felbft fpaltet füh, ift nunmehr zu fagen. In der Einheit 
diefer Spaltung befommen wir fonach erft den höhern Begriff 
von dem abſoluten Sein. des Berflanded ; und zwar iſt dieſer ein 
ſynthetiſcher, beftehend aus den Hälften einmal ald. Sein, in der 
- hat und Wahrheit, fodann ald Bild, im bloßen Meflere diefes 
‚wahrbaftigen Seind: auf welche Einheit wir daher von nun an 
unfre Aufmerkfamfeit richten. müffen. 





IX. Bortrag. Unfer Bilden des abfoluten Verflanded ‚hat 
fi zu Ende ber norigen Vorlefung gezeigt als ein fich ſelbſt 
Abbilden deffelben. — Berner fand ſich: der eigenthümliche Ins 
halt, und dad eigentlih neue Produkt dieſes Bildes iſt der Ver⸗ 
ftand ald Principfein, welche in dem erft befchriebenen: Bildfein 
des Verſtandes gänzlich verborgen blieb, und aufferhalb des Bil 
bed lagz und zwar ifl es der Verſtand felbft, welcher fich in bies 
fem Bilde fieht, denn fo. geht ed hervor aus der. confequenten 
Annahme, daß der Verſtand abjolut ift, und darum dad Bilden 
deſſelben fein bloßer Nefler fei. (Ob wir indeflen mit dieſer gan 
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zen Annahme Recht haben, und wie wir ſie beweiſen koͤnnen, 
das iſt bekanntermaßen noch zu erwarten). | 

Died muß man nun zupörderft recht faffen in feiner Ziefe, 
und nicht, wie es fich etwa dem flachen Denken zuerft darbieten 
möchte, welchem freilich dermalen fchon durch unfern Vortrag 
vorgebeugt iſt. Man darf es darum nicht etwa fo faffen, als 
ob ber objektive abfolute Verſtand, nachdem er vorher ſchon ift, 
fih unter andern auch abbilde in dieſem Bilde, ald ob ed nur 
möglich wäre accibentaliter, fo daß er auch wohl objektiv fein 
Tönnte, ohne fich in diefem Sein abzubilden in dem aufgezeigten 
Bilde, nun aber einmal faktifch es thue: daß darum fein objek⸗ 
tives Sein unabhängig von diefem Bilde fei, und umgekehrt dad 
Bild nicht fchlehthin durch das objektive Sein gefebt fei, und 
von ihm abhange.. Sondern beides, Bild und Sein ift fchlecht- 
bin bei einander. Co gewiß ber Verſtand abfolut ift, fo ift er 
Alles, was er it, abfolute, und führt darum auch. diefes Bild 
feiner ſelbſt fchlechthin bei fich. 

Wie ift diefed nun zu denken? und wie diefer Gedanke zu 
befeſtigen? Alfo: der Berftand in einem höheren Einne, ber 
nur wahrhaft abfolute in der fynthetifchen Einheit, iſt Princip 
ined Bildes feines Principfeins. . 

Der Berftand ift darum Princip eincd abfoluten Bildes des 
Principfeins feiner ſelbſt. Died wollen wir jest durchgehen. 

1) Dad Principfein, als folches, ift nur in Diefem Bilde, im 
Reflere; denn in dem, was wir biöher realed und objeftives 
Principfein genannt haben, bleibt es verborgen. Durch das neue 
Bild Dagegen wird das Principfein aufgenommen in den Begriff, 
aber nur durch diefed. Ueberlegen Eie ferner: die Bilder, welche 
in dieſem abfoluten Principfein liegen, und durch daſſelbe geſetzt 
fein follen, find wenigftens Principiate nur in Beziehung auf 
diefe8 Princip: als Principiate find fie darum auch nur in Dem ' 
zuletzt aufgeftellten Bilde. Und fo fchiene denn allerding5 das 
ganze reale Principfein aufzugeben in dieſem legtern Bilde, und 
lediglich zu fein ein in ihm Gebilbetcs. 

Run überlegen Sie mit mir die Zweideutigfeit diefes Satzes. 
Nämlich, ich frage: Iſt der Verfland Princip bloß durch diefes 
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Bin? ft er alfo ald Princip überhaupt nur Bingebildet, und 
würde fein. Principfein wegfallen, wenn das Bild davon wegfals 
Yen koͤnnte? (wie ed fich z. B. bei der reprobuftiven Einbildungss 
kraft verhält, wo die Bilder nur durch die conftruirende Freiheit 
bindurch erblickt werben); ober ift ed nicht fo? Zur Entſcheidung 
diefer Frage dient, und iſt darum fcharf zu faflen, Folgendes: 

2) Dad ganze. reale Principfein geht nicht völlig auf in dies 
fem Bilde, fondern das bleibt übrig, daß Diefe Principiate, die 
bier geſetzten Bilder, ja eben ald feiende Wilder gebildet wer: 
‚den, nämlich in der Anfchauungss oder Seins⸗Form, und daß 
der Verſtand fich ja nicht fest als felbft Princip durch fein Bild 
bed Principſeins, fondern daß er fich. fest ald bloßen Reflex eis 
ned ohne ihn vorhandenen Principfeind. Und fo verhielte fich Die 
Sache demnach alfo: das Principfein mit Allem, mas durch 
daffelbe wieder geſetzt if, mit allen Principiaten , ift zwar freilich 
durchaus nur im Bilde; Diefes Bild aber (mad auch ald Princis 
piat hier angefehen werden Eann). ift wirklich und in ber That 
Bild eines Principfeind aus fich, von fih, durch fih; es wird 
ſich darum, falls es fich etwa erkennt, nicht ald felbit Princip, 
fondern nur ald bloßen leidenden Meier jened Principſeins an⸗ 
erkennen. 

In der erſten Conſtruction hatten wir den abſoluten Ver⸗ 
ſtand als Princip von x; inſofern war die Anſchauung x. Jetzt 
kommen wir mit einem neuen Bilde, und ſagen: dasjenige Ver⸗ 
haͤltniß, welches in dieſer erſten Anſicht verborgen blieb, daß der 
Verſtand Princip iſt des x, tritt heraus in einem neuen Bilde; 
dad Principſein Liegt alfo nur. in dieſem neuen. x ift Princi⸗ 
piat des abfoluten Verflanded nur in Beziehung auf dad Prins 
cipfein bed abfoluten Verftandes uͤberhaupt: das Werhältniß des 
Principiats iſt darum grade daffelbe, wie es beim Principe Statt 
findet, x ald Principiat Liegt darum auch nur in diefem neuen 
Bilde. Diefed Bild vom abfoluten Verflande ift nun zum Xheil 
ferbft abfolut, zum Theil aber Bild oder Nefler der zu Grunde 
liegenden Abfolutheit. (Die ganze Erklärung der Refleribilität 
beruht auf Diefem Umftande, daB man einfieht, ed liege wohl 
Etwas als Principiat im Bilde, wad doch nit durchaus im 
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Bilde liege. — So verhält es ſich mit allem, mas in höhere 
Regionen erhoben wird durch Reflerion auf ein vorher unbelanns 
tes Geſetz; es ift Durch das Bild, und doch nicht durch das Bild). 

Und fo fände denn demnach Die Sache alfo: der abfolute Ver: 
fand ift Bild feiner felbft, als eines abfoluten Principes; 
ed verfteht fich innerhalb der. Sränzen feined Wefend. Indem er 
darum diefed Bild von fih, als von einem abfoluten ift, thut 
dies darauf Verzicht, daß es Grund fei des Principfeind, und 
läßt dem Principfein. feine eigne Abfolutheit übrig. 

Und fo ift denn der Verſtand gefpalten in Bild und Sein-- 
über und an feinem Principfein. Dies dürfte 1) wohl eine 
Spaltung am abfoluten Verſtande felbft fein, indem mit Princip 
wohl etwas Erkleckliches gemeint ift, nämlich fogar Princip fei- 
ned Seins felbfi, und fo möchten wir denn ‚durch das Sehen 
des Verſtandes ald Princip wohl dahin gekommen fein, ihn ab: 
folut zu feßen. . (Hieraus dad Grundgefeg der Sittlichkeit). — 
2) Iſt Died eine wahrhafte Spaltung, indem hier nämlich im 
Bilde Etwas liegt,‘ was nur in ihm liegen Tann, eine Prinz 
cipheit nämlih, die doch keine iſt, ein Sein jenfeits alles 
Seins; und indem umgekehrt im Sein Etwas ift, dad durchaus 
nicht im Bilde fein kann, indem das Bild darauf verzichtet, ſich 
nur für einen leidenden Reflex gebend bes effectiven Principfeine. 


Wir find auf diefen Punkt der Einfiht im fonthetifchen 
Herauffteigen durch Reflerion über das felbft Wollzogene gekom⸗ 
men. Er ift unendlich wichtig, und von ihm verfpreche ich mir : 
es, Sie in eine über die W.⸗L. noch nie verbreitete Klarheit 
einzuführen. Darum, um der Deutlichfeit willen, wollen wir, 
da bei der Conftruction des ‚Einheitöpunftes die Methode noch 
frei iſt, bdenfelben auch auf Geneſis zurüdführen,, weil dies 
eben die Klarheit giebt. Wir wollen alfo jest daſſelbe, was wir 
ſchon durch bloße Reflerion gefunden haben, ableiten durch Analyſe 
ber eigentlichen Aufgabe der W.⸗L. 

Wir fanden: der abfolute Verſtand ift Bild feiner 
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ſelbſt als abſoluten Princips: — und wollen dieſen Satz 
nunmehr ableiten durch Analyſe. 


1) Dies iſt ja doch wohl die Aufgabe der W.⸗L.: den Ber: - 
ftand felbft in feiner Abfolutheit zu verſtehen. Da 
nun ferner der Verfiand alled Dafein ift, unſre W.⸗L. doch 
aber ohne ‚Zweifel da zu fein begehrt, fo kann fie felbft auch 
nichts Andres fein als Verſtand. Wir. wollen W. +2. aufftellen, 
beißt demnach: wir felbft wollen fein und werden ein Verſtehen 
bed Verſtandes in’ feiner Abfolutheit; darum überhaupt : ber 
Berftand ſelbſt fol abfolut ſich verftehen. j 

Sp findet ed ſich durch Analyfe teffen, mas man begehrt, 
wenn man W.⸗L. begehrt; Diefe wird darum dabei immer bloß 
als möglich vorausgeſetzt; ob es ein ſolches Sichverftehen des 
Werftandes gebe, davon müflen wir den Beweis erwarten; jebt 
koͤnnen wir ihn nur faktiſch liefern, indem wir bie W.=£. hin 
ſtellen, und fo durch ihre Wirklichkeit ihre Moͤglichkeit darthun. 
Hier giebt es dennoch keinen Beweis im Voraus: wohl aber 
koͤnnen wir überlegen: wie ein ſolches Sichverftehen des abfolus 
ten Verftanded zu Stande kommen koͤnne. 

2) Laſſen Sie uns dieſes Wie, des Gegenſatzes und ſeiner 
Deutlichkeit willen, zuerſt negativ ausdruͤcken: wir duͤrfen in die⸗ 
ſer Operation nicht vorausſetzen irgend ein Sein, denn welches 
Sein wir auch vorausſetzen moͤchten, ſo waͤre es doch nur ein 
durch den ſchon als exiſtirend vorausgeſetzten Verſtand er⸗ 
zeugtes Anſchauungsbild. Wir haͤtten darum alsdann den 
Verſtand nicht in feiner Abſolutheit, ſondern in irgend einer vor: 
audgegebenen und von und vorausgeſetzten Beflimmung und Aeufz 
ferung erfaßt. — Alſo mit einem Sein koͤnnen wir nicht ans 
fangen zu philofopbiren, benn jeded Sein ift felbft Hinfchauung ; 
darum blicbe bei dieſer Vorausſetzung der Verſtand als Princip 
dahinter verborgen. — Auch entſpricht ja im Verſtande allem 
Sein ein Bild, welches wir ſodann auch nicht erfaßt hätten; 
alſo wäre immer nur die eine Hälfte des Verſtandes, Die Des 
Seins, erfaßt. — 
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Aber eben fo wenig dürfen wir. auögehen von: irgend einem 
Bilde, denn dieſem correfpondirt ein Sein, welches fodann nicht 
miterfaßt wäre, und wir hätten :darum dann: auch nur. Eine 
Hälfte des Berftandes erfaßt, wären darum wieder einfeitig ges 
weſen, während wir. den Verſtand in ſeiner Abſolutheit und Ab 
beit faſſen follen. 


Wie iſt alſo dies, daß wir von keinem Sein ı und keinem 
Bilde ausgehen duͤrfen, zu verſtehen? Offenbar alſo: von dem 
Bilde und. Sein koͤnnen wir nicht ausgehen, wo eins das anä 
dre ſetzt, und durch deren Nebeneinanderftelung ſich eben der, 
abſolute Rarſtand bewährt. Dies find aber nur Anfhauurgsbit: 
der, b. i. ſolche, deren Princip der Verſtand iſt durch ſein blo⸗ 
ßes Sein, ohne alles Bild dieſes Principſeins darum in feiner 
Unſichtbarkeit, in welcher er ebin Princip iſt. Alſo in allen je⸗ 
nen Fällen waͤre der Verſtand nicht abfolut erfaßt, da eben fein. 
Principfein nit: ıhiterfaßt wäre. | 2 

Beflimmen wir darum pofitin, wie der Verfland abfolut 
zu faffen wäre. -Abfolut erfaßt wäre er nur in einem Bilde des 
fo eben genammten -(unfichtbaren) Principfeins, "wovon es 
aber unmittelbar gar fein Bild geben fol, nach unfrer bis⸗ 
herigen Behauptung, bei welcher ed ja wohl auch bleiben kann, 
indem das von und poftulirte Bild nicht unmittelbared zu felh 

braucht, ſondern vielleicht nur ſein muß ein Bild vom Bilde 
deſſelben, alſo ein mittelbares. 


Alſo in einem ſolchen Bilde des abſoluten Principſeins muͤß⸗ 
ten wir den Verſtand erfaſſen, welches Bild aber — und ich 
bitte Sie, dies wohl zu bemerken, denn hierauf kommt Alles 
an — ſelbſt nicht etwa wäre eine Anſchauung dieſes Prinecip⸗ 
ſeins; denn wäre es dies, fo wäre. ja ber Verſtand wiederum 
ſchon Princip diefer Anfchauung feined Principfeins: wir hätten 
eine Anſchauung des Principfeins, und widerfprächen und ins 
eigne Angeficht, wenn. wir ihn in’ diefer. ald abfolut gefaßt zu 
haben glaubten. Sondern das Bild müßte ein bloßer Begriff 
des Princips fein, in welchem ein anfhaubares. Principfein 
des Verftandes nicht nur nichtgeſetzt, ſondern au, ausdruͤcklich 
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negirt wäre, wie wir oben bei ber Erzeugung dieſes Begriffes als 
nothwendig fanden. 

Ein ſolches Verſtehen des abſoluten Principſeins im reinen 
Begriffe waͤre nun, falls ein ſolches ſich als moͤglich durch die 
That beweiſen ſollte; — (merken Sie ſich auch dies, denn dies ift. 
ja grade unſre Aufgabe in der W.⸗L., ben abſoluten Verſtand 
zu verſtehen): ein ſolches Verſtehen waͤre der abſolute Verſtand 
ſelber, wie wir in der obigen Entwickelung einſahen. Der abs 
folute Verſtand if darum zugleih auch das Sichverſtehen 
als abfoluter Verſtand: nicht etwa ein gebiegehes, in fic 
immanentes, abfolutes Sein, benn ba hörte er auf Derſtand zu 
fein, und würde Gott ſelber; fondern eben ein abfolutes Ver: 
ſtehen; und zwar dba nichts Anderes da ift, und in ihn hineins 
fommen kann, dad Verſtehen feiner felbfl.— Soviel zur negas 
tiven Beflimmung bed Bildes vom abfoluten Verflande, um uns 
dadurch die gegenüberftehende Pofition klarer zu machen. 


x. Vortrag. 3) Jetzt laſſen Sie und pofitiv biefes 
Verftehen des abfoluten Verftandes charakterifiren. E8 fragt fich 
nun nämlich nur, wie ein folder Begriff ded abfoluten Verſtands 
von fich felber, als abfoluten Anſchauungsprincipes möglich 
fei. — (Laffen Sie ja bier nicht auffer Acht den noch niemals 
fo fcharf aufgeftellten Unterfchied zwifchen dem wirklichen Prins 
cipfein, ober dem Anfhauungdprincipe, dem Principe eincd 
beftimmten'ZBildes, und dem Bilde diefed Principfeind, oder 
dem reinen Begriffe). — Alſo wir ſtellen uns bie Aufgabe, 
diefen abfoluten Begriff, in welhem bie W.⸗L. felbft befteht, 
felbft genetifch vor unfern Augen zu conftruiren. 

A) Wir haben eingefehen und wiffen: das Bild führt fchlecht- 
bin mit fich dad Bild feiner Bildlichkeit: fobald irgend ein ' 
Bild gefeht ift, welches eine Anfchauung fein mag, und wohl 
auch um bed zweiten Theiles und des in ihm nöthigen Gegens 
faßes willen fein muß; fo ift durch dad Sein diefed Bildes ges 
fest ein andre, daß dieſes erfte Bild ſei; und biefes ift der Des 
griff, ‚ber abfolute Begriff. So haben wir es fchon im Bes 


- 61 — 


ginn der Vorleſungen uͤher die Logik eingeſehen, und darin be⸗ 
ſteht eben die innere Weſensform des Verſtandes ſelbſt. Durch 
das Bild iſt ſchlechtweg geſetzt das Bild der Bildlichkeit, ebenſo 
aber auch umgekehrt durch das Bild der Bildlichkeit geſetzt ein 
Bild, an welchem jenes erſt zur Wirklichkeit und zum Vollzuge 
kommt. Bemerken Sie den Ausdruck des Geſetzes, das abſolute 
Durch der Folge, und zwar die Gegenſeitigkeit des Durch und 
der Folge: aus dem Bildſein (oder der Anſchauung) folgt der 
Begriff, und aus dem Begriffe das Bildſein. 
B) Nun iſt geſagt worden: der Verſtand verſteht ſich ſelbſt in 
feinem inneren Wefen. Dieſes Weſen aber iſt das beſchriebene 
abſolute Durch: er verſteht ſich in ſeinem innern Weſen heißt 
darum: er verſteht das ſo eben Geſagte als ſein Weſen; er hat 
darum ein Bild von ſich, und iſt ein Bild von ſich, daß er ſei 
eben jene befchriebene gegenfeitige Folge des Begriffs aus dem 
Bildfein, und bed Bildſeins aus dem Begriffe. Der Verfland 
verſteht ſich felbft in feinem Weſen, ift Bild. feiner feibfl, 
und zwar hier im reinen Begriffe, alfo Bild feines innern We⸗ 
fend. Sein Wefen tft aber eben dieſer abfolute Zufammenhang, 
das abfolute Durch des Begriffs und der Anfchauung: er fcheis 
det darum dieſes Wefensverhältniß felbft in die Duplicität 
des Bildes und Seins. Wir befommen demnach zwei abfolute 
Begriffe. a) Objektive ift der abfolute Begriff das Bild der 
Bildlichkeit felbftz der objektive Verftand bildet. Bild fchlechthin 
ald Bilb: b) der abfolute Reflerionds Begriff — wie wir ihn 
wohl vorläufig nennen koͤnnen, ber fubjektive Begriff, — ift das 
Bild dieſes Werhältniffes der Zolge, des abfoluten Durch der 
beiden , dad Bild ihred abfolut lebendigen Bufammenhange. Eo 
folgt es fchlechthin aus unſrer Vorausſetzung. Den fattifhen 
Beweid, daß ed fo fei, daß der abfolute Verftand in der That 
in diefe beiden Begriffe zerfallen, haben wir unmittelbar in ber 
Hand. Wir felbft find ja im unfrem gegenwärtigen Sein in 
diefer Betrachtung nichts Andres, als das abfolute Sichverftehen 
bed Verſtandes; als folches haben wir aber ſchon früher, und bes 
fonderd. auch) fo eben den abfoluten Verftand begriffen als die 
Soentität bed Bilde, und des Bildes vom Bilde, ober bed 
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Begriffs und der Anſchauungz als ſolche begreift ſich darum of⸗ 
fenbar der abſolute Verſtand ſelbſt, iſt darum der zweite aufge⸗ 
zeigte Reflexionsbegriff feined Wefens. 

» C) Run behaupten wir ferner: biefer alfo fich begreifende Vers 
and feße. fich noch weiter, ober er fei über dad jet nachgewie⸗ 
fene Bild hinaus aud noch das Bild von ſich als eines moͤgli⸗ 
chen Princips von Anſchauungen — eines moͤglichen, indem er 
fi eben bildet als abſolutes Principfein, vor allem Princip⸗ 
fein voraus, wie wir dies nachgewiefen haben. — Alſo ber Wer: 
ſtund hat ein Bild feiner felbft, heißt ein Zweifaches: zuvoͤrderſt: 
en hat. ein Bild feined inneren und abfoluten Weſens, d. h. 
er ‚bat. ein Bild der abfoluten Folge und Identitaͤt des Begriffs 
und der Anfgauung; zweitens, er hat auch zugleich und in ders 
felben Weſensanſchauung von ſich das Bild, daß er ſei abſolütes | 
Princip von Anfchauungen. 

Zuvoͤrderſt iſt diefed zweite Bild von ihm ſelber, eben ſo 
ſchlechthin als das erſte, und gehoͤrt mit zu ſeinem abſoluten We⸗ 
fen. Er wird dieſes Bild nicht etwa, ſondern iſt es ſchlechthin, 
eben fo wie er auch nicht wird dad Bild der Bildlichkeit, 
und dad Bild von fich ald folches Bild; als abfolute Identitaͤt 
des Bildes und Seins. So ift es geſetzt; benn in biefem Bild» 
fein ift, auch durch die früheren Glieder ded Beweiſes, dad We⸗ 
fen des abfoluten Sichverſtehens geſetzt. — Daß wir übrigens 
dieſes zweite Bild nicht eben fo faftifch nachweifen Fönnen, als 
das erfte, das Neflerionsbitd, hat feinen guten Grund, ber zu 

ſeiner Zeit ſich ergeben wird. 
| Sodann: der Verftand ift Bild von ſich als einem mögli: 
hen Principe von Anfchauungen: aber in welcher Form? Es 
iſt ein reiner Begriff, eben fo wie das erfte, d. h. ein bloßes 
Mefensbild des Verftandes, ohne irgend einen Ausdruck eines ge: 
ebenen’ Seins. Denn follte es das letztere fein, fo müßte der 
Verſtand ſchon Princip deffelben geworben fein, , er wäre darum 
nicht bloß als Princip gebildet, wie gefordert wird, fondern zu⸗ 
gleich ald Principiat. Kurz und gut: bier in biefem Bilde 
ift die Nede nur vom Wefen, vom reinen Bilde; und von ber . 
Anfhäuung, ober bem wirklihen Sein ift durchaus nicht bie 
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Rede, und durch diefe Begrifföform wird' die Anſchauting "eben 
gänzlich und grabezu geleugnet. - Dies ift höchft bedeutend, damit 
die Schärfe des Unterſchiedes, die wir⸗ gewonnen haben, «uch 
bleibe: BE 

D) Nun die Hauptfahe, auf die ich Sie vorzüglich Zu achten 
bitte, denn in ihr liegt eben die Tiefe der Klarheit. Was wird 
aus dieſer Einfiht folgen? ‚Wir fanden: der Verftand ift in fei- 
nem Bilde 1) die abfolute Folge, und gleichfam ber Hinzufuͤger 
bed Begriffs der Bildlichkeit zu dem feienden Bilde; und 
berfelbe ift zugleich und in bemfelben Bilde von fi 2) auch ab: 
folutes Princip aller Anfchauung, und es giebt auffer ihm Feine 
Anfhauung Alſo: falls er nun wirklich Princip einer Anfchau: 
ung ift, fo wird fih an dieſe Anfchauung, deren Princip: er ift, 
unmittelbar anfchließen zufolge des erften Theils feines Weſens, 
ald eines identifchen Seind der Anfchauung und des Begriffs, 
der Begriff, daß diefe Anfchauung fei Bild; fie wird als Bild 
verſtanden, und an⸗ und hingefchaut werben. 

Der Berfland in der erſten Weife verhält fich als das ab: 
folute Begreifen eines Bildes als Bild. Wenn wir die Bil: 
der auffer ihm fein laffen, wie follen fie in den Begriff kom⸗ 
men? Aber nein; fie find nicht auffer ihm, fondern er, ber 
Berftand felbft, in unmittelbarer Selbſtanſchauung, und in Dem: 
felben Einen Wefenöbegriffe, in welchem et ift abfolute Identi⸗ 
tät der Anſchauung und des Begriffs, ift er auch Princip aller 
Bikder, bie da fein Finnen: Weiter: geſetzt nun, biefer alle 
Bildlichkeit begreifende Verſtand wuͤrde Princip eines Bildes — 
x: fo müßte erfolgen was? Daß diefes Bild x fich nicht bloß 
hinftellte ald einfaches Bild, fondern daß es ſich auch zugleich 
im Begriffe" ald folches ſtellte, als durchdrungen von dem 
Begriffe. — Der Verſtand iſt in der Identität feined Wefens 
beides, Anfchauung und Begriff, und fo wird er denn auch un- 
mittelbar durch fein Wefenögefeg dieſer Anfchauung Begriff. 
Der Verſtand ift Bild ded Bildes, wenn ed ein Bild giebt: 
derfelbe Verſtand ift Princip des Bildes x: iſt Diefes ihm zu⸗ 
gaͤnglich? ja, als fein Principiat, es ift zwifchen ihm und dem 
Berftande Fein Hiatus; ed ift darum Auch begreiflich ald Bild. 
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D) Zur noch hoͤheren Klarheit wird uns Folgendes leiten: Der 
Weſensbegriff des Verſtandes von ſich iſt der, welcher eben 
abſolut iſt, und den durchaus nicht die Anſchauung irgend eis 
ned faßtifchen Seins begleitet. Was darum die erſte Hälfte des 
Weſensbegriffs betrifft, ſo iſt der Verſtand nicht etwa Bild der 
Bildlichkeit in irgend einer Anſchauung, denn eine ſolche An⸗ 
ſchauung iſt ja nicht, Die ja doch nur ſelbſt durch Anſchauung 
ſein koͤnnte. Der Verſtand muͤßte dazu ſchon Princip geworden 
ſein: hier iſt er aber noch nicht Princip. Der Verſtand iſt da⸗ 
her hier nur Bild ſeiner ſelbſt als Bild aller Bildlichkeit ins Un⸗ 
bedingte, welches in Beziehung auf die Fakticitaͤt ſich nur ſo 
ausſprechen läßt: wenn irgend eine Anſchauung = x gegeben 
würde, fo würde er fein. Bild der Bildlichkeit an ihr, es würbe 
darum an bie Anfchauung fchlechthin fich anfchließen müffen der 
Begriff , daß diefe im Bilde fei. 

Was die zweite Hälfte des abfoluten Weſensbegriffes betrifft, 
daß fich der Verſtand begreift ald Princip der Anfhauung; fo 
ift Died dem Gefagten zufolge fo zu verſtehen: der Verfland ift 
nicht etwa Princip irgend einer Anfhauung =. x, fondern daß 
er dies fei, liegt nur im Bilde feined Weſens; er kann Prins 
cip fein; ob er es ift, oder nicht iſt, davon ift hier gar nicht bie 
Rede, denn von allem faktiſchen Sein und aller wirklichen Ans 
fchauung ift hier noch abſtrahirt. Wenn er aber etwa einmal 
Princip wird, welches er durchaus abfolut fein wird, durch fein 
Sein, und darum unfichtbar darin bleibend: fo ift geſetzt, Daß 
fein Prineipiat, das Bild x, zugleich begriffen werden muß als 
Bild, und da der Berftand ferner auch ald Princip aller Bilder 
fchlechthin begriffen ift, wird er zugleich begriffen werden als 
Princip auch dieſes Bilded. Das Bild feines Principfeins dar⸗ 
um, welches in unmittelbarer Anſchauung unmöglich war, weil 
diefe eben eine unmittelbare war, wirb durch den bazwifchen eins . 
tretenden Begriff erfeßt werden. — 

F) Der ganze hier befchriebene Begriff, der Weſensbegriff des 
abfoluten Verſtandes bildet darum nothwendig, was auf einen 
Fall, der bloß feiner Möglichkeit nach gefegt ift, daß naͤm⸗ 
lich der Verſtand Princip fei, erfolgen werde. Er fagt darum 
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nicht aus ein faktiſches Sein, ſondern er ſagt vorher ein fak⸗ 
tifched Sein. Alſo diefer ganze Begriff ift bloß der Ausdrud 
bed Geſetzes, ober das Bild ded Geſetzes; nur dieſes iſt unfrer 

Boraudfegung nach fchlehthin, indem der abfolute Verftand iſt 
Bild feined Geſetzes. 

G) Und dies bringt und denn auf eine Beweisführung, bie 
nicht fowohl um des Beweiſes, ald um besjenigen willen, was 
burch ben Beweis zu lernen ift, unternommen wird. 

Ih fage: wir haben e8 ganz recht gemacht; wir haben uns 
fere Aufgabe, den abfoluten Verſtand zu analyſiren, guten Theils 
gelöft, haben ihn vollzogen und richtig bingeftellt. | 

Lehrſatz: 

Abſolutes Verſtehen iſt Bildſein ſeiner ſelbſt als abſoluten 
Principes unter Geſetzen: 

1) Verſtehen innerlich heißt, als Bild bilden, wie wir 
bben einſahen. Das Grundbild ober ber Grundbegriff iſt das 
Bild des Bildes. Das abſolute Bild waͤre darum ſeinem In⸗ 
halte nach dasjenige, welches unmittelbar und abſolut verſtaͤnd⸗ 
Ulich wäre als nur Bild, oder welches unmittelbar durch ſich 
ſelbſt und durch fein Sein das Bildſein feiner Bildlichkeit mit 
ſich führte. Ich fage,. ein folches Bild giebt ed; und zwar ifl 
es dad Bild des Sefched eined abfoluten Bildens. | 
| Beweis. Denn ift bafjelbe Geſetz eined abfoluten Bi 
dens, fo muß ed das abfolute Bilden auf der That feines Bil⸗ 
dend ergreifen, und fich nun fchlechthin abdrüden in dem nad) 
ihm einhergehenden Bilde, welches zu Stande kommt durch‘ dad 
abſolute Bilden. Es iſt aber nicht in einem beſondern Bilbe, 
fondern ſolch ein beſondres Bild des Gefeges wird fchlechthin nes 
girt, und ed kann darum verfländlich werben nur an der Geftalt 
und Befchaffenheit des durch das abfolute Bilden erzeugten Bilds 
produkts. Ober fehen Sie ed auch fo an: ift dieſes Geſetz — 
Geſetz abfoluten Bildens, fo ift ein Bilden jenfeitd des abfoluten 
Bildens gar nicht möglich, weil ja diefes Bilden ſodann nicht 
ebfolutes wäre. Es Tann darum nicht geben ein Bild jenfeits 
des Geſetzes; alſo ein Geſetz eined abfoluten Bildens als Sein 
genommen, ift durchaus nicht unmittelbar im Bilde. | 
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Iſt es nun doch im Bilde, fo iſt in einem folchen Bilde 
gewiß nicht fein Sein, fondern es ift dadurch, daß ed im Bilde 
ift, fich fehlechthin verftändlich ald bloßed Bild aufferhatb feis 
nes Seins, und entgegengefegt feinem Sein, feiner lebendigen 
Thätigkeit ald Geſetz. Grade fo verhält es fih mit dem innern 
Weſen bed. Verſtehens, was d. Erfe wire.  — — ——. -. 

2) Ein Bild ſetzt jedoch ein Sein. Würde dieſes Sein 
nun eben fchlechtweg hingeſetzt, fo daß ein Hiatus wäre (wie 
in der Anfhauung); fo bliebe etwas Unverftandened, nicht im 
Bilde Aufgehendes, nämlich das Hinſetzen des Seins aus dem 
Bilde, und dad Bild würde zur Anſchauung. So kann es 
aber nicht fein, mithin muß auch diefed Segen, ber Zuſammen⸗ 
bang des Seind und Bildes im Bilde fein, ‚weil es ein abfolus 
> ted Bild fein fol. Es muß alfo Sein und Bild fo gebildet fein, 
. daß dad Bild dad Sein feße, und umgekehrt dad Sein das 
Bid. So Etwas ift die Anfchauung Ich; da ift die Anfchaus 
ung, wie wir oben in ber Epifode über die Apperception ſahen, 
völlig und durch und durch Licht. Alfo das Bild muß im abſo⸗ 
Iuten Verſtande fich verftehen ald Ich; was d. Zweite wäre. 

3) Diefed Sein. nun muß aud fein durch und durch Bild. 
Da Tann ed nichts Andres fein, als das vom Geſetze getrennte 
Sein, dad Bilden. Diefes abfolute Bilden aber ift in der 
That nicht ohne das Geſetz: es ift abfolut nur unter bem Ges 

ſetze. Hier aber wird es von dem Geſetze abgeloͤſt; alfo es ift 

gar nicht gebildet im Sein, fondern im reinen Bilde; ald im 

“bloßen Anfang des Seins, ald bloßed Vermögen, eben zu fein 

unter dem Gefege, und dadurch zu fein bad, was aus dem Ge 

jege erfolgen wird. Und fo ift denn bad erwielen, was zu ers 

weifen war; der abfolute Verſtand ift a) Bildſein feiner felbft, 
„alls b) abfoluten Princips, und zwar c) ald unter Gefegen. 


Geſetz und Vermoͤgen demnach find reine Bilder: ımb 
zwar bad erfte dem Inhalte nach; ein abfolut ald Bild Begreif⸗ 
liched Tann fich darftellen nur als Geſetz: das zweite ber Form 
nah, ein Bild fegt ein Sein, ‚welches Sein aber_ kein Sein ift, 
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ſondern auch Bild ſein muß, ein ſolches Bild aber iſt ein Ver⸗ 
mögen, welches fein Sein erwartet durch die Synthefis mit dem 
Geſetze; wie wir oft gezeigt haben. — 

Hier wurde nun umgekehrt gefragt: was find reine Bilder 
zur Darftellung eines abfoluten Wefenöbegriffes? Eben Gefek 
und Vermögen. Was ift der Form nach ein reiner Begriff? 
Ein Bild, welches fich unmittelbar ald Bild ſetzt, oder welches 
als Bild durch "fich einleuchtet. Als folched hat ſich gezeigt dad 
Geſetz. — Nun haben wir ferner immer gefprochen vom We⸗ 
- fen: was ift denn Weſen? Das Sein, gebildet durch das 
Bild feined Gefeges. — Berner haben wir eingefehen; es giebt 
ein Bild ded Geſetzes gar nicht , auſſer dem bed Geſetzes des Eis 
nen abfolut bildenden Principe, ded Verſtandes. Es giebt dar: ' 
um auch: Feinen Weſensbegriff; auffer in Beziehung auf den Ver: 
ſtand oder den Weſensbegriff des Verſtandes. Der abfolute Be: 
griff, der Wefenöbegriff feßt darum nothwendig den Verſtand, 
weil er auf gar nichts Andre gehen Tann. Haben wir darum 
nur den abfoluten Begriff, fo haben wir auch wohl in ihm und 
durch ihn dad Sein ded abfoluten Verſtandes; denn diefed Sein 
ift eben dasjenige, welches nach jenem Gefege, dad der reine 
Begriff und dictirt, einhergeht. 

Died alfo wäre rer.er Begriff. Wie geht ed aber mit der 
Anwendung biefer reinen Begriffe, mit der GSubfumtion zu? 
(Wir wollen bierdburd das, was ſchon oben (S. 64.) gefagt 
wurde, verftändlicher machen. — Der Verftand  feßt in. dem 
vollzogenen Bilde ſich gar nicht, als wirklich verftehend irgend 
ein Bild ald Bild; denn ein ſolches giebt ed ja noch nit, da 
der Berftand noch nicht Princip geworden ift, ſondern erfaßt 
wirb vor allem feinem Principfein vorher. Der Verſtand [haut 
ſich darum nicht anz benn er Fanıı nicht fich, fondern nur fein 
Yrincipiat anfchauen: fondern er denkt fein Weſen, d. i. 
fein Geſetz. Sollte es zu einer Anfchauung kommen, fo müßte 
der Werftand felbft fehlechthin Princip werden eined Bilde. Go 
wie er dieſes wäre, fo würde ihm entflehen ein Bild der Bild» 
Tchkeit dieſes Wildes; und da er fich verficht qls Princip aller 
Biider, fo würde jenes Bild begleitet fein von bem Bilde, daß 

5* 
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er Princip ſei dieſes Bildes. Dies Alles wuͤrde ihm entſtehen, 
es wuͤrde ihm ſchlechthin ſo werden, nach dem Grundgeſetze ſei⸗ 
ned Seins. Die reinen Begriffe find darum nur Geſetze bed 
Seins innerhalb der Selbftanfchauung, und man fönnte dar⸗ 
um auch recht gut fagen, Geſetze der Selbftanfchauung felbft5 - 
und Subfumiren heißt demnach: in der Anfchauung fein, nad) 
dem begreiflichen Seindgefege. 


Eine allgemeine Bemerkung. | 

XI. Vortrag Wir haben in der W.sE, zu unfrem Dbs 
jette eine abfolute Einheit, das Miffen, ald Bild, und zwar 
Bild ded Seins, ald einer abfoluten Einheit; darum felbft 
abfolute Einheit. Diefe Einheit denken wir dennoch zu feheiden 
in ein Vielfaches, und fogar unendlih Mannigfaltiged. Wo 
fol diefe Mannigfaltigkeit liegen? Nur in den Beziehungen dies 
fed Einen Bildes, welches dadurch eine Mehrheit von Bildern 
wird, alfo in den Beziehungen diefer verfchiedenen Bilder aufs 
einander: wie wir ja fehon ein ſolches Verhaͤltniß haben, welches 
und zum Beifpiele dienen kann, nämlich die Beziehung ded Bil⸗ 
bed auf fih ald Bild, und ald Bild dr Bilde. Diefe man 
nigfaltigen Beziehungen der Bilder aufeinander, mithin die Vils 
ber felbit wollen wir in SKlaffen und Arten nach gewiflen Regeln 
ableiten aus ihrem Einheitöpunkte, der Grundbeziehung ded Eis 
nen Bildes auf ſich; darauf arbeiten wir hin. In der Zerglie⸗ 
derung ded Einen Grundbildes alfo muß die Einficht von ber 
Einheit wie von der Mannigfaltigkeit der Bilder liegen. 

Etwas ift nun ſchon für diefe Zerglieberung gefchehen: wir 
haben biöjegt unterfchieben den Begriff und die Anſchauung; auch 
den Berftand begriffen ald die abfolute Einheit und Spentität 
der. beiden, durch deſſen Geſetztſein beide gefegt, und in dem dars 
um beide zur Einheit verbunden find. Auf diefe Punkte, auf die 
Spaltung der Anfchauung und ded Begriffd, und auf die Eins 
heit beider, im, Verftande, werben wir nun vorzüglich zu fehen 
haben. 
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Im Ganzen ſtehen wir jetzt alſo: der abſolute Verſtand iſt 
das Sichverſtehen ſeiner ſelbſt als abſolut, d. h., wie wir ſahen, 
als Princip: dieſes abſolute Sichverſtehen ſind wir ſelbſt; alſo 
in unſrer eignen Seele iſt dargeſtellt der abſolute Verſtand, das 
Verſtehen ſeiner ſelbſt als abſoluten Principes. 

Dieſes iſt aber das bloße Bild der Geſetzmaͤßigkeit des 
Verſtandes, ohne alles wirklich nach dem Geſetze einhergehende 
Verſtehen, wie ich gezeigt habe. Es iſt das Bild der Geſetz⸗ 
mäßigfeit, heißt aber, ein Bild beffen, wie ein Verſtehen noths 
"wendig fein wird, wenn beffen Bedingungen gegeben find, meine 
id, d. h. wenn das Princip ſich duffert, fo wirb nothwendig 
nach dem Geſetze das Principiat verflanden werden ald Bild. 
(Bild des Bildes iſt eben der Begriff, und ein folches Bild 
bed Bildſeins ift eben Verſtehen). 

Alſo ber abfolute Verfiand ift fein eignes Sein im Bilde, 
ohne alles wirkliche Sein; ift feine eigne Refleribilität der Ver⸗ 
Rändlichkeit: als folchen haben wir den abfoluten Verſtand geſetzt, 
oder richtiger: fo bat er fich felbft gefebt in unſrer faktifchen 
Darſtellung. — Wir haben freilich auch Über dieſe Darftellung 
und wieder erhoben, und erheben uns in dieſem Augenblide dars 
über wieder burch eine neue Reflexion. Diefe Reflerion wollen 
wir aber bermalen nad) ber bier noch Statt findenden Freiheit 
bee Metbobe liegen laffen, um erft jene Darftellung bis auf eis 
am gewiffen Punkt fortzuführen. 

Dieſe Darftellung ſelbſt tft dad Bild der Geſetzmaͤßigkeit eis 
nes wirklichen Verſtehens, falls ed etwa zu einem folchen kaͤme: 
— Dieb ihr Charakter. — Dieſes Bild der Geſetzmaͤßigkeit num 
wollen wir bis zu einem gewiffen Punkte weiter fortführen, bis 
wir vielleicht irgendwo genoͤthigt werben, von Neuem auf unfer 
Thun zu reflektiren. Diefe Bortführung de angefangenen Bildes 

it alfo unfer nächftes Geſchaͤft. 





2) Man fehe: der Verſtand werde nun in der That Iebendiges 
Princip: er entwidle feine Principheitz fo wirb entfliehen eine 
Anfhauung x, und biefe wird fchlechthin begriffen werden als 
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Bild zufolge des Weſens des Verſtandes: zur Anfchauung x 
kommt fchlechtweg der Begriff, daß fie ift Bild. — So weit 
reicht bisjebt unfer Beweis, und durchaus nicht weiter, x wird, 
wenn es ift, fchlechthin ald Bild gebildet: der Verftand wird fein 
der Begriff von x als einem Bilde, und fomit auch die Hins 
fhauung deffelben; damit aber wird ‚auch alles Sein ded Ver⸗ 
ftandes, welches fodann ift, aufgehen und Befchloffen fein. | 

Das Geſetz ift in dieſem Kalle durchaus nicht mehr fichtbar, 
‘oder im Bilde; fondern es ift auffer alem Bilde, und unficht: 
bare Beflimmung deffelben. Go verliert fi auch bei Verfiand 
felbft in feiner Vollziehung, im Bilde: denn biefer ift, wie 
wir gefehen haben, lediglich hier das Bild feiner eigenen Frei⸗ 
heit, unter dem, gleichfalld nur am Bildw dargeftellten Gefeke. 
Er ift bier formirter, und in feiner Form untergegan- 
gener Verfland, wie er es war in unferm zuerft conftruirten 
Bilde. So iſts; und daß Sie dies fcharf einfehen, ift das 
Erfte. Zr 

Soll e8 denn etwa nicht fo fein? 

Zuvoͤrderſt, und ald bie Unterfuhung einleitend, überlegen 
Sie dies: Aus dem Begriffe des Bildes fol auch, wie wir ak 
lerdingd nur vorläufig, und ahnend, mehr aus unfrer Erfennt> 
niß des Zufammenhanges, ald aus irgend einer beftimmten Des 
buktion heraus gefagt haben, unter Andern mittelbar verftanden 
werben Fönnen, baß ber Verftand Princip fei diefes Bildes. — 
Wir fagten: ' der abfolute Verftand iſt gefegt als Princip, d. h. 
er ift in der That und Wahrheit Princip; nicht aber liegt er ald 
folcher im Bilde. Könnte er aber doch nicht mittelbar ind ' 
Bild kommen ald Princip durch einen Schluß? fragten wir, und 
bejahten ed, indem wir einfaben, er würbe ald Princip gebildet 
werden Tönnen, wenn x erfannt würde ald Bild. 

Wenn died nun aber wahr ift, daß der Verſtand und feine 
Geſetzmaͤßigkeit aus dem Bilde herausfallen, fobald ed zu einem 
wirflichen Principfein von x kommt; fo wäre ein folder Schluß 
durchaus nicht möglih, wenn nicht neben jenem Begriffe ein 
ſtehen des Bild des Verſtandes eben tft und fortbauert, wenn 
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es ſo verfunten und verſchwunden ift in feinem Principiat, wie 
wir fagen. (Died vorläufig zur Erläuterung). 

‚Sodann — und Died ift ber eigentliche fcharfe Beweis das 
für, daß ed nicht: fo fein kann, der durch bad Bisherige nur 
vorbereitet wurde: — haben wir denn nicht gefagt: das ab: 
folute Sein bed Verſtandes fei dieſes, daß er. fich verſtehe 
ald Principz darum nicht bloß, daß er Überhaupt verſtehe, 
fondern bag fein Verſtehen, und ein jedes Bild, das irgend in 
biefem Verſtehen liegen mag, fchlechthin begleitet fei von dem 
Bilde: ich bin das verfiehenbe Princip in diefem Bilde: Iſt 
nun biefed unfer Ernft, fo dürfen wir biefed Bild bed Verſtan⸗ 
des von ſich felbft, dieſes Ich, nie verfchwinden laſſen, fondern 
wir müffen es vielmehr ald das abfolut dauernde und unzerftörs 
bare fegen und in allen meitern Bildern und Beſtimmungen bie 
fe abfoluten Verſtehens: daraus ergiebt fich und demnach folgen» 
ber Haupt= und Srundfag : | 

- Das abfolute Verftchen ift das Sichverftehen des Verſtan⸗ 
des in feiner Geſetzmaͤßigkeit. Diefes ift dad Sein, welches nicht 
wird, nicht wandelt, welches unzerftörbar if. — Daher müflen 
wir es auch bier fefthalten, wenn wir confequent find, d. h. — 
ba wir bier ja felber den abfoluten Verſtand repräfentiren: — der 
abfolute Verſtand ſelber in reinem Begriffe ſeines Weſens ſetzt 
es fo. 

2) Die aus dieſem Satze ſich ergebenden Folgerungen ſind leicht, 
und werden uns, wenn wir weiter kommen werden, nur zu will⸗ 
kommen ſein. Es kommt aber hauptſaͤchlich auf die Einſicht des 
ſcharfen Beweiſes an: der nervus probandi liegt darin: es ift 
fchlechthin unzerftörbare Verſtandesform, daß er fich verftehe als 
Princip in allen feinen Beflimmungen: dieſes, daß er fich vers 
ſtehe, ift fein abfoluter und unwandelbarer Wefensbegriff von fich 
ſelbſt, der nicht wird, fonbern ſchlechthin ifl. 

Das Refultat: Unſer früher aufgeftellter Weſensbegriff des 
Berftandes von ſich ſelbſt iſt unvollſtaͤndig aufgefaßt; er muß 
darum vermehrt werden durch ein neues Element. Vorhin ſag⸗ 
ten wir, der Verſtand verſteht ſich als Princip der Anſchauung 
x, jetzt aber muͤſſen wir hinzuſetzen: ber Verſtand verſteht ſich 
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ſchlechthin nicht nur als Princip der Anſchauung, ſondern auch 
als Princip des Begreifens. Erſt dann wird, was in der An⸗ 
ſchauung verloren ging, im Begreifen wiederhergeſtellt. 

Analyſe. a) Eigentlich hätte ſich dies, daß er ſich vers 
fiehe als Princip des Begriffes, von felbft verflanden, und wir 
hätten #8 fogleich aus dem bloßen Wefensbegriffe des Verftandes 
ableiten können. Er verſteht fich als einen Verſtand, der da ift 
Princip feiner felber, eben als eines Verſtandes. Der Ver: 
fand, ift aber ſchlechthin die Duplicität de8 Sein: und Bildes, 
der Anfchauung und des Begriffs.  Geftern aber haben wir ihn 
nur einfeitig ald Princip der Anfchauung bingeftellt: jetzt bages 
gen, ba der Verftand die abſolute Identität der Anihauung und 
des Begriffs ift, zugleich als Princip ber Anfhauung und bes 
Begriffes. 

b) Machen wir uns deutlich den Sinn diefer Behauptung: ber. 
Verftand begreift fich ald dad Begreifende im Begreifen. Es 
ift das Geleh feined Seins, daß er werbe (werde, fage ich, 
denn er ift begriffen als Prineip- diefes Seins, dieſes tft darum 
nicht ſchlechthin, ſondern es bedarf Dazu eines Prineipfeins:) Bild 
der Bildmäßigkeit oder Begriff des Bildes, in dem alle, 
daß eine Anfchauung x wäre; daß er aber nicht bloß Died werde, 
fondern_daß er auch zugleich ſei ein Bild ſeiner ſelber, als ſeiend 
dieſer Begriff. — Darum der Begriff, welcher nach dem for⸗ 
malen Geſetze des Verſtandes nothwendig entſtehen wird auf den 
Sal, daß eine Anſchauung x gegeben ſei, iſt nicht, wie vorher, 
ein einfacher, fondern ein zufammengefester, fich auf fich felbft 
beziehender : theild ein objektiver; ber Begriff von x, als einem 
Bilde; und dies ift fein erſter Beftandtheil; theild ein ſubjektiver 
Refleriondbegriff, der zweite Beſtandtheil: ein Begriff von dem 
Begreifenden im erften Begreifen :. ber erfte faht aus: x iſt 
ein Bild; der zweite: und daß es Bild ift, begreife ich ſchlecht⸗ 
bin; in, diefem begreift ſich darum der Verftand als begreifend. 

c) Auf den Zal nun, daß eine Anfhauung x gegeben 
wird, was wird fobann fehlechthin: gefchehen nach dem Gefege? 
Antwert: der Verſtand wird fich verwandeln in ein Bilb von 
fich, als einem Begreifenden, dieſes x ald Bild, eben in feinem 
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Sein. Der Verſtand wird darum haben ein Bild von ſich, und 
dieſes nicht verloren und ausgetilgt ſein. 

In dieſem Bilde begreift er ſich nun freilich noch nicht als 
Princip der Anſchauung x, aber er begreift doch Sich, als das 
Begreifende diefe Anfhauungz; und es bebürfte nur eines Gefes 
tzes einer Kortbeftimmung diefes Bildes von fi, das und freis 
lich noch nicht befannt ift, Damit er fich auch begriffe als Princip. 

3) Das erweiterte Bild von der Gefegmäßigkeit ded Verſtan⸗ 
bed, fein erweiterter Wefensbegriff von fih nach der gegenwaͤr⸗ 
tigen Beſtimmung ift nun folgender: der Verſtand begreift fich 
ſchlechthin als Princip der Anfhauung und des Begreifend 
derfelbens; denn er begreift fi als abfoluter Verftand, d. h. als . 
Berftand, im Ganzen werbend durch ſich ſelbſt. — Geſtern 
ſagten wir: der Verſtand ſtellt ſich objektiv hin als Princip der 
Anſchauung; jetzt koͤnnen wir nicht mehr fo ſprechen, ſondern er 
ſtellt ſich objektiv hin als Princip des Verſtandes, mithin als 
Princip der Anſchauung und bed Begreifend in ihrer ſynthetiſchen 
Bereinigung. 

Machen wir und dieſes legte Element, bad neue, jeßt volls 
kommen beutlih. Wir haben gefagt: der Verſtand begreife fich 
ald Princip des Begreifens, um fürd Erfte nur einen feften 
Begriff zu haben, den wir dann genauer prüfen koͤnnten. 

Afo: Iſt der Ausdruck, der Verſtand ift Princip ded Bes 
greifens in dem Falle, baß ber Verfland x iſt, ganz adäquat, 
und die Wahrheit erfchöpfend ?_ ift der Verftand wirklich und in 
der That Princip feines Begreifens in dem Falle, daß das Ver 
chen von x iſt? — 

&o haben wir bisher Die Sache begriffen : wie die Anfchaus 
ung x ift, fo macht ſich der Begriff in feiner Duplicität mit abs 
foluter Nothwendigkeit nach dem Geſetze. Der Verfland macht 
fh barum nicht zu jenem Begriffe (welches ja auch ein Sich⸗ 
nichtmachen als möglich feste, und, ein neues Werben auffer: je: 
nem erften Werden bezeichnete:) fondern er wird fchlechthin' zu 
diefem Begriffe Der Verſtand iſt alfo in diefem Falle nicht 
Princip, fondern leidender Gegenfland einer Verwands 
(ung durch ein mit abfoluter Nothwendigkeit gebietendes Geſetz. 
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Dies iſt er nun eben ſchlechthin, und alfo ift er auch in 
feinem Wefensbegriffe gebildet, und nicht ald Princip. Dies ift 
darum das jet hinzugefeßte Element. Haben wir etwa in ber 
Sprache einen paſſenden Auddrud für diefe Bildform? Ich fage, 
ja: Subftlanz. Der Verſtand ift die Subftanz feines Begrei⸗ 
fend; und dad, was er wird, ohne alle fein Zuthun, ift fein 
Accivend. . Der Verſtand ift fonach in feinem Wefenäbegriffe von 
fih felbft Subftanz (in Beziehung auf dad Begreifen, als fein 
Accidend ;) und Princip in Beziehung auf die Anfchauung. Diefe 
beiden Formen des Bildes, Subflanz und Princip, find darum 
im urfprünglichen Wefenöbegriffe fchlechthin mit einander ver: 
ſchmolzen, und in Einem Schlage. Subflanz ifl dad Bild eines 
bloß formalen Seins, fonthefirt mit der abfoluten Möglichkeit eis 
ned Werbend; . aber eined Werdens nicht durch fi, denn fonft 
‚ wäre. e8 ein Principfein, ſondern durch ein fremdes gebietenbes 
Geſetz. Das Bild de Werdens aber ift ein Bild. des Seins, 
Lediglich durch fein Princip hindurch gebildet, welches fonach wegs 
fant, wenn bad Bild des Principfeind wegfält. Died ift reali⸗ 
- firt in ber empirifchen.. Einbildungsfraft , wie oft angeführt 
worden. — 


Gorollaria zu dem Geſagten. 


—XXVXII. Vortrag. Im Weſensbegriffe des Verſtandes von 
ſich ſelbſt iſt ſein Sein gebildet, als ein moͤgliches Werden, theils 
durch den Verſtand, als Princip, theils als ein Werden durch 
dad ben Verſtand ſelbſt ſchlechthin ergreifende und machende Ge 
ſetz. — Daß ber Verſtand, in dem Principſein der Anſchauung 
x, auch noch ein Geſetz haben koͤnne; wie wir oben ſahen, ins 
dem er x bilden müffe ald BegreiflichEeit des abfoluten Seins, 
laſſen wir inbeffen fallen, und machen jest bloß aufmerkfam auf das 
Geſetz des Sichverfichend. Auch ift in dem Wefensbegriffe des 
Berftandes von fich alled Sein gebildet ald ein Accivend bed Vers 
flandes 5 denn felbft die Anfcheuung x iſt im Begriffe, umb 
aus dem Begriffe hingefchaut. Der Begriff, Ich, ift aber nichts 
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weiter, als die Begreiflichkeit des Gewordenen als eines ſol⸗ 
chen. Ich iſt = Subſtanz; x = Accidens. 
4). Epifode. 

Indem ich dad Bild ber Principheit, der Subftanz und des 
Accivens, fo wie des Werdens beſchrieben habe, habe ich dadurch 
Bilder von der Art conſtruirt, welche man bezeichnend Schema⸗ 
ta genannt bat. Da es und nun ganz eigentlich darauf ans 
kommt, bie Arten ber Bilder zu unterfcheiden, und bie verfchie 
denen in einer foflematifchen Weberfiht zu erfaſſen; fo müßte es 
ſehr belehrend fein, Uber den Schematismus überhaupt, als ein 
befonderes Verfahren des Verſtandes, und über die Geſetze deſ⸗ 
felben uns zu unterrichten, was wir hiermit thun wollen. 

Der Verſtand ift durch fein abjolutes Sein — Sein, fage 
ich, merken Sie ja darauf; — Prineip eines Bilde = x. Die 
‚fe x ift nun Bild des abfoluten Seins felbftz und dieſes darum, 
ald unmittelbar des abfoluten Seind Bild ohne alle Vermittlung 
(mit dem abfoluten Sein und feiner, Darftellung im Verſtande) 
fönnen wir, falld es zu ihm Überhaupt in ber Wirklichkeit kommt, 
nicht füglih Schema nennen, und müffen es ausnehmen von den 
Bildern dieſer Art. 

Ferner: Wie der Verſtand aberhaupi iſt, iſt er Bild ei⸗ 
nes Bildes. Ein ſolches ſchlechthin durch ſich Verſtaͤndliche 
iſt aber nur die Bildlichkeit im Bilde; dieſe Bildlichkeit iſt darum 
das durch den Verſtand ſelbſt abſolut Verſtaͤndliche und Verſtandene. 

Das Einzige aber, deſſen Bild er in dieſem abſoluten Sein 
fein kann, iſt ein Geſetzz; und zwar ein Geſetz eines abſoluten 
Bildens, weil nur eines Geſetzes Bild ſchlechthin verſtaͤndlich iſt 
als bloßes Bild, da das Sein des Geſetzes das Bildſein aus⸗ 
ſchließt. | 

Diefe abfoluten Begriffe, ald ausdrückend das reine innere 
Weſen bes Verſtandes, können wir auch noch nicht gut Schemata 
Serner: ber Verſtand begreift fi felbft als abfolutes Bild 
des Bildes ald abfoluted gegenfeitiged Durch des Bildes, und 
des Bildes ber Bildlichkeit deffelben, als bie abfolute Identi- 
t&t beiber, ald Band deſſen, was wir abfolute Anſchauung und 
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abſoluten Begriff nannten. — Was iſt dieſes Band und dieſe 
Identitaͤt? Ich ſage: hier hebt der Schematismus an; dieſe 
Identitaͤt iſt das erſte Schema. Darum hier aufgemerkt, denn 
“bier muͤſſen ſich die Geſetze des Schematismus entdecken laſſen. 

| Warum begreift denn ber Verſtand ſich ſelbſt? weil 
er in fich felber fich fpaltet in Bild und Sein; dieſer Begriff, 
den er von ſich bat, iſt die Eine Hälfte feines Seins in feiner 
Duplicität von Bild und Sein, die Bildhälfte. Das, was im 
Begriffe liegt, daB Begriffsmäßige, in der Anfhauungs 
form ift bie zweite Hälfte, liegend in der Seinsform, ober im 
objeftiven Sein des Bildes. Das ift diefed Band, dieſe Iden⸗ 
titaͤt. Was ift der Begriff nach diefer Ausfaget das Gefeh 
ber Identität ber Anfchauung und bed Begriffe. Setzen Sie 
des Sichverftehen in den Fall einer Anfchauung, fo wirb mit 
ber Anfehauung x ber Begriff biefed x fehlechthin zufammenz 
fallen in ber Einheit eines Begriffs, einer An» und Hinfchaus 
ung, ohne etwad Dazmwifchenliegended. Woher Tommt denn 
nun bier dad Dazmifchenliegende, biefe expreſſe Identität, 
dad Band? Zwiſchen x und dem Begriffe Liegt Nichts dazwi⸗ 
fhen; ift die Anfchauung, fo ift durch fie mitgegeben ber Bes 
griff; beides, Anfhauung und Begriff , ift die organifche 
Einheit eined Blickes. Hier aber fagt doch der Verſtand: er 
fei die Identität ober. das Band der Anfchauung und des Ber 
griffs 5 woher kommt denn dieſes Band? Antwort: Weil 
dad Geſetz der Identität felbft rein und an fich eintritt in bie 
Anfhauungsform, und fo annimmt ihre Form des Seins, 
iſt fo Etwas dort nicht; bdahingegen in dem zweiten Falle, wo 
‚die Identität gebildet wirb, entfteht diefeß baher, weil das Ges 
feß felbft im Bilde liegt, darum. kein Sein hatz und zwar auf 
eine doppelte Weife im Bilde liegt, in der Begriffsform, und in 
ber Anfchauungdform, im objektiven Sein. Nur Diefe legtere, 
die Anfchauungdform, geht und anz dad Geſetz nimmt an ba 
Sein der Anfchauungdform, das objektive. Diefes Sein der Ans 
fhauungsform, das objektive, ift der fchematifche Stoff, das 
Band, die Identität, ben da annimmt nur ein Geſetz. — Ein 
Schema entfieht darum durch die Spaltung bes Verſtandes in 
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ſich ſelbſt in Bild und Sein, mithin gleichfalls nach einem Ge⸗ 
ſetze. Ein Schema aber iſt das Geſetzz ſelbſt im Sein bes 
Bildes, oder in ber Anfhauungsform. Was der Verftand 
in jener Spaltung hat, ift allemal ein Geſetz. Diefes nimmt 
an die Seindform ber Anfhauung, und infofern ift es fchematifirt. 
| (Ein Schema ift dad Gefeß in der Anfchauungdform, fage 
ih. Hier ift nicht etwa eine wahre Anfchauungz das fei fern. 
Dergleichen ift bisjetzt noch immer nur und allein dad noch uns 

befannte x. Hier haben wir es immer noch zu thun mit eitel 
Begriffe. Der Begriff nämlich iſt Ausdrud des Gefehes, wie 
oben bewiefen if. Aber biefer Ausdruck des Geſetzes geht felbft 
wieder einher nach feinem formalen Geſetz, fich fpaltend nah 
dem Gefege in Bild und Sein. Beide Hälften oder Formen, - 
die objektive und die fubjektive, gehen jeboch durchaus in einan⸗ 
ber auf, und find dutch gar Nichtd verfchieden, als durch dieſe 


Sormen bed Subjektiven und Objektiven, wie wir bied oben auh _ . 


fanden , welches aber bei der Beziehung bed Bildes oder Begriffs 
auf eine wahrhafte Anfhauung = x fich ganz anders verhältz 
ba geht die Anfchauung nicht mit dem Begriffe auf, und ber 
Begriff erichöpft die wahre Anfhauung nicht ganz). 

Ein Schema ift daher durchaus begreiflich und zu conftruis 
ren, denn ed ift gar nichtd Andres, ald der Niederichlag des 
Conftruirend felbft in der objektiven Seindform des Bildes, in 
ber Bildform. 

Und an dieſer Stelle wirb bie Sache recht klar. Der Vers, 
ſtand — der Verſtand objektiv genommen, abfolut, einfah — ift 
ein Bilden nadı dem Gefeße, welches er in fich hat, und welches 
die Wurzel feined Seins if. Der Verſtand des Verſtandes dar⸗ 
um, er in feiner Duplicität, als bie Sichentäufferung bed Ver: 
ſtandes im erften Sinne, ift am Bilden des Bildensd nad 
dem Geſetze; alfo das Geſetz bildend, bildend nicht nach dem 
Geſetze, fondern nur nach feiner bildlihen Form. Dies gäbe die 
erfte Hälfte in der Spaltung, die Bildhälfte: Was giebt 
denn bie zweite, objektive, die Seinshälftet Ich ftelle Ihnen 
als Gleichniß die BVefchreibung der Linie mit Fußflapfen. Eine 
Linie entfieht, wenn ein Punkt fich fortbewegt, und Fußſtapfen 


hinter fi Iäßt. Diefe Fußftapfen nun aber find die zweite Hälfte, 
die Hins und Anfchauung dieſes Bildes im Sein: der Niebers 
ſchlag dieſes Bildens ift die zweite Hälftes die Seinsfeite iſt das 
Sein biefed Bildend, das firirte und gefeffelte Bilden. — Was 
wird denn nun in diefer zweiten Hälfte liegen? ben als feſtes 
Bild dad Bild von dem Gefege, nad welchem jene erfte Hälfte 
bildete. Das darin Liegende ift darum dad Sein, die Coneres 
tion, die Fußſtapfen des Bildens überhaupt, und dies iſt's fchlechts 
bin in jedem Schema, der abfolut Eine und fich gleich bleibende 
Stoff alles Schematiömus. Diefer-Stoff aber iſt in jedem Sche⸗ 
ma fo geflaltet, wie dad Bilden, welches im oberen Bilden als 
der erſten Hälfte niedergelegt iſt, fich felbft conſtruirt: darum iſt 
diefer Stoff in feiner Einheit geftaltbar auf jeve Weife, welche 
nur im Bilden moͤglich iſt. | 
Alles Schema ift in feinem Stoffe das gefeffelte Bilden: das 
Bilden ald Materie, Concretion. Darum ift Fein Schema, es 
fei denn ein Firiren eined gewiffen Bildens, welches gewiß ift 
nach dem Geſetze; im Schema muß daher bad Gefeh abgebildet 
liegen, als in feinem Stoffe. Vergleichen wir unfer obiges Bei: 
fpiel: in der Wirklichkeit des Gefeged find Anfhauung und Bes 
griff fehlechthin verfchmolzen zur organifchen. Einheit eines Bild⸗ 
ſeins: x und ſein Begriff iſt Eins: In der Sichanſchauung des 
Verſtandes, dem Schematiſchen, tritt die Identitaͤt beider ein. 
Was iſt dieſe Identitaͤt? Das niedergeſchlagene, und vermittelft 
der objektiven Form des Verſtandes zu einem ſtehenden Sein ge⸗ 
brachte Bilden. Der Ausdruck deſſelben iſt ganz der des Geſe⸗ 
tzes, Identitaͤt beider, abſolut wechſelſeitigss Durch; die orga⸗ 
niſche Einheit von Anſchauung und Begriff iſt hingebildet am 
Stoffe des Bildens, am Wechſel- und fo iſt dieſes Schema zus 
fammengefeßt aus den zwei Beftandtheilen: 1) aus dem Beftands 
theile alles Schema, aus dem zum Stoffe gemachten Bilden, 
2) aus der Form bed beſtimmten Bildend, welches in ihm 
zum Stoffe gemacht iſt, naͤmlich bad Bild des Geſetzes vom abs 
foluten Zufammenhang zwifchen Begriff und Anfchauung. | 
Sehen wir jebt weiter die übrigen Schemata durch. Wir 
fagten ferner noch: ber Berftand begreift fih als Princip. 


Princip ift offenbar ein Schema, der Ausbrud des Geſetzes in 
abfoluter Seindform, dad Geſetz ald bejahender und feßender 
Srund eines Seind. Das Bild bed Principfeins, mit dem alls 
gemeinen Bildfloffe vereinigt, giebt das Bild der Kraft: (jeboch 
im bloßen Bilde, ohne alle Kraftäufferung, denn wenn das fors 
male Geſetz wirklich Princip wäre, fo wäre e8 im Sein, das 
Sein würbe nad ihm gebildet, und das Geſet ſtaͤnde nicht bes 
ſonders da im Bilde). 

Der Verſtand begreift fich ferner als S ubſtanz. Was 
ik Subſtanz? Der Eine Stoff alles Schema iſt hier geſetzt al 
Bildbares durch das darauf bezogene- Sefeh, als Beſtimmbares 
durch ein Geſetz, ald Kraft, dermalen aber durchaus noch unges 
bilbet, als bloßer unbeflimmter Stoff, während bie Beſ immung 
die Bildung des Accidens iſt. 

Wir hatten darum zwei Geſetze: 1) em formales Seben 
ſchlechthin durch fih, dies wäre dad Princip. 2) Ein Gefeb, 
welches ba ift beftimmenb und forkbildend, und welcheß daher et⸗ 
was vorausſetzt, nämlich einen- durch baffelbe bilbbären Stoff, 
welcher die reine Subſtanz iſt, ohne alled Accidens. Subſtanz 
beſteht darum 1) aus dem Grundſtoffe alles Schema, dem Nie⸗ 
derſchlag des Bildens zu einem Sein: 2) aus dem bloßen Bilde 
der abgeſetzten Bildbarkeit oder Geſtaltbarkeit durch ein Geſetz, 
welches daſſelbe nun beſtimme. Die moͤglichen Geſtaltungen ſind 
die Accidenzen dazu. Gewoͤhnlich werden alle dieſe Begriffe 
nicht ſcharf gefaßt, und dadurch denn der Weg zur lebendigen 
Einſicht verſchloſſen. | 

Kerner hatten wir bad Bild des Werdens, als ebenfalls 
eined Schema. Werben ift das Bilden felbfi nah einem 
Geſetze; oder das Prindp im Bilde: da tritt bad Bilden 
des Princips felbft ein. Das Werben ift dad fortfchreitende, fort: _ 
wirkende Princip im Bilde. Das Bild wird nur gefehen durch 
das Princip hindurch, und fällt weg, wenn das Princip wegfält: 
(wie diefed eben in ben Bildern ber Einbildungskraft fich zeigt). 

&o weit die hier vorfommenben Schemata. Wir haben ihr 
allgemeines Geſetz aufgeftellt, und baffelbe Har gemacht, um bie 
noch folgenden Schemata durch dieſes Gefeh bed Schema übers 
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haupt klater zu machen, und um dieſe Bilder genetiſch conſtrui⸗ 
ren zu laſſen; denn nur dadurch erhaͤlt die Leitung der Einbil⸗ 
dungskraft in der W.⸗8. ihre Sicherheit. 

Noch hat fich durch diefe Darftelung der Schemata ein allen 
gemeinfchaftliched durchgefchlungen, das ich zu Ende auöfprechen , 
. will: dad Schema bed Seind. Dies iſt das Sein des Bil 
dens eben. felbft, die Fußftapfen, der Niederſchlag deſſelben: dar⸗ 
um nicht Bild irgend eines beſondren Geſetzes, ſondern ſelbſt 
Ausdruck und Reſultat des Grundgeſetzes des Verſtandes, ſich zu 
ſcheiden in Bild und Sein. Es iſt dies der reine Stoff aller 
Schemata, ſogar ohne alle Bildbarkeit, denn dieſe iſt ſchon 
eine Fortbeſtimmung des Seins. Bekannt iſt dieſes Sein in der 
Form der Subſtanz. Allem Schema liegt zu Grunde die abſo⸗ 
lute, durch den Verſtand geſetzte Objektivitaͤt des Bildens, dieſe 
Verwandlung des Bildens in ein, dem ſubjektiven Bilde vorlie⸗ 
gendes Bild. In Hinſicht dieſes im Bilde abgeſetzten Bildens 
ſind nun zwei Faͤlle moͤglich: entweder dieſer Grundſtoff kommt 
allein vor, weil nicht gegeben iſt irgend ein fortbeſtimmendes Ge⸗ 
feß deffelben; dann ift diefer Grundftoff dad Schema überhaupt, 
das Eine, dad des Seind. Oder dad Bild, welches in objektis 
ver Geſtalt fich abſetzt, iſt einhergegangen nach der Form eines 
Geſetzes; fo drüct fich diefe Form auch ab in der Subjeftivität, 
und ed entfleht ein weiter beflimmted Sein. Als ein folches iſt 
die Subftanz erfannt worden. Eubftanz ift der reine Stoff, als 
bildbar. Diefer bildbare Stoff ift nicht das einfache Sein, fons 
dern fchon fonthefirt mit dem Gefege der Bildbarkeit und Forts 
beftimmbarkeit zum Accidens, wozu ed ferner bad Schema eis 
ned Princips und Principiatd, und eines Werdens bes 
darf, welche Schemata alle unter fich zufammenhängen, wie wir 
eben gefehen haben. - Ä 

Jetzt noch zwei Folgerungen. | 

1) Wir haben gefagt: den Verftand verfichen, heiße: ihn bes 
greifen in feiner Gefegmäßigkeit, d. h. feine Gefege im Bilde 
nieberlegen. Der abfolute Verftand darum, wie wir ihn durch 
und felbft darlegen (die Principheit abgerechnet, die wir eben abs 
gerechnet haben), d. h. ald Verfichen bed Verſtehens, ift ganz 
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einerlei mit dem Schematismus. Denn ber abfolute Verſtand iſt 
Bilden der Geſetze: Bilden der Geſetze aber ift Schematiſiren; 
der abfolute Verſtand ift darum der ſchematiſche. Der Schema- 
tismus bebt an von ber Spaltung in Bild und Sein, alfo von 
der Reflerion, und fo ift denn Nefleribilität ober Schematismus 
ganz und gar eind und bafjelbe. 

2) Der Verſtand fol doch wohl durchaus fich verfiehen, er 
fol fein abfolute Refleribilität, und Nichts in ihm fein, was 
nicht refleribel wäre. Alſo er foll dad Syſtem feiner gefammten 
Sefegmäßigkeit, feiner ganzen inneren Form fchematifiren Finnen. 
"Das wollen wir ja felbft, und die W.⸗L. fol ja fein diefe durchs 
geführte Reflerion Über den Verſtand. Alſo die W.⸗8. ift der 
durchgeführte Schematismus bed Abfoluten, und ein folcher ift 
möglich, weil alle Gefegmäßigkeit im Bilde zu befchreiben ift, 
und wir hätten ſonach, freilich unfre Woraudfegung als richtig. 
angenommen, ben Beweis ber Möglichkeit einer W.-£. a priori 
geführt, fie abgeleitet, und fomit unfer früher gegebened Ver: 
fprechen gelöft. 


XII Vortrag. Wir haben oben gelehen: Falls der Ver: 
and Princip wiirde von einer Anfchauung = x, fo müßte bie: 
feß x nicht nur im Begriffe gebildet werden ald Bild, fondern 
ed müßte auch der Begriff entfiehen, daß ber Verſtand, ober 
fein nunmehriger Stellvertreter, dad Ich, dad VBegreifende in 
diefem Begriffe feiz nach dem abfoluten Weſen des Verftandes 
felbft ; biefed darum, daß dad Ich auf den Fall eined x und eis 
ned wirklichen Verſtehens dad Begreifende werde, liegt im abfo= 
luten Wefen des Verſtandes, und ift in unfern Wefendbegriff 
deffelben, den wir vorher conflruirten, aufzunehmen. Der Vers 
* fand verſteht ſich ald dad WBegreifende in allem Begreifen, heißt 
aber (wie wir oben aus Gründen, bie fehr deutlich dargeſtellt. 

find, und der Wiederholung nicht bebürfen, einfahen) : der Ver: 
Rand begreift fich fehlechthin als bildbares Gein, d. h. als 
Subſtanz, welche Accidenzen befommen kann, d.i. ald durchaus 
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feerer und unbeſtimmter Stoff, ber alle feine Beſtimmung erſt 
von dein Eintreten eines x erwartet. 

So weit waren wir geſtern gekommen: heute wollen wir 
unterſuchen, was hierin liege. Es kommt hier auf die gröfte 
Feinheit der Unterſchiede an; und wie koͤnnte ed anders fein? 
Wir ſuchen den Einheitspunkt, in welchem alle Mannigfaltigkeit, 
die fuͤnffache ſowohl, wie die unendliche liege, und zwar ſuchen 
wir ihn alſo, daß wir nicht etwa hinterher dieſe Mannigfaltigkeit 
darin finden, fondern daß wir durchaus apriorifch Dad Gefeg ers 
kennen, aus welchem ſie nothwendig aus dieſer Einheit hervorgeht, 
in welcher ſyſtematiſchen Strenge unſer dermaliger Vortrag der 
W.⸗8. neu zu fein ſtrebt. — Wer nun dieſe Unterſchiede uͤber⸗ 
fiebt, dem mag es vorkommen, als ob wir auf derſelben Stelle 
blieben , und -und wiederholten: für einen folchen aber ginge bie 
beabfihtigte Belehrung verloren: — Insbeſondre liegt hier das 
Weſen der Reflerion und das Grundgefeb aller Disjunktion, wels 
che letztere ja zur Neflerion gehört: Wo wäre dieſes letztere nicht 
eroͤrtert? Aber wir ſtreben hier ganz in bie Ziefe. J 


Auch die jetzige Eroͤrterung machen wir wieder aus dem Ein⸗ 
heitspunkte heraus. Wir haben geſagt: ber Verſtand ſetzt fi 
als die Identitaͤt der Anſchauung und des Begriffs, und zwar 
als dieſe Identitaͤt ſeiend. Dieſer letzte Punkt des ſich Setzens 
als feiend,Hi:bei dem Begriffe des Verſtandes von ſich als 
Subftanz, welche in Beziehung auf die Anfchauung x Princiy 
iſt, zwar vorausgeſetzt, aber nicht fo herauögehoben worden, wie 
es das gegenwärtige Beduͤrfniß mit fich bringt. Ich mache Sie 
nämlich: aufmerffam auf Folgendes: In diefem fih Seten ald 
Identitaͤt Viegt--Telbft eine doppelte Form, und zwar grade bie, 
welche ald Weſen bed Verſtandes, und als identiſch im Verſtande 
gefeßt wird; einmal liegt darin die Form bed Begriffs, im wel: . 
cher audgefagt wird: diefe Identitaͤt ift der Verſtand, dies und 
nichtd Andres. Zweitens liegt darin zugleich die Form der ob: 
jeftiv werdenden Anfhauung: Dies iſt der Verfland; wenn 
ber Verſtand iſt; fo ift eine Identität, fo ift dieſes Lebendige 
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Durch der Anſchauung durch ben Begriff, und umgekehrt bed 
Begriffs durch die Anſchauung. 

In dieſer letzteren Ruͤckſicht entſtehen darum wieder zwei Fra⸗ 
gen: a) wie iſt dieſe Identitat geſetzt, und b) was iſt darin 
gefegt ? 

Ada. Wie ift diefe bentität gefegt ? Ich ſage: das Sein 
der Identitaͤt iſt nicht geſetzt; es wird nicht geſagt: der Verſtand 
iſt x, ſondern nur: wenn er x wäre, fo wuͤrde er fein dieſe 
Identitaͤt; und doch ift der Verftand als diefe. Identität geſetzt, 
aber nur im Bilde des Berftandes von fih,. ald dem Bilde der 
Spentität ift dieſe Identität gefebt ald feiend; denn was im Ber 
griffe liegt, ift felbft nur geſetzt auf den Fall dieſes Seins. — 

Aber diefe Einficht Aber den Unterfchieb des doppelten Iſt 
in beiden Saͤtzen iſt bloß noch ein dunkles Gefuͤhl einer Verſchie⸗ 
denheit; koͤnnten wir nicht die Schaͤrfe des Begriffs hineinbringen? 
Auf folgende Weiſe: Das letztere Iſt, in dem Satze: der Verſtand 
iſt das und das, iſt ein Bilden des Seins, welches als Bilden 
ſich ſelbſt oſfenbar iſt; welches darum, wenn es ſich begreift, 
ſchlechthin wiſſen wuͤrde, daß das objektive Bild gaͤnzlich von ihm 
abhaͤnge und durchaus von ihm getragen wuͤrde, und wegfallen muͤſſe, 
wenn es ſelbſt wegfiele. Dagegen das erſtere iſt eben nur Bild 
des Seins, und zwar in der objektiven Anfhauungsform: 
d. h. ein Bild, das fchlechthin ift, und nicht nicht fein kann; 
und ein Sein, das fchlechthin: Bild iſt, und nicht nicht Bild fein 
kann, alfo ein völliges Aufehen der beiden in einander iſt dieſes 
Bild. 

Ad b. Was iſt in dem Sehen der Identitaͤt geſetzt? Das 
letztere eben, dieſe abſolute Immanenz des Bildſeins in ſich, 
dieſes auf ſich ſelbſt Beruhen ohne alles Werden: das kategoriſche 
Iſt, nude et simpliciter, positum; bie objektive Bildform, bie: 
Anfchauungsform ganz und durchaus fertig und niedergelegt in 
der Ichform, der Spentität, iſt geſetzt; als eben in ber Vers 
ftandeöform, und mit. ihr Eind. Der abfolute Berfland .fagt : 
Sch bin fohlechthin Bild meiner felbft, werde Died nicht. Durch 
die Anwendung wird ed ‚noch deutlicher: der Verſtand fchließt aus 
diefer Sdentität des Bildes und Seins weiter: was ich daher 
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fein werde, deſſen Bild werde ich fchlechthin ſein; er fest alſo 
die Apperceptibilität als fein abfoluted Weſen: diefe Bilde 
barkeit in fich felber als dad Subftantielle alles möglichen Ac⸗ 
eidentiellen, ift dadurch fchlechthin geſetzt ald das abfolute Wefen 
des Verſtandes. — Gonftruiren Sie fi) ed alfo: Wir fegen den 
Verſtand durchaus als reinen und leeren Stoff, nicht etwa als 
Princip, wie wir ihn fonft wohl feßen, aber in diefer Ruͤckſicht 
nicht ſetzen koͤnnen: wir haben darum bier, fcheint ed, Nichts 
geſetzt. Lafjen nun aber dieſen Stoff werden ein a, b, c etc.; 
was wird fobann erfolgen? Eben ein a, b, c, und damit gut? 
Rein, fondern mit a, b, c wird fchlechthin verbunden- fein ein 
Bild diefed a, b, c, und ein Bild feiner felbfl: eben die Ide n⸗ 
titaͤtt feiend des Subjeftiven und Objektiven. 

Jetzt zum erften Theile der Unterfuchung zuruͤck: 

Diefe Immanenz nun bed Bild» oder Ichſeins iſt geſetzt 
im Begriffe, als felbft nicht feiend, fondern nur ald abgebildet; 
und fo abgebildet. — Der Begriff fpricht fich ſonach (und dies 
ift wichtig) von aller Gaufalität und Beflimmung jener Imma⸗ 
nenz, grabe dadurch, daß. er fie ald Immanenz ſetzt, burchaus 
los: der Verftand begreift ſich als fchlechthin auf fich felbft rus 
bend, und in fich felbft feiend. (Dieſelbe Schlußweife, die wir 
oben beim Begriffe des abfoluten Principfeind anmwendeten, indem 
wir bewiefen, Daß in dem Bilde diefes Principfein gefeßt werde, 
als ein nicht bloß gebildete, fondern auch auffer dem Bilde feis 
endes, weil dad Bild fich ſetze ald ein bloßes Nachbild, und 
welche Schlußweife dort palpabler war, wird bier auf dad Bild⸗ 
fein durchaus in fich ſelbſt angewendet; indem- auch bier ber 
Begriff ſich ſetzt ald Reflex der urfprünglichen Immanenz in fi 
felber. — Es ift zugleich das fortgeflhrte Geltendmachen deffen, 
was fchon nach der erften Conftruction geltend gemacht wurde, ins 
dem ed hier nur in weiterer Beflimmung genommen wird, baß ber 
objektiv von und hingeftellte Werftand der abfolute fei, und daß 
dad, was wir find, nur ein aus ihm felbft projicirter, und von 
ihm abhaͤngiger, leidender Reflex if. Wie übrigens diefer Bes 
griff der Gefeßmäßigkeit, den wir bisjetzt conftruiren, möglich fei, - 
und ob er unbedingt möglich fei, wiffen wir noch gar nid). 
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2) Dieſes nun (daß der Verſtand als abſolute Immanenz in 
fih gebildet werde im Begriffe), als der gemeinſchaftliche Eins. 
heitspunkt, in welchem wir wieder Hnterfchiede machen werden, 
fiehe Ihnen fell. Der Verſtand wird im Begriffe in feiner Ges 
ſetzmaͤßigkeit begriffen; er iſt darum ein fchlechtbin auf fich bes 
ruhendes, in fich gefchloffened Bildfein, das Über fich Fein hoͤ⸗ 
heres Bild duldet oder fest: ein abfoluted® Bildfein, und zwar 
in ber Ichform, als der abfoluten Verftandesform; biefes abfolute 
Birldfein lift er, wie fich verfleht, inwiefern er überhaupt ift; 
diefed Sein Überhaupt aber haben wir daran angeknuͤpft, daß x 
fei ein abfoluter Anhalt diefes Bildſeins. 


In dieſem Falle, daß x iſt, begreift ſich nun zuvoͤrderſt das 
Ich als das Begreifende: dieſes Begreifen liegt in der eben be⸗ 
ſchriebenen Form der Immanenz: daß der Verſtand alles ſein 
Sein im Bilde iſt; iſt er darum Begreifen, fo iſt er dieſes Bes 
greifen im Bilde. — Es, das Sch, ift alſo fich felber Bild 
bes Bildes, des Begriffes eben. Es giebt Fein andred Bes 
greifen, ald das Bild des Begriffes in dem Bilde des Sch, 
als deffen Accidenz, zu ihm, ald feiner Subftanz. 


. Der Gegenfah wird dieſes deutlicher machen; ba aber ber 
Sag ſchon deutlich. fein fol, um fo mehr, da er felbft wieder. 
ift die Verdeutlichung des erft aufgeftellten Hauptſatzes; fo ftellen 
wie ihn dar an feinem Bilde. Diefed Bild ift eben das Vor⸗ 
fellen felbft. In dem Vorſtellen ift ein Bild — x, ſchlechthin 
vereinigt mit dem Begriffe deffelben, ald Bild: — fo weit ift 
Alles Har, und entſpricht dem früher aufgeftellten Wefensbegriffe 
des Verſtandes. Woher denn nun aber dad Ding, dad im 
Bilde x abgebildet fein fol, und in einem neuen Bilde aus dem 
Berftande und als fein Produkt hingebildet. wird? Antwort: dad 
Ich ift fchlechthin ein Bild feiner felbft, als Bildfeiend, als 
Subftanz zu dem Accidens des Bildes, des Bildes nämlich vom 
Bilde, bed Begriffes: (db. h. es ift das Begreifende, durch) 
den Begriff Beſtimmte). Dies ift dad Ich innerlih; es hat 
nicht etwa wieber ein Bild von diefem DVerhältniffe. Aber diefes 
Bird felbft ift möglich nur durch den Gegenfaß eines Nicht: Ich, 
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ber nun ſchlechthin zufammentritt mit dem Bilde x, deſſen Sub: 
ftanz das Ich nicht fein fol. | 

Das heißt ed alfo, dad Sch ift fehlechthin immanent, und 
ohne ein höheres Bild, Bild feiner felbfi, als Subſtanz und 
Träger des Begriffe. Dieſes Bild zeigt fich hier nur in feinem 
Nebengliede, in der Bedingung feiner Möglichkeit *). — — 





*) Die Rede, mit welcher Fichte den abgebrochenen Vortrag über bie 
W.⸗L. beſchloß, findet fi abgedruckt im Anhange zur Staatölehre. 
(Berlin 1820). ©. 295 ff. 
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Die Wiſſenſchaftslehre. 


L Bortrag. Ba dem Unternehmen, welches wir jetzt ge⸗ 
meinſchaftlich beginnen, iſt nichts ſo ſchwer als der Anfang; und 
ſogar der Ausweg, den ich, wie Sie ſehen, zu nehmen im Be⸗ 
griffe bin, mit Betrachtung der Schwierigkeit des Anfanges an⸗ 
zufangen, hat wiederum feine Schwierigkeiten. Es bleibt Fein 
Mittel übrig, ald den Knoten kühn zu zerhauen, indem ich Sie 
erfuche, anzunehmen, daß bad, was ich zunaͤchſt fagen werde, 
nur auf gut Glüd an die weite Welt gerichtet fei, und von ihr 
gelte, keineswegs aber von Ihnen. Nämlich der Grundzug un: 
ſeres Zeitalters ift meines Erachtens der, daß in ihm das Leben 
nur biftorifch und ſymboliſch geworden ift, zu einem wirt 
Lichen Leben aber ed gar felten fommt. Ein nicht unmichtiger 
Beftandtheil des Lebens ift dad Denfen. Wo dad ganze Les 
ben zur fremden Gefchichte verblaßt iſt, muß es wohl dem Den 
Ten eben alfo ergehen. Man wird wohl gehört haben und fih 
gemerkt, daß die Menfchen unter Anderm auch denken können; 
ja, daß ed wirklich mehrere gegeben, die da gedacht, daß ber 
Eine fo, der Zweite anderd, und der Dritte und Vierte, jeder 
wieder anderd gedacht und wie diefed auögefallen; — zu dem 
Entfchluffe aber, dieſes Denken nun auch einmal an feinen eiges 
nen Perfon zu verfuchen, wird ed nicht leicht Fommen. — Für 
den, ber ein folches Zeitalter zu dieſem Entichluffe aufzuregen 
fi) vornimmt, entfteht daraus unter anderm biefe Unbequemlich⸗ 
keit, daß er nicht weiß, wo er die Menſchen auffuchen, und an 
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fie kommen fol. Weſſen er fie auch beſchuldige, fo iſt die Ant: 
wort bereit: »ja das gilt wohl von Andern, nicht aber von und; « 
und fie haben in fofern recht, als fie neben der getadelten Denk: 
weiſe auch die andere, ihr gegenüberflehende, biftorifch ken⸗ 
nen; und, wenn man bei diefer fie angegriffen hätte, in Dies 
felbe, welcde fie jest abläugnen, fich geflüchtet haben wuͤrden. 
Wuͤrde man z. B. fo reden, wie ich jeßt gerebet habe, bie hir 
ftorifche Flachheit, Zerftveutheit in. den mannigfaltigften und wis 
berfprechendften Anfichten, Unentfchloffenheit über ale zufammen, 
und abfolute Gleichgültigkeit gegen Wahrheit alfo rügen, wie ich 
fie jego gerügt habe; fo würde Jeder verfichern, baß er in diefem 
Bilde fich nicht erfenne, daß er.fehr wohl wifle, daß nur Eins 
wahr fein koͤnne, und alled Entgegengefehte nothwendig falſch 
ſei: berfelbe würde ed verfihern, welcher, wenn man ihn bei 
diefem Beruhen auf dem Einen, alö einer bogmatifchen Störrigs 
keit und Einfeitigkeit, angegriffen. hätte, fich feiner fleptifchen. 
Bielfeitigbeit rühmen würde. Bei einer folchen Lage der Sache 
bleibt nichts übrig, . als nur kurz und gut und mit einem Male 
fuͤr immer zu erklären, Daß bier in allem Ernſte vorausgefegt 

wird: es gebe Wahrheit, die allein wahr fei, und alles Andere 
auffer ihr unbedingt falſch; und. Diefe Wahrheit laſſe fich wirklich 
finden und leuchte unmittelbar ein, als fchlechthin wahr: es laſſe 

aber Fein Zünklein derfelben biftorifh, als Beſtimmung eines 
fremden Gemüthes, fich auffaffen und eintheilen, ſondern wer 
fie befigen ſolle, müffe fie. durchaus felber aus fich erzeugen. Der 
Bortragende könne nur die Bedingungen der Einficht angeben; 
‚biefe Bedingungen müffe nun Seder felbft in fich vollziehen, fein 
geifliged Leben in aller. Energie daranfegen, und fodann werde 
die Einficht ohne alles fein weitere Zuthun fich ſchon von felbft 
ergeben. Es fei bier gar nicht die Rede von einem ſchon an- 
derwärtd her bekannten Objekte, fondern von etwad ganz Neu- 
em, Unerhörtem, jedem, ber nicht die W.=2. fehon gründlich 
ftudirt hat, durchaus Unbefanntem: zu diefem Unbefannten Fönne 
Keiner anderd Tommen, denn fo,. daß es fich felber in ihm ers 
zeuge; es erzeuge fich aber felber nur. unter der Bedingung, Daß 
er ſelbſt, die Perfon, Etwas erzeuge, nämlich die Bedingung 
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jenes Sicherzeugend der Einfiht. Wer dieſes nicht thue, ber 
habe gar nicht dad Objekt, wovon wir hier fprechen werden, und 
da unfere Rebe nur von diefem Objekte gilt, er habe gar Fein 
Objekt; ihm fei daher unfer ganzed Sprechen die Sprache von 
dem reinen leeren Nichts, alfo felber ein leerer Schal, Wort: 
bauch, bloße Lufterfchütterung, und nichts weiter. — Und fo 
fei denn biefed, in aller Strenge, und grade fo, wie bie Worte 
lauten, ed genommen, bad erfte Prolegomenon. — — 

Sch babe noch mehrere hinzuzufügen, welche überall jenes 
erfte vorausfegen. Ich, E. V., will mit diefem Worte als ein 
Berflummter und Verſchwundener betrachtet fein, und Sie ſel⸗ 
ber müflen nun in meine Stelle treten. Allee, was von nun 
an in dieſer Verfammlung gedacht werden fol, fei gedacht, und 
fei wahr, nur in wiefern Sie. felber e8 gedacht und als wahr 
eingefehen haben. Ich habe noch mehrere Prolegomena hinzuzus 
fügen, babe ich gefagtz; und ich werde dieſem Gefchäfte die vier 
Vorträge biefer Woche widmen. Gemachte Erfahrungen verbin- 
den mich, auddrüdlich zu erinnern, daß dieſe Prolegomena nicht 
fo anzufehen find, wie wohl häufig Prolegomena angefehen wer- 
ven, als ein bloßer Anlauf, den der Vortragende nimmt, und 
deſſen Inhalt nicht :eben viel bedeuten fol. Die hier vorzutra- 
‚genden Prolegomena haben zu bedeuten, und ohne fie dürfte das 
ganze Folgende verloren fein. Sie find beftimmt, Ihr geiftiges 
Auge von den Objekten, auf denen ed bisjegt hin= und hergleis - 
tete, nach dem Punkte hin zu richten, den wir zu betrachten haben, 
ja fogar diefem Punkte erſt feine Eriftenz zu geben; fie follen 
Sie in die Kunſt, worin wir fpäterhin gemeinfchaftlich uns üben 
werden, die Kunft des Philofophirens, einweihen; fie follen .ein 
Syftem von Regeln und Marimen ded Denkens, deren Gebrauch) 
fpäterhin in jeder Stunde wieder eintreten wird, mit einem 
Male Ihnen befannt und geläufig machen. 

Ueber die in dieſen Prolegomenen zu behandelnden Gegen: 
Hände hoffe ich nun jeder nur mäßigen Aufmerkfamkeit leicht ver⸗ 
ſtaͤndlich zu werben; aber grade uͤber diefe Verſtaͤndlichkeit ein 
Wort hinzuzufügen, verbindet mich gleichfalls eine gemachte Era 
fahrung. Zuvoͤrderſt, man nehme ja nicht dad Maaß der Vera 
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ſtaͤndlichkeit der W.⸗L. Überhaupt, fo wie dad Maaß der Aufs 
merkſamkeit und des Studiums, das fie erfordert, an biefen Pro: 
legomena; denn man würde ſich fpäterhin unangenehm getäufcht 
finden. Sodann — wer diefe Prolegomena gehört und verftans 
den hat, ber hat einen richtigen, angemeffenen, von dem Urhe⸗ 
ber der W.=2. felber gebiligten Begriff von der W.:2. bes 
kommen; dadurch aber noch Fein Fuͤnklein von der W.78. felber, 
und diefen Unterfchied zwifchen dem bloßen Begriffe und ber 
wirklichen und wahrhaften Sache, der allenthalben von Beben: 
tung ift, iſt es befonders in_unferm Sale. Den Begriff zu bes 
figen bat feinen guten Nutzen; unter Anbern, um und vor: ber 
Lächerlichleit zu bewahren, gering zu fehägen und verkehrt zu bes 
urtheilen dasjenige, was wir nicht befigenz; nur glaube Keiner, 

daß er. durch biefen Beſitz, ber ohnedies nicht mehr fo gar felten 
ift, zum Philofophen werde: er ift und bleibt Raifonneur, nur 
freilich minder flach, ald diejenigen, bie nicht einmal ben Begriff 
haben. 

Nach dieſen Vorerinnerungen über bie Vorerinnerungen laſ⸗ 
ſen Sie uns zum Werke ſchreite. 

Zum Vortrage der W.-2. habe ich mich verbindlich gemacht. 
Was ift W.sL.? Zuvoͤrderſt, um davon auszugehen, was Je⸗ 
ber zugeben wird, und fo von ihr zu reden, wie Andere von ihr 
reden: ohne Zweifel eind der möglichen philofophifhen Ey 
fleme, eine der Philofophien. Died ihr, nach ber Regel der 
Definition zuvoͤrderſt anzugebendes Genus. | 

Mas ift nun, und wofür wird allgemein gehalten, Philofos 
phie überhaupt, oder, was fich etwa leichter dürfte angeben laſ⸗ 
fen, was fol die Philofophie, nach der allgemeinen Anforberung 
an fie? ’ 
Ohne Zweifel: die Wahrheit derfelden. Was’ aber ift 
Wahrheit, und was fuchen wir eigentlih, wenn wir fie ſu⸗ 
chen? Befinnen wir und nur, wad wir nicht für Wahrheit gel: 
ten laffen: was fo fein kann, ober auch fo; alfo die Mannigs 
faltigkeit und Wanbelbarfeit der Anfiht: Die Wahrheit baher, 
abfolute Einheit und Unveränderlichkeit der Anfiht. Daß ich 
nun aus dem Grunde, weil und biefed gleich zu weit führen 
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würde, ben Zufa& der Anficht weglaffe; dad Weſen der Philoſo⸗ 
phie würbe darin beftehen: Alles Mannigfaltige (dad ſich 
‚und denn doch in ber gewöhnlichen Anficht ded Lebens aufdringt) 
zurüdzuführen auf abfolute Einheit. Ich habe ed mit 
wenig Worten ausgeſprochen; und ed kommt nur darauf an, 
diefes, nicht flach, fondern energifh, und als allen Ernſtes gels 
ten follend, anzufehben. Alles Mannigfaltige — was 
nur zu unterfcheiden ift,. feinen Gegenfag, und Pendant hat, 
fchlechthin ohne Ausnahme. Wo noch irgend die Möglichkeit 
einee Untericheidung deutlih, oder flilfchweigend, eintritt, iſt 
die Aufgabe nicht geloͤſt. Wer in ober an dem, was ein philds 
fophifches Syftem als fein Hoͤchſtes ſetzt, irgend eine Diftinktion 
als möglich nachweifen Tann, der hat diefed Syſtem wiberlegt. 

Abfolute Einheit, ift erflärt eben durch das Obige, feis 
nen Gegenfag, tein in fich gefchloffen, dad Wahre, Unveränders 
liche an fih. Zuruͤckkzufuühren: eben in der continuirlichen Eins 
fiht bed Philofophen felber, alfo: baß er dad Mannigfaltige 
durch dad Eine, und. dad Eine durch dad Mannigfaltige wechfels 
feitig begreife, b. b. daß ihm die Einheit = A ald Princip eins 
leuchte folder Mannigfaltigenz; und umgelehrt, daß die Mannigs 
faltigen ihrem Seinsgrunde nach nur begriffen werben koͤnnen, 
ald Principiate von A. 

Diefe Aufgabe hat nun die W.-2. gemein mit aller Philos 
fopbie. Das haben alle dunkel oder deutlich gewollt; und koͤnnte 
man biftorifch nachweifen, daß ed eine nicht gewollt hätte, fo läßt 
fich dieſer der philofophifche Beweis entgegenftelen, daß fie es 
babe wollen müffen, fo gewiß fie bat eriftiren wollen: denn 
dad ‚bloße Auffafien des Mannigfaltigen als folchen, in feinem 
Faktiſchen ift Hiftorie. Wer daher nur died als das abfolut Eine 
win, ber will, daß Nichts auffer der Hiflorie exiſtire. Spricht 
e nun, ed eriflire auffer der Hiftorie Etwad, was er durch 
die andere Benennung der Philofophie bezeichnen will, fo wibers 
fpricht ex fich felbft, und vernichtet Dadurch feine ganze Rebe. 

Da nun hierin ſchlechthin alle philofophifchen Syſteme, fo 
gewiß fie nur aufferhalb der Hiftorie zu exiſtiren begehren, uͤber⸗ 
eintommen müflen; fo koͤnnte, die Sache für's Erſte flach und 
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hiſtoriſch genommen, der Unterſchied derſelben nur darin beſtehen, 
was jedes als die Einheit, dad Eine, wahre, in ſich gefchlofs 
fene Anfich aufitellt (= dad Abfolute: daher im Vorbeigehen; 
bie Aufgabe der Philofophie laͤßt fih auch auspräden: Darjiel 
lung des Abfoluten). 

So, fage ih, koͤnnten bie verfchietenen Philofophien unters 
fehieden werden, falls man fie flach und hiftorifch auffaßte. Aber 
laffen Sie und tiefer gehen. Ich fage: fo gewiß nur überhaupt 
eine Uebereinftimmung der wirklich Lebenden Über irgend ein 
Mannigfaltiges möglich iſt, fo gewiß iſt die Einheit des Princips 
in ber That und Wahrheit auch nur Eins; denn verſchiedene 
Principien würden verfchiedene Principiate, - mithin durchaus 
verfchiebene, und in fich nicht zufammenhängende Welten geben; 
und es wäre fobann gar Feine. Uebereinftimmung über irgend Eis 
was möglich." Iſt aber fchlechthin nur Ein Princip das rechte 
und wahre; fo folgt, daß nur-Eine Philofophie, diejenige, Die 
dieſes wahre Princip zu dem ihrigen macht, die wahre ift, und 


‚ alle andern auffer ihr nothwendig fall find. — . Daher, falls. 


eö mehrere; verjchiedene Abfoluta aufftellende Philofophien neben 
einander giebt, entweder alle zufammen, oder alle,. auſſer einer 
einzigen, falſch find. 

Ferner, was bedeutend ift, folgt, daß eine Philoſophie, die 
nicht das wahre Abſolute zu dem ihrigen macht, da nur Ein 
Abſolutes iſt, uͤberhaupt das Abſolute gar nicht hat, ſondern 
nur ein Relatives, ein Produkt einer von ihr nur nicht wahr⸗ 
genommenen Disjunktion, welches aus demſelben Grunde ſeinen 
Gegenſatz haben muß; daß: ſie Daher gar nicht, der Aufgabe ges 
maͤß, Alles Mannigfaltige (fondern etwa nur einiges) auf 
nicht: abfolute, ſondern fefber nur untergeordnete und relative 
Einheit zuruͤckfuͤhrt; alfo daß fie nicht bloß von der wahren Phi⸗ 
lofophie aus, fondern fogar aus fich felber, wenn man nur mit 
ber wahren Aufgabe der Philofophie befannt it, und befonnener 
reflektirt, ald ed in biefem Syſteme gefchehen, zu widerlegen, 
und in ihrer Unzulänglichfeit darzuſtellen iſt; daß daher Die ganze 
Unterfcheidung der Philofophieen nach ihrem Einheitöprincip nur 
proviforifh und hiſtoriſch, keineswegs aber an fich gültig ifl. 
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Kehren wir jedoch, da wir hier eben bei proviſoriſcher und hiſto⸗ 
riſcher Erkenntniß anheben muͤſſen, zuruͤck zu dieſem Eintheis 
lungsprincip. Die W.⸗L. mag wiederum ſein eine der moͤg⸗ 
lichen Philoſophien. Macht fie nun, wie ˖ ſie dies allerdings thut, 
den Anſpruch, durchaus keiner der vorhergegangenen gleich, ſon⸗ 
dern voͤllig von ihnen verſchieden, neu und in ſich ſelbſtſtaͤndig 
zu ſein; ſo muß ſie ein anderes Einheitsprincip haben, denn alle 
vorigen. Was hatten dieſe für ein Einheitsprincip? — Im 
Vorbeigehen: es ift hier nicht meine Abficht, Gefchichte der Phis 
Iofophie vorzutragen, und mich auf alle Streitigkeiten einzulaffen, 
die mir bierübes erregt werden koͤnnen, fondern nur meinen Be 
griff allmaͤlig fortfchreitend zu entwideln. Hierzu koͤnnte nur 
bad, was ich fagen werde, eben fo gut dienen, wenn ed nur 
wiltührlih angenommen und hiftorifch ungegründet wäre, als 
wenn es biftorifch wahr iſt; wie fich wohl zum Ueberfluß bürfte 
beweifen Iaffen, wenn ein folder Beweis nöthig wäre. Ich 
füge : So viel aus allen Philofophien bis auf Kant klar hers 
vorgeht, wurbe dad Abfolute gefebt in dad Sein, in bad .todte 
Ding, ald Ding; dad Ding follte fein dad Anfih. (Ich kann 
im Vorbeigehen hinzuſetzen, auch feit Kant ift ed auffer in der 
W.⸗L. allenthalben und ohne Ausnahme bei den angeblichen Kanz 
tianern, fo wie bei ben ahgeblichen Commentatoren und Weiter: 
beingern der W.=2. bei demfelben abfoluten Sein geblieben, 
and Kant iſt in feinem wahren , von ihm freilich nirgends deut⸗ 
lich audgefprochenen Princip, nicht verfianden worden: Denn es 
kommt nicht darauf an, wie man biefe Sein nimmt, fonbern 
wie man cd innerlich hält und faßt. Man nenne ed immerhin 
Sch. Wenn man ed urfprünglich objeftivirt, und ſich entfrembdet, 
fo ift es eben das alte Ding an fih). — Nun kann doch jeder, 
wenn er fich nur befinnen will, inne werden, daß fchlechthin als 
le8 Sein ein Denken oder Bewußtfein beffelben fest: daß 
daher das bloße Sein immer nur die Eine Hälfte zu einer zwei⸗ 
ten, dem Denken deſſelben, ſonach Glied einer urfprünglichen, 
und höher liegenden Disjunktion ift, welche nur dem fich nicht . 
Befinnenden, und flach Denfenden verichwindet. Die abfolute 
Einheit Fann daher eben fo wenig in das Sein, als in das ihr 
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gegenüberfichenbe Bewußtſein; eben fo wenig in das Ding, ale 
in die Vorſtellung ded Dinges gefebt werden; fondern in dad fo 
eben von und entdedte Princip. der abfoluten Einheit und Uns 
abtrennbarfeit beider, das zugleih, wie wir ebenfalls gefe- 
ben haben, dad Princip der Disjunftion beiber iſt; und wels 
ches wir nennen wollen reines Wiffen, Wiffen an fih, alfo 
Wiffen durchaus von Feinem Objekte, weil ed fodann Fein Wif- 
fen an ſich wäre, fondern zu feinem Sein noch der Objektivi⸗ 
tät bebürfte;. zum Unterfchiede von Bewußtfein, das ſtets 
ein Sein feßt, und darum nur die Eine Hälfte if. — Dies 


‚entdefte nun ‚Kant, und wurde dadurch det Stifter der Trans: 


fcendental:Philofophie. Die W.-L. ift Transſcendental⸗ 
Philofophie, fo wie die Kantifhe, darin alfo ihr ganz ähnlich, 
daß fie nicht in dad Ding, wie bisher, noch in daB, fubjel: 
tive Wiffen, was eigentlih nicht moͤglich: — denn wer fid 
auf das zweite Glied befünne, hätte ja auch das erſte; — fons 
dern in. die Einheit beider das Abfolute ſetzt. — 

Zunähft nun: wie die W.=2. von der Kantifchen Philofos 
phie ſich unterſcheidet. — Jetzt nur noch dies. Wem auch nur 
dieſe hoͤhere Einheit wirklich innerlich eingeleuchtet, der hat ſchon 
in dieſer erſten Stunde eine Einſicht in den wahren Ort des 
Princips der einzig moͤglichen Philoſophie erlangt, welche dem 
philoſophiſchen Zeitalter faſt ganz fehlt; zugleich hat er einen 
Begriff von der W.⸗L. und eine Anleitung, fie zu verſtehen, bes 
fommen, an ber ed auch durchaus fehlt. Nachdem man nämlich 
vernommen, daß die W.⸗L. fich felber für Idealismus gebe; 


. fo flog man, daß fie das Abfolute in das oben fo genannte 


Denken oder Bemußtfein fege, welchem die Hälfte des Seins 
als die zweite gegenüberficht, und welches daher durchaus eben 
fo wenig das Abfolute fein Tann, ald es fein Gegenfab fein 
fönnte. Dennoch ift diefe Anfiht der W.⸗L. bei Freund und 
Feind gleich recipirt, und ed giebt Fein Mittel, fie ihnen auss 


- zureben. 


Die Verbefferer nun, um ihrer verbeflernden Superiorität 
eine Stätte audzufinden, haben das Abfolute aus der Einen 
Hälfte, in welcher ed ihrer Meinung nach in der W.⸗8. fteht, 
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wieber geworfen in bie zweite Hälfte, beibehaltend uͤbrigens das 
Wörtlein Ih, welches ‚wohl zulest die einzige Ausbeute des 
Kantifhen, und wenn ich nach ihm mich nennen darf, meined 
ber Wiffenfchaft ‚gewibmeten Lebens fein wird. 


IH. Vortrag. ‚Heben wit .unfern heutigen Vortrag an mit 
einer Eurzen Weberficht deö vorigen. Ich babe mit diefer Leber: 
ſicht noch eine Nebenabficht: die nämlich, Aber die Art, folde 
Vorträge ind Gebächtniß zu faffen, und fie für fich felber zu res 
produciren, und inwiefern dad Nachfchreiben nüslich fein kann 
oder nicht, beizubringen, was fi im Allgemeinen beibringen 
laͤßt. Im Allgemeinen, ſage ich; wie benn, was Gedaͤcht⸗ 
niß und die Moͤglichkeit, ſeine Aufmerkſamkeit zugleich auf meh⸗ 
rere Gegenſtaͤnde zu richten anbelangt, eine große Verſchiedenheit 
unter den Menſchen Statt findet, und ich insbeſondere einer der 
unbeguͤnſtigſten in dieſer Ruͤckſicht bin, da ich das, was man 
gewöhnlich Gedaͤchtniß nennt, gar nicht. habe, und meine Aufs 
merkſamkeit durchaus nur mit Einem Gegenflande zu befchäftigen 
fäbig bin. Darum find meine Vorfchläge um fo: mehr nur uns 
maßgeblih, und jeder Einzelne muß felbft entſcheiden, inwiefern 
fie auf ihn paflen, und ‚wie er fie anzuwenden habe. „ 

Der rechte und Tiebfle Zuhörer wäre mir ber, welcher den 
gehörten Vortrag zu Haufe für fih, nicht unmittelbar, dem 
dies wäre das mechanifche Gedaͤchtniß, ſondern durch Nachdenken 
und Sichbeſinnen wieder zu produciren vermoͤchte, und zwar mit 
abfoluter Freiheit des Ganges ruͤckwaͤrts, aufſteigend vom Res 
fultate, womit geſchloſſen worden, zu ſeinen Praͤmiſſen; vor⸗ 
waͤrts aus den Praͤmiſſen, wovon angehoben worden, ableitend 
bie Reſultate; aus der Mitte Heraus, aufſteigend und ablei⸗ 
tenb zugleich; und ber dies vermöchte mit abfoluter Unabhängig: 
feit von den gebrauchten Ausprüden, und, da wir in mehreren, 
durh Stumden und Tage abgefonderten, Vortraͤgen denn doch 
nur Einen ganzen, und in fich felber gefthloffenen Vortrag der 
W.⸗L. zu halten gedenken, von- welchem die einzelnen Lehrſtun⸗ 
den grabe fo die integrirenden Theile ausmachen werben, wie bie 
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einzelnen Momente Einer Lehrflunde ihre Theile ausmachen; — 
ba, fage ih, ed fich alfo verhalten wird: fo wäre, in dieſer 
Rüdficht, derjenige mir der liebſte Zuhörer, der auf Cen dieſelbe 
Weife aus jeder einzelnen Lehrflunde, anhebend bei der erften, 
oder anhebend bei der legten, die er gehört hat, ober anhebend 
bei irgend einer der Mitte, alle indgefammt herftellen koͤnnte. 
W. d. E. w. — Nun iſt zweitens in jeder Lehrſtunde Je⸗ 
dem das Merkwuͤrdigſte, und darum das, was er am Sicherſten 
behält, dasjenige, was er in derſelben Neues gelernt und klaͤrlich 
eingeſehen hat. Was wir wahrhaft einſehen, das wird ein Be⸗ 
ſtandtheil unſer ſelbſt, und falls es wahrhaft neue Einſicht iſt, 
eine Umſchaffung unſer ſelbſt; und es iſt nicht moͤglich, daß 
man nicht ſei, oder aufhoͤre zu ſein, was man wahrhaft gewor⸗ 
den; und eben darum kann bie W.⸗8. mehr, als irgend etwas 
Anderes, ſich verſprechen, den ausgeſtorbenen Trieb des Denkens 
wieder in Anregung zu bringen, falls man ſich nur mit ihr ein⸗ 
laͤßt, weil ſie neue Begriffe und Anſichten herbeifuͤhrt. — Dies 
ſes Jedem, der die W.⸗L. noch gar nicht gekannt hat, voͤllig 
neu und dem, ber fchon mit ihr. bekannt iſt, denn. doch vielleicht 
in einem neuen Bichte Erfchienene, war nun in ber letzten Lehr⸗ 
ſtunde die Einſicht, daß, wenn man ſich nur recht befinne, ſchlecht⸗ 
hin alled Sein ein Denken oder Bewußtfein deffelben fee; ' daß. 
daher dad Sein Glied einer Didjunktion und die Eine Hälfte 
fei, wozu das: Denken die andere; darum die Einheit weber in 
die Eine, noch. die andere Hälfte, fondern in das abfolute Band 
beider zu feben fei, = reines Wiffen an und für fi, darum 
Wiſſen von Nichts, oder, falls folgender Ausbrud Sie beffer ers 
innern ſollte, zu feben fei in die Wahrheit und Gewißheit 
an und für fih, die da nicht iſt Gewißheit von irgend Etwas, 
indem dadurch ſchon bie Diejunktion zwifchen Sein und Wiffen. 
gefeßt würde. So nun Semand, bei dem Verfuche, dieſe erſte 
Zehrftunde wieder aus fich zu reproduciren, nur noch diefen eins 
zigen Punkt in ſich Mar und lebendig. angetroffen hätte; fo hätte 
er durch ein wenig logifched Nachdenken aus ihm alled Uebrige 
entwiceln koͤnnen. 3. B. er hätte fich gefragt: wie famen wir 
barauf, nachzuweilen, daß dad Sein ein Nebenglied habe? Ges 
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ſchah dies etwa in polemiſcher Ruͤckſicht? Iſt es etwa fuͤr kein 
Nebenglied, ſondern für die abſolute Einheit gehalten worden? 
So wird Jeder ſich beſonnen haben, daß dies bis auf Kant ge⸗ 
ſchehen. Er hätte fich gefragt: aber wie kamen wir denn über: 
all zu der Unterfuchung, was wohl abfolute Einheit fein Tonne 
öder nicht? So würde wohl Jeder, allein aus dem Bewußtſein, 
wozu er denn die ganze Vorlefung befucht, fich erinnern, daß 
philofophirt werden follte, und daß eben dad Wefen ber Phi: 
fofophie in ber Aufftelung der abfoluten Einheit und der Zurüd: 
führung alled Mannigfaltigen darauf gefeßt worden; und fo wuͤrde 
nun ohne. Schwierigkeit der ganze Gedanke ganz fich herftellen 
Iaffen: Was ift W.⸗L. u. ſ. w. Nur müßte bei diefer Wieder⸗ 
herſtellung es nicht an Xiefe und Grünblichkeit fehlen. 3. 8. 
Zurhdführung der Mannigfaltigfeit auf Einheit 
ift eine Sorntel von wenig Worten, die fich leicht merkt, und es 
ift bequem, bie oft vorfommende Frage: was ift Philofophie, um 
deren Beantwortung man gewöhnlich verlegen ift, damit zu bes 
antworten. Uber verfiehft du auch, was du ſagſt, frage man 
fih: kannſt du dir ed innig, bis zur hellen, und burchfichtigen 
Gonftruction Mar machen? Iſt es befchrieben worden? wie ift 
es ‚befchrieben worden? Mit den und den Worten. Nun gutz 
daB hat der Vortragende gefagt: und das find Worte! Ich 
aber will es conftruiren. Oder — jened durchaus weder Sein 
noch Bewußtfein, fondern Band beider, das als die abfolute 
Einheit aller Trandfcendental:Philofophie hingeftelt wurde, läßt 
mit Diefen Worten fih merfen. Ganz klar und durdfichtig. 
kann ed Ihnen noch nicht fein; denn in ber Durchfichtigkeit dies 
fer Einheit befteht die ganze Philofophie, und wir werben von 
nun an gar nichtd weiter thun, ald an ber Steigerung der Klar⸗ 
beit dieſes Einen Begriffe, in welchem ich Ihnen mit Einem . 
Schlage dad Univerfum gegeben habe, arbeiten. Wäre er Ihnen 
daber fchon ganz Mar, fo bedürften Sie meiner nicht weiter. 
Deffenungeachtet aber, feße ich hinzu, muß fhon jegt Jeder mehr 
als bie bloße tobte Formel, er muß ein lebendiges Bild jener 
Einheit bei fich führen, das ihm flehend und feft fei, und ihm 
nie verfchwinde. An dieſes fein fiehended Bild nun wende id) 
7* 
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mid). mit meinem Vortrage; dieſes wollen wir gemeinfchaftlich 
weiter bilden und erflären." Wer ed nicht hätte, dem Fünnte ich 
durchaus nicht ‚beifommen, und für ihn verwandelte fich meine 
ganze Rede in eine Rede über dad reine Nichts, indem ich in 
ber. That über Nichts fpreche, auffer, über diefes Bild. — 

Und, daß ich endlich beftimmt auöfpreche, worauf alled Bis⸗ 
‚herige zielt: — ohne diefe eigene freie Reproduktion 
bes Vortrages ber W.=2. in der lebendigen Gruͤnd⸗ 
lichkeit, von der ich zuletzt gefprochen, wird man von 
biefen Vorleſungen durchaus Feinen Nugen haben. Unmittelbar 
in der Form, wie ich bier mich auöfpreche, Tann es nicht bleis 
ben; wiewohl es allerdings durch Sie felber, und von Ihnen 
felber aus, wieder in diefelbe Form zurüdgebracht werben 
kann. Kurz, zwifchen meinen Alt des Vortrages und Ihren 
Beſitzſtand ded Vorgetragenen muß noch ein Mittelglieb ein= 
treten, Ihre eigene Naherfindungz . aufferbem ift mit 
dem Alte ded Vortraged Alles geichloffen, und zu Ihrem Beſitz⸗ 
ftande fommt ed gar nit. — Ob man nun diefe Reproduktion 
mit der Feder in der Hand vornehme, wie ich 3. B. ed thun 
würbe, weil ich Fein Gedaͤchtniß habe, und dagegen eine Phan⸗ 
tafie, die nur durch den niebergefchriebenen Buchftaben fich zuͤ⸗ 
geln läßt, "ober ob jener, der mehr Gedaͤchtniß hat, und eine 
zahmere Phantafie, fie im freien Denken vollzieht, ift an ſich 
aufferwefentlih; und nur das iſt wefentlich, daß jeder ed fo mas 
che, wie ed feiner Individualität angemeffen; und auf alle Fälle 
‚Tann die erſte Methode ber fchriftlichen Reproduktion wenigftens 
nicht ſchaden. Nac allem Gefagten kann dasjenige, was wähs 
rend des Wortraged aufgezeichnet wird, nicht die Stelle der eis 
genen Reproduktion vertreten; fondern es kann nur als Huͤlfs⸗ 
mittel für fie dienen, die mit diefem oder ohne dieſes Huͤlfsmit⸗ 
tel immer vorgenommen werden muß. Bei der langfamen Spras 
che, den beträchtlichen Pauſen nach Hauptabfägen, den Wieder 
bolungen bedeutender Ausbrüde, welches hier beobachtet wird, 
muß ed wohl möglich fein, im Fluge Hauptnerven der Rede für 
den angegebenen Behuf mit dem Griffel aufzufaffen. — Den 
Verfuch, mehr als folhe Hauptnerven aufzuzeichnen, würbe wes 
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nigftend ich für meine Perfon, falls ich einen folchen Vortrag 
anzuhören hätte, nicht beginnen, indem ich fchreibend nicht mit 
Energie hören, und mit Energie hörend, nicht fchreiben kann; 
indem ed mir um die ganze lebendige Rebe eher, als um die 
einzelnen tobten Worte, und ganz befonderd um die wenig bes 
merkte, aber gar fehr wahre und reelle phyſiſch⸗geiſtige Wirkung 
eined, in meiner Gegenwart vollzogenen, feharfen Denkens zu 
thun fein würde. Doch befcheide ich mich volffommen, daß ed 
hierüber mit Anbern fich anders verhalten fann, und leichter ges 
wobene Geifter wohl zwei Dinge auf einmal gleich gut mögen 
treiben koͤnnen. 

- Soviel einmal für immer über diefen Gegenſtand! — Jetzt 
fahren wir fort in der geftern angehobenen Unterfuchung, d. b. 
in ber proviforifhen Beantwortung der Frage: was ift W.⸗8.? 
Setzt alle Zrandfcendental= Philofophie, dergleichen auch die Kan⸗ 
tifche ift, und in fofern ift die W.⸗L. auch nicht von ihr gefchies 
ben, — bad Abfolute weber in Sein noch Bewußtſein, fondern 
in dad Band beider, Wahrheit und Gewißheit an und für fich 
= A: fo folgt (diefes ift ein anderer Punkt, durch welchen mein 


heutiger Vortrag fich anfnäpft an den letzten, und vermittelft 


welches Punktes in der GeneralzReproduftion aller Vortraͤge, 
der vorhergehende aus ihm, und er aus dem vorhergehenden her: 
zuftellen ift:) es folgt, fage ich, daß in einer folchen Philofophie 
ber Unterfchied zwifchen Sein und Denken, ald an fich gül- 
tig, durchaus verfchwindet. Freilich, alles, was in ihr vorkom⸗ 
men kann, iſt in der Erſchauung, bie wir eben in ber legten 
©tunbe in und vollzogen, in der Einfiht, daß Fein Sein ohne 
Denken ſei, und umgekehrt durchaus Sein und Denken zugleich, 
und ed Tann Nichts vorkommen in dem erfcheinenden Umfange 
des Seins, ohne baß ed zugleich, wenn man fi) nur recht bes 
finnt und nicht etwa träumt, vorkomme in dem erfcheinenden 
Umfange bed Denkens, und vice versa. Go in der Erſchei⸗ 
nung, welches geſchenkt und zugegeben wird, und aber zunaͤchſt, 
als Transſcendental⸗Philoſophen Nichtd angeht; nach unferer, 
über alle Exfcheinung hinausliegenden, Einſicht aber, daß dad 
Wſolute nicht eine Hälfte, fondern bie Einheit fei, iſt es abfo: 


= 
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Bu . A 
Iute und an fi) weder Sein noch Denken, fondern D.5° 


Benn nun, wodurch das jebt Gefagte weiter angewendet und 
noch Elarer gemacht wird, angenommen würde, taß A auffer feis 
ner abfoluten Grunddisjunktion in S und D fich noch auſſerdem 
fpalte in x, y, z; fo ift Bar: 1) daß Alles zufammen an und 
für fih, und abfolut A und ald x u. f. w. nur eben eine Mos 
difikation des A iſt; von denen 2) fchlechthin zugegeben wird, 
baß fie in S wie in D vorkommen müffen. 

Segen Sie nun ferner, es gebe ein philofophifches Syſtem 
das uͤber bie aus A hervorgehende Spaltung in S und D als 
bloßer Erfcheinung, fich nicht in Zweifel befände, und daher wahrs 
bafte Zransfcendental= Philofophie wäre; uͤbrigens aber in einer 
folhen abfoluten Spaltung des A in x, y, z befangen bliebe, 
wie wir ed eben aufgeſtellt; fo wäre dieſes Syſtem, bei allem 
ſeinem Transſcendentalismus, doch nicht bis zur reinen Einheit 
durchgedrungen, noch haͤtte es die Aufgabe der Philoſophie ge⸗ 
loͤſt. Einer Disjunktion entgangen, wäre ed gefallen in eine 
andere: und durch die Aufdeckung biefer Disjunktion wäre es, 
bei aller Bewunderung, die man ihm bafür, daß · es ben uralten 
Schein zuerft aufgedeckt, zollen müßte, dennoch, als die wahre, 
und völlig zu Ende gefommene Philofophie, widerlegt. 

Ganz genau dieſes, durch den eben aufgeftellten Schematids 
mus charakterifirte, Syſtem ift nun das Kantifhe. : Kanten 
ftudirt, nicht wie ihn die Kantianer ohne Ausnahme fludirt has 
ben, lebend an feinem oft himmlifch klaren, oft. aber, und bei 
bedeutender Gelegenheit, fehr unbeholfenen Buchſtaben; fondern 
von dem, was er wirklich fagt, fich erhebend zu. dem, was er. 
nicht fagt, aber, um das Geſagte Tagen zu koͤnnen, ed vorauds 
fegen mußte, Tann über feinen Transſcendentalismus genau fo 
das Wort verftanden, wie wir es erflärt haben, Fein Zweifel 
übrig bleiben. A, ald Band ded unabtrennlihen Seins und 
Denkens, begriff er. _ 

Aber er begriff ed nicht in feiner reinen Selbſtſtaͤndigkeit an 
und fuͤr ſich, wie es bie W.⸗L. aufſtellt, ſondern nur als ges 
meinfame Grundbeſtimmungoder Accidens feiner. drei 
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Urmobifitationen, x, y, z — (diefe Ausbrüde find bebeutend ; 
es kann nicht fchärfer gefagt werden:) woburd ihm eigentlich 
drei Abfoluta entſtanden, dad wahre Eine Abfolute aber zu ihrer 
gemeinfamen Eigenfchaft verbläßte. 

Wie feine entfcheidenden, und allein wahrhaft. bedeutenden 
Werke, die drei Kritiken, vor und liegen, hat er Dreimal anges 
fegt. In der Kritik der reinen Vernunft war ihm die finnlide 
Erfahrung dad Abfolute (x); und über die Ideen, die höhere, 
rein geiflige Welt, fpricht er da wahrhaft fehr unempfehlend. Man 
Zönnte aus frühern Schriften, und aus einigen hingeworfenen 
Winken in diefer Kritid felbft fchließen, daß ed feiner eigenen 
Abficht nach hierbei fein Bewenden nicht haben ſollte; ich aber 
würde mich zu ber Beweidführung anheifchig machen, daß biefe 
Winke nur eine Inconfequenz mehr find; indem bei folgerechter 
Durhführung der dort aufgeftellten Principien, die überfinnliche 
Belt durchaus verfchwinden mußte, und ald einziged Noumen les 
diglich dad in der Empirie zu realifirende ift übrig blieb, von 
welchem ift er Übrigens den ganz richtigen Begriff, unb keineswegs 
ben verkehrten Lodefchen hatte, den feine Anhänger ihm aufge 
drungen. Die hohe innere Moralität ded Mannes berichtigte ben 
Ppilofophen, und es erfchien die Kritik der praktiſchen Vernunft. 
In ihr zeigte fi) durch den inwohnenden Eategorifchen Begriff 
bad Sch, ald etwas Anfich, was ed in der Kritit der reinen Bers 
nunft, lediglich gehalten und getragen von dem empirifchen Iſt, 
nimmermehr fein konnte; und wir halten das zweite Abfolute, 
eine moralifhe Welt = z. Noch waren die in der Selbſt⸗ 
beobachtung unläugbar vorhandenen Phänomene bed menfchlichen - 
Geiftes nicht.-alle erklaͤrt; noch blieb übrig die Anfchauung bed 
Schönen, bed Erhabenen, des Zweckmaͤßigen, welche boch fichts 
lich weder theoretifche Erfenntnifie find, noch moraliſche Begriffe. 
Ueberbied, was noch mehr bedeutete, war über ber zuletzt aufge 
ſtellten moralifchen Welt, als der Einen Welt an ſich, die em⸗ 
pirifche verloren gegangen, zur Vergeltung, daß fie zuerft die 
moralifche vernichtet hatte: und es erfchien bie Kritik der Urs 
theilskraft, und in ber Einleitung bazu, dem Allerbebeutenbften 
an biefem fehr bedeutenden Buche, bad Belenntniß, daß bie 
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überfinnliche und finnliche Welt denn boch in einer gemeinfchafts ° 
- lichen, aber völlig unerforfchlichen Wurzel, zufammenhungen müßs 
ten, ‚welche Wurzel nun das dritte Abfolute = y wäre. Ich 
fage ein Drittes, von ben beiden Nebenabfoluten, abgefonders 
tes, und für fich beſtehendes; ungeachtet e& den Bufammenhang 
ber beiden Nebenglieder bedeuten fol; und thue dadurch Kans 
ten kein Unrecht. Denn iſt diefed y unerforfchlih, fo mag ed 
immer den Zufammenhang enthalten: ic, wenigftend kann ed 
als folchen nicht durchdringen, und bie beiden Nebenglieder, als 
aus ihm hervorgehend, nicht mittelbar begreifen. Sol ich fie 
faffen, fo muß ich fie eben unmittelbar, alfo abfolut, faffen, und 
ich bleibe immer, nach wie vor, in die drei Abfoluta- zerftüdt. 
Kant hat daher durch den letzten entfcheibenden Schlag. an feis 
nem Lehrgebäude dasjenige, deſſen wir ihn befchuldigen, keines⸗ 
wegs verbefiert, fonbern es nur freimüthig geftanden und felber 
aufgebedt. Daß ich nun die W.=2. an diefem biftorifchen Punkte, 
von welchem denn auch allerdings meine von Kant ganz unabs 
bängige Spekulation ehemals ausgegangen, charakterifire: — 
eben in der Erforfhung der für Kant unerforfchlichen Wurzel, 
in welcher die finnliche und die Üüberfinnliche Welt zufammenhängt, 
dann in ber wirklichen und begreiflichen Ableitung beider Welten 
aus Einem Princip, befteht ihr Wefen. Die Marime, welde 
Kant mündli und ſchriftlich fo oft wiederholt, und die feine 
Anhänger auf fein Wort ihm nachgefagt, man muͤſſe irgendwo 
file flehen, und koͤnne nicht weiter, wird bier durchaus, als 
eine Marime ber Schwäche oder ber Trägheit, die bann für Je⸗ 
ben gelten müßte, und nad welcher die Borkantiichen Dogmas 
tifer Kanten auch hätten antworten koͤnnen: man müfle eben 
bei ihrem Dogmatismus file ftehen, und koͤnne nicht weiter, — 
durchaus verworfen. Ihre eigene Marime ift, fchlechthin nichts 
Unbegreifliched zuzugeben, und Nichts unbegriffen zu laſſen; wie 
fie fi denn befcheidet, gar nicht eriftiren zu wollen, falls ihr 
ein durch fie nicht Begriffenes aufgewiefen wird, indem fie Durch 
aud entweder Alled fein will, ober gar nicht fein. Sollte fie 
auch, wie ich zur Bermeidung alles Mißverftänbnifies gleich bins 
zufegen will, ein abfolut Unbegreifliched zugeben müffen, fo 
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wird fie es wenigſtens eben ald bad, was ed ift, als abfolut uns 
begreiflich, und nichts mehr, begreifen; ‚alfo es doch begreifen, 
wobei denn wohl eben dad abfolute Begreifen anheben dürfte. 
So viel: zur biftorifchen Charakteriftif der W.⸗L., ihrem einzigen 
Naͤchſten gegenüber, dem fie unmittelbar entgegengefekt, und. 
daran charakterifirt werden kann, der Kantifchen Philoſophie. Mit 
allen frühern Philofophien oder neuen ‚Aftergeburten läßt fie fich 
gar nicht unmittelbar vergleihen; denn fie hat von ihnen gar 
Nichts und iſt toto genere verfchieden. Nur mit der Kantifchen 
bat fie bad gemeinfchaftliche "Genus des Transſcendentalismus, 
und infofern mit ihr eine Gränzberichtigung zu. treffen, die aber 

lediglich die Klarheit des Beſitzthums, keineswegs den eitlen Ruhm 
deſſelben beabfichtiget. 

Um biefe Charakteriſtik höher und unabhängig von ber Ges 
fhichte an dem reinen Begriffe, und feinem Schema aufzuftellens . 
A ift befannt: die Vorausſetzung iſt, ed fpalte fih in S und D, 
und zugleih in.x, y, 25 beides gleich abfolut, Eind durchaus 
nicht ohne dad Andere. Dennoch wird die Einficht, mit ber fie 
anbebt, und in der. ihr Weſen, als W.⸗L., im Gegenfage des 
Kantianismud befteht, Teineöwegd in der Einfiht der Spaltung 
in S und D, die. wir fchon ehegeftern vollzogen, noch in ber 
Einfiht der Spaltung in x, y, z, welche wir nach gar nicht’ 
vollzogen, fondern fie nur problematifch voraudgefegt haben, ſon⸗ 
dern in der Einfiht der unmittelbaren Unabtrennbarkeit‘ 
biefer beiderlei Weifen, ſich zu fpalten, beftehen. Daher beide 
Spaltungen gar. nicht unmittelbar, wie ed von ber erften biöher 
erſchien, fondern nur mittelbar, vermittelft der höhern Einficht 
ihrer Einheit, eingefehen werden. 

Ich mache auf diefen höchft bedeutenden Wink befonders die 
wiederholenden Zheilnehmer aufmerffam; fie erhalten hier früher 
und von. vorn berein in feiner ganzen Einfachheit einen Charak⸗ 
tergug unferer Spekulation, der im erſten Vortrage erſt in der 
Mitte unſerer Arbeit eintrat. 

NReproduktionsmoment dieſer ganzen Vorleſung iſt dieſes Schema. 
Wie aus ihm ſich die vorige wiederherſtellen laͤßt, iſt oben bemerkt). 
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‚ IH. Vortrag. 

Zuvoͤrderſt eine Schärfung ded zum Schluffe vorgefragenen 
Punktes, welcher Mißverftand veranlafien koͤnnte. A abfolut in 
S und D und in x, y, z gefpalten; burchaus in Einem Schla> 
ge: Kind nicht ohne dad Andere. Wie habe ich mid, nun da 
ausgedruͤckt? Einmal ausgehend von x, bad andremal von S. 
Iſt felbft nur Anfiht, Befangenheit meiner Rede. Daß an 
fih, jenſeits der Möglichkeit meined Ausdrucks und meiner be⸗ 
fehreibenden Conftruetion beides ganz baffelbe ift, durchaus in 
Einem ſtehenden Schlage, weiß ich ja, und fage ed: eben aus⸗ 
druͤcklich. Ich conftruire daher ein durchaus nicht zu Conſtrui⸗ 
rended, mit dem guten Bewußtſein, daß ed nicht zu conſtrui⸗ 
ren iſt. — 

Fahre ich jego fort. aud den, in der Vergleichung mit dem 
Kantifchen Transſcendentalismus gefundenen Merkmalen die W.⸗ 
2. zu charakteriſiren. — Kant begriff fehr wohl A Band. von 
S und D, fagte ich unter Anderm; aber er begriff ed nicht in 
feiner abfoluten Eelbftfländigkeit, fondern machte ed zur. gemeins 
fchaftlihen Grundbeſtimmung und Accibend dreier Abfolutenz und 
ı hierin unterfcheide fich die W.⸗L. von ihm: Daher muß ed die 
Behauptung der W.⸗L. fein, daß dad Willen oder Gewißheit, 
fo wie wir ed charakterifirtt haben, wirklich eine rein für 
fih beftehende Subftanz fei, daß fie, als foldhe von uns 
realifirt werden koͤnne, und daß eben. in dieſer Realifirung bie 
wirkliche Realiſirung der W.s2. beſtehe. (Wirkliche, fage ich, 
mit ber wir bier noch nicht befchäftigt find, da wir noch bei 
Aufftelung des bloßen Begriffes, der nicht die Sache felber ift, 
ſtehen). Zuvoͤrderſt, daß ſich dies wirklich alfo verhalte, das Wifs- 
fen, als ein für fich Beſtehendes einleuchte, kann auf der Stelle 
bargethan werden. Ich forbre Sie auf, nach der Reihe vorzus 
fielen; fo haben Sie, wenn Sie fi Ihrer entfinnen, mit Dies 
fen Shren Beflimmungen, bad Objeft und feine Vorſtellung. 
Nun fage ich aber weiter: wiffen Sie denn nicht in allen die 
fen Beflimmungen, und iſt nicht Ihr Wiflen, als Wiffen, bei 
aller Verſchiedenheit der Objekte, daffelbe, fich felber gleiche Wiſ⸗ 
fen? So gewiß Sie num biefe Frage mit Ia beantworten, wels 
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ches Sie ganz gewiß thun werben, wenn Sie nur bad Ihnen 
Angemuthete vollzogen haben; fo gewiß leuchtet Ihnen ein und 
Rellt fi) Ihnen dar das Wiſſen bei aller Berfchieenheit ber Ob⸗ 
jefte: baher in ganzlicher Abftraftion an der Objektivität (= A), 
als doch noch übrig bleibend; alfo fubftant, und in aller Veraͤnde⸗ 
sung der Objekte ſtets ſich gleich bleibend ; alfo ald qualitative in 
fih durchaus unveränderliche Einheit. 

So ftellt es Ihnen fih dar mit abfoluter, unwiderſtehlich 
Sie ergreifender Evidenz. So gewiß Sie ed 'einfehen, fagen 
Sie: es ift fchlehthin fo, ich kann es mit nichten anders einfes 
ben; und wenn, Sie nad) Gründen gefragt werden, werben Sie 
einen foldhen Beweisgrund verbitten, und doch von der Behaups 
tung nicht abſtehn. Es leuchtet Ihnen ein ald unmittelber 
‚gewiß. — Bei aller möglichen Veränderung ber Objekte, haben 
Sie gelagt, bleibe Loch ſtets das Wiffen fich gleih. Haben Sie 
denn nun alle mögliche Veränderlichkeit der Objekte durchgegan⸗ 
gen und erfchöpft und bei jebem verfucht, ob das Wiffen in ihm 
daſſelbe bleibe? Ich denke doch nicht; denn wie hätten Sie dies 
fe gefonnt? Unabhängig daher von diefem Verſuche, und bars 
am fchlechthin a priori, leuchtet diefes Wiffen durch fich felber 
ein, als unabhängig von aller Subjektivität und Objektivität, 
für fich beſtehend und fich felber gleih. 1) Bemerken Sie ja 
mit Der tiefen Innigkeit des Selbftbemußtfeins, was in dem fo 
eben eingefehenen fubjektiven Willen eigentlich liegt, damit ja die 
zu Ende der erfien Stunde gerügte irrige Anfiht der W.-2.; 
daß fie das Abfolute in das dem Objekte gegenüberftehende Wiſ⸗ 
fen feße, keinen Augenblid wieder: in unfern Kreis einfehre. 
Bahr ift ed, daß wir von diefem Bewußtfein oder Vorftellen eis 
ned Objektes in unferm Erperimente audgegangen find. In dies 
fem Theile ded Erperimented macht nun S bad D in jedem neuen _ 
Momente durchaus verfchieden; denn D war ja durchaus Nichts, 
ald dad D zu diefem S und verfchwand mit ihm. Indem wir 
und nun zum zweiten Theil erheben, durch die Frage: ift nicht 
das Wiffen in allem diefen das Eine, und Gleiche? und es fo 
findend, erheben mir uns ja uͤber die alle Differenz des D foa 
wohl,. ald des 8, und wir. Eönnen nun weit richtiger und ſtrin⸗ 
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denter uns alfo ausdruͤcken: nicht nur unabhängig von aller Vers 
Anderlichkeit des Objektiven, fondern auch bes Subjektiven, welche 
ohne die erftere nicht iſt, iſt das eben deßwegen nicht fubjektive 
Wiſſen fchlechthin unveränderlich und fich felbft gleih. Das Wan⸗ 
belbare ift num gar nicht mehr, weber das Objekt, noch das 
Subjekt, fondern das rein Wandelbare, und weiter Nichts, 
welches nun, in feiner übrigen Wandelbarkeit felber unwandelbar, 
fih fpaltet in Subjeft und Objeft, und welchem Wandelbaren 
gegenüberfteht dad Eine Unwandelbare, in welchem mit bem Wan⸗ 
bei zugleich die Scheidung in. Subjett und Objekt wegfällt: 2) 
Hier hat fih uns fchon ein glänzendes Beiſpiel einer Einficht 
‚ gezeigt, die aus erfchöpften und gefchloffenem Probiren, alfo aus 
der Empirie gar nicht kommen kann, fondern fchlehthin a priori 
iſt. Unb da verbinden mich denn "gemachte Erfahrungen, alle 
Gegenwärtigen, benen nun dieſe Einficht wirklich aufgegangen, 
welches ich Sei der großen Leichtigkeit der Sache von Keinem bes 
zweifle, zu erfuchen, fich dieſes Beiſpiel doch ja zu merken, bars 
an fich zu halten, und wenn ber alte, empirifche Damon kommt, 
fie anzufechten, ihn vorläufig damit abzuweifen, bis ed und ges 
lingt, denfelben völlig zu töbten. Ich möchte fo gern des einzigen 
Streitens daruͤber, ob ed auch Überall Evidenz ober ein a priori 
gebe (denn beides ift daffelbe), Überhoben fein. Zu ber Ueberzeus 
gung, daß fie fei, kommt Jeder nur dadurch, Daß er fie an ir- 
gend einer Stelle in fich erzeugt. Dies ift nun gegenwärtig ges 
fchehen, und ich bitte bloß, daß man e& nicht vergeffe. 
Refultatz Das Wiffen, in der angegebenen Bedeutung 
als A, hat und wirklich eingeleuchtet, ald für fich beftehend, uns 
abhängig von aller Wandelbarkfeit, fich felbft gleiche und in fi) 
gefchloffene Einheit; wie es nach den abgeftatteten hiftorifchen Bes 
"richten von der W.⸗L. vorausgefeht wird. Wir fiheinen daher 
das Princip der W.⸗L. ſchon in und felber realifirtt zu haben, 
und eingedrungen zu fein in biefelbe. 
Zweiter Vorſchritt der heutigen Unterfuchung. 
Wir fcheinen ed denn auch nur; und dies’ ift ein leerer 
Schein. Wir fehen bloß ein, daß es fo ift, wir fehen aber nit 
eins was ed denn, als dieſe qualitative Einheit, eigentlich ifl. 
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Eben, weilwir nun cin folched Daß einſehen, find wir in. einer 
Disjunktion, alfo in zwei Abfoluten befangen,, ber Wandelbarkeit 
und ber Unwandelbarkeit, wozu wir dad. dritte, die unerforfch- 
liche Wurzel, hinzufügen Tönnten, und-auf dieſe Weiſe ed uns 
in ber Zorm eben alfo ergehen. würbe, ald der Kantifchen Philos 
ſophie. Der Grund biefer, auf biefem Wege, unlberwindlichen 
Zweiheit, ift folgender: da8 Daß muß erfcheinen, als fich felbft 
erzeugend, wie denn unfere obige Einficht alfo erſchien. Diefes 
Erfcheinen aber ift möglich nur unter der Bedingung, daß ein 
terminus a quo erichien, welcher im Gegenfahe jened Sichers 
zeugend erfcheint, ald von und erzeugt; wie denn ber erite Theil 
unferes. oben angeftellten Experiments wirflih und in der That 
alfo erfhien. Wir faffen, mit einem Worte Beides, fowohl die 
Wandelbarkeit ald die Unmwandelbarkeit, unmittelbar auf, und find 
innerlich zerriffen in zwei oder drei Unmittelbar. Wie follte es 
denn nun fein? Offenbar alfo, daß Eins von Beiden mittelbar 
gefaßt wuͤrde; und baß dies mittelbar zu Erfaflende keineswegs 
die Unwanbdelbarkeit, welche ald dad Abfolute nur abfolut realis 
firt werben kann, fondern die Wandelbarkeit fein muͤſſe, ift wohl 
ohne Weiteres Far. Das Unwandelbare müßte daher nicht nur 
feinem Sein nach angefchaut werden, was wir oben vollzogen 
haben, fondern ed müßte in feinem Wefen, feiner Einen abſolu⸗ 
ten Qualität durchbrungen werben, und fo durchdrungen werben, 
daß die Wanbelbarkeit als aus derfelben nothwendig hervorgehend, 
alfo vermittelft berfelben erblidt würbe. 

"Kurz, beutiih, und um es leicht im Gedaͤchtniſſe aufzufafs 
fen: Der Einfiht, daß das Wiffen eine für fich felber beftehende 
qualitative Einheit fei, welche Einſicht bloß proviforifch ift und 
in eine Xheorie der W.⸗L. gehört, folgt die Frage: was ift ed 
denn nun in diefer qualitativen Einheit? Und in der Beantwors 
tung biefer Frage befteht dad eigentliche Wefen der W.- 2. — Es 
ift, um biefed noch weiter auseinander zu feßen, Elar, daß man 
zu dieſem Behufe dieſes Wefen des Wiffend innerlich conftruiren 
möffe, ober daß es fich felber conftruiren müffe, was wohl bier 
ganz einerlei fein dürfte. In diefer Conftruction nun ift ed ohne 
allen Zweifel, und ift, was ed ift, wiffend, und ald wiffend, 
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was es ifl. Es ift daher klar, daß die W.⸗L. und das fich fels 
ber in feiner wefentlichen Einheit darftellende Wiffen ganz und 
gar daffelbe find: daß bie W.⸗L. im urmwefentlichen Wiffen, und 
das Willen in dee W.⸗L. gegenfeitig in einander aufgehen und 
ſich durchdringen: an fich gar nicht unterfchleben find; und der 
Unterfchied, den wir bier doch machen, nur ein Unterfchieb in 
ber Sprache iſt, grade wie der zu Anfang unfered Vortraged ans 
gezeigte. Dad urwefentliche Wiſſen ift conftruirend, alfo genetifch 
in fich felber, Died wäre das Urwiſſen oder bie Evidenz an fich 
felbft: die Evidenz an fich felbft ift daher genetifch. 

: . Und dadurch haben wir ben tiefften charafteriftifgen Unters 
fhied der W.⸗L. von allen andern Philofophien, und indbefons 
dere auch von ihrer nächften, ber Kantifchen, angegeben. Alle 
Philoſophie fol aufgehen in dem Wiſſen an und für fh. Das 
Wiffen, oder die Evidenz an und für fi, iſt genetifh. Die 
höchfte Erſcheinung ded Wiſſens, welche gar nicht mehr fein ins 
nered Wefen, fondern. nur fein Außered Dafein ausbrädt, if 
faftifh; und da ed denn doch die Erfcheinung des Wiſſens ift, 
fatifche Evidenz. ' Aller faktifchen Evidenz, fei es auch die abfos 
Inte, bleibt etwas Objektives, Fremdes, fich felbft Conſirni⸗ 
rendes, aber nicht von ihr Conftruirtes, daher innerlich; Unerforſch⸗ 
te übrig, das die ermattete, unb an ihrer Kraft verzweifelnde 
Spekulation wohl unerforfchlich nennt. Die Kantifche Spekula⸗ 
tion endet auf ihrer hoͤchſten Spige mit faßtifcher Evidenz der 
Einfiht, daß der finnlichen und Überfinnlichen Welt doch ein 
Princip ihre Zuſammenhanges, aljv durchaus ein genetifches, 
beide Welten fchlechthin erfchaffended und beſtimmendes, Princip 
zu Grunde liegen muͤſſe. Diefe Einficht, die an fi ganz richtig 
ift, Eonnte fih ihm doch nur machen zufolge des in feiner Ver⸗ 
nunft abfolut, aber bewußtlos thätigen Geſetzes, nur bei abfolus 
ter Einheit ftehen zu bleiben, und biefe als das abfolut Subfiante 
anzuerkennen, und alles Wandelbare nun aus ihr abzuleiten. Nur 
faktiſch, und darum dad Objekt derfelben unerforfcht, blieb fie 
ibm, weil er jenes Grundgeſetz der Einheit nur mechaniſch auf 
fi wirken ließ; dieſe Wirkfamkeit und ihr Gefe nicht aber fels 
ber wieder in fein Wiffen aufnahm, wodurch ihm dad reine Licht. 
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aufgegangen, unb er zur W.⸗L. gelommen wäre. Die Kantis 
fche faktifche Evidenz ift nicht einmal die hoͤchſte: denn er läßt 
dad Objekt berfelben aus zwei Nebenglievern hervorgehen, und 
faßt e8 nicht, wie bad höchfte faktifche Objekt fo eben von uns 
gefaßt worben, als bloßes reines Wiffen, ſondern zugleich mit 
der Nebenbeflimmung, daß ed fei Band ber finnlidhen und. Übers 
finnlichen Welt; fonach innerlih und in fich felber nicht einmal 
als eine Einheit, fondern ald Zweiheit. Sein höchfles Princip 
ift eine Synthefid post factum: Died nämlich heißt: wenn man 
zwei Glieder einer Disjunktion durch Selbftbeobachtung im Bes 
wußtfein vorfindet, und nun burch bie Vernunft gedrungen, eins 
fiebt, fie müflen an. fih doch Eins fein, ‚ungeachtet man gar 
nicht angeben kann, wie fie: bei diefer Einheit zugleich zu Zweien 
werben; kurz, ganz und gar daſſelbe Verfahren, nad) welchem 
wir in ber erflen Stunde aus ber vorgefundenen BZweiheit bes 
Seins und des Dentend zu A ald dem boch erforberlichen‘ 
Bande deſſelben auffiiegen; um und erft den ber W.⸗L. mit Kant 
gemeinfchaftlichen Zrandfcendentaliömud zu .confiruiren, wobei es 
denn boch fein Bewenden nicht haben ſollte. Es follte aber eine 
Syntheſis a priori fein, die zugleich Analyfis iſt, indem fie den 
Srund des Einheit und der Zweiheit zugleich aufftellt. — Kants 
höchfte Evidenz, fagte ich, ift faktiſch, und nicht einmal die hoͤch⸗ 
fie faktifche. Die höchfte faktiſche Evidenz ift heute von und aufs 
geftelt worben: die Einficht des abfoluten Fürfichbeftehens des 
Wiſſens, ohne alle Beſtimmung durch irgend Etwas aufier ihm, 
irgend eine Wandelbarkeit; im Gegenfage des Kantifchen Abfos 
Iuten, das durch den Wandel zwiſchen Sinnlihem und Ueberfinns 
lichen beſtimmt iſt. Indem nun, diefed dermalen Faktifche in der 
Biffenfchaft felber genetifch werden wird, wirb in ihm eben als 
eine Genefid ber Wandel überhaupt, und fchlechthin als folcher, 
keineswegs aber unmittelbar ein beftimmter Wandel begrlnbet 
fin. Es fcheint, die abfolute Fakticität fonnte nur von demje⸗ 
nigen entbedit werben, ber über alle Fakticität ſich erhob, wie ich 
fie denn in ber That erfi nach der Entdeckung bed wahren innern 
Principe ber W.:2. entdedt und fietd den Gebrauch von ihr ges 
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macht habe, ben ich bien mache, die Zuhdrer von derſelben aus 
in die. Geneſis zu leiten. 

- Kants Evidenz. ift faktiſch, wir felber ſtehen dermalen gleich⸗ 
falls noch in der Fakticitaͤt, und, ſetze ich hinzu, es iſt uͤberall 
in der Welt ber Wiſſenſchaften, auſſer in der W.⸗L., gar Feine 
andere Evidenz anzutreffen, als die faktifche; nämlich in den ers 
Ren Prineipin. Was die Philofophie ‚betrifft, koͤnnen wir uns, 
nachdem ber Beweis -an Kant geführt worden, wohl bed. Vers 
ſuches mit anderen Syſtemen überheben. Nach der Philoſophie 
macht die. Mathematik Anſpruͤche auf Evidenz; -giebt- ſich wohl 
gar in einigen ihrer Repraͤſentanten das Ridicule, fich uͤber die 
Philoſophie zu erheben, welches ihr nur dem Eklekticismus unſerer 
Tage gegenuͤber erlaubt werden kann. Nun hier voͤllig davon 
abſtrahirt, daß es ſogar in Ruͤckſicht deſſen, wie ſis ſein kann 
und fol, nicht eben ſehr glänzend mit ihr ſtehtz fo muß fie bes 
Tennen, bag ungeachtet im Fortichreiten fie: allerdings genetifch 
wird, bennoch ihre Principien durchaus nur: faktiſcher Evidenz 
fähig ‚find. Denn fage mir doch ber Arithmetiter, als bloßen 
Arithmetiter, wie er vermag, eine folide und flehende Eins zus 
fammenzubringen; ober der Geometer,. was ihm denn feinen 
Raum hält, ‚und zum Stehen bringt, indeß. er bie fortfließende 
Linie in ihm zieht; ob ihm dies und noch fo viel andere -Ingre 
dienzien, beren er für die Möglichkeit feiner Genefen bebarf, ans 
ders, ald unmittelbar in faktifcher Anſchauung gegeben werden? - 
Dies gereiht nun ber Mathematik Feinedwegd zum Vorwurf; 
fie fol und darf als Mathematit gar nicht anders fein wollen, 
und unfere Anficht iſt ed gewiß nicht, die Gränzen der Wiſſen⸗ 
fchaften zu verwirren; aber es foll nur anerkannt werden: diefe, 
fo wie alle übrigen Wiffenfchaften follen willen, daß fie nicht bie 
erften find, und nicht felbitftändig,: fondern daß die Principien 
ihrer eigenen Möglichleit in einer anderen, hoͤhern Wiffenfchaft 
liegen. 

Sind nun Überall Feine andern, als faktiſch evidente Princi⸗ 
pien in den wirklichen Wiſſenſchaften vorhanden, und die W.⸗8. 
will Dagegen durchaus genetifche Evidenz einführen, und aus ihr 
die faktiſche erſt ableiten: fo ift Mar, daß fie innerlich, ihrem 
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Safe und eben nach, völlig von allem bisherigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vernunftgebrauche verſchieden iſt; daß ſie Keinem ander⸗ 
waͤrts her bekannt iſt, der ſie nicht bei ihr ſelber ſtudirt hat, und 
daß die Stelle derſelben durch nichts Anderes vertreten werden 
kann. Es iſt eben ſo klar, daß ſie durchaus von keinem Punkte 
ober Satze aus, der in dem biöherigen Leben ober der bisherigen 
Wiſſenſchaft vorgefommen, und für wahr erfannt worden, anges 
griffen, oder widerlegt werden kann; denn was dieſes auch fein, 
und wie evident ed auch fein möge, fo ift ed denn doch ganz ges 
wiß nur faktiſch evident, und Nichts von dieſer Art giebt bie 
B.s. unbedingt zu, fondern nur unter Bedingungen, welche 
fie erft felber in ihrer Geneſis beſtimmt. Wer aber daraus, als 
aus feinem Princip, gegen die W.-2. zu disputiren begehrt, ber 
begehrt die unbebingte Zuflimmung, welche fhon im Voraus 
und mit einem Male für immer abgefchlagen iſt; er disputirt 
daher ex non concessis und macht ſich lächerlich. Die W.⸗8. 
“ ann nur in ihre felber beurtbeilt, fie kann nur aus fich 'felber, 
durch Nachweiſung eined innern Widerfpruches, einer innern Ins 
confequenz ober Unzulänglichleit angegriffen und widerlegt wer⸗ 
ben; es müßte daher dem letztern Gefchäfte doch das Studium 
und bad Verſtehen derfelben vorangeben, und immerhin damit 
angefangen werden. Bisher freilich hat man die Ordnung ums 
zufehren gefuchts erft beurtheilenb und widerlegend, und hinters 
ber, fo Sott will,, verftehend; es ift daher nichtd Anderes erfolgt, 
als daß die Streiche keineswegs die W.⸗L., welche als unfichtz 
barer Geift ihrem Auge verborgen geblieben, fondern die Hirnz 
gefpinnfte getroffen haben, welche die Herren fich mit eigener 
Hand verfertiget, an welchen Hirngelpinnften fie denn hinterher 
wieberum irre geworben, wodurch endlich die Verwirrung foweit 
gediehen, daß fich erwarten läßt, man werde nun bald inne wer⸗ 
den, daß man verworren ſei! — 


IV. Vortrag. Es iſt uns, wie mir es ſcheint, gelungen, 
fogleich in ben Prolegomenen eine ſehr klare und tiefe Einficht in 
II. ’ 8 | 
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die wiſſenſchaftliche Form ber Lehre, bie wir hier treiben wollen, 
zu erhalten. Setzen wir die Betrachtungen fort. 

Das Refultat: Daß Über allem Wandel, und ber von 
dem Wandel unzertrennlichen Subjeft-Objeftivität, doch 
noch bad Wiffen ald unmwandelbar, fich felber gleich, für fich ber 
ftehbe, haben wir eingefehen. Doc, war biefe Einficht noch nicht 
die W.⸗L. felber, fondern nur die Prämiffen dazu. Die W.⸗8. 
mußte noch biefed innere qualitgtiv unmwandelbare Sein wirklich 
conſtruiren, und fo wie fie Died thun würbe, würde fich ihre das 
zweite Glied, der Wandel, zugleich mitconftruiren. 


Der eigentliche, wahre Sinn biefer doppelten Conftruction 
des Unmwanbelbaren, und zugleich des Wandels. wird ganz nur 
dann Har werben, wenn wir bie Conftructien wirklich vollziehen, 
welches in den Umkreis der W.-2. felber gehört, keineswegs in 
die vorläufige Berichtserſtattung. Mißverſtaͤndniſſe hierbei find 
Anfangs gar nicht zu vermeiden. Um der vollkommenen Praͤci⸗ 
ſion gleich von Vorn herein ſo nahe zu kommen, als es moͤglich 
iſt, laſſe ich mich auf eine Frage ein, die ſchon erhoben worden. 


Bei Gelegenheit des Schema: A fagte ich, bie 


x,y,2.S—D 
W.⸗L. flehe im Punkte. Ich bin gefragt worben, ob fie nicht 
vielmehr in A ſtehe. Die beflimmtefle Antwort ift, daß fie eis 
gentli und der Strenge nach in feinem von beiden, weder in 
ber Einheit, noch in der Mannigfaltigkeit, fondern im Vereini⸗ 
gungspunkte beider ſteht. A für fich ift objektiv, und darum ins 
nerlich tobt; fo fol es nicht bleiben, fondern genetifch werben. 
Der Punkt ift bloß genetiſch. Bloße Genefis ift überhaupt 
Nichts; auch iſt bier gar nicht bloße Geneſis, fondern die bes 
ſtimmte Genefid des abfolut qualitativen A gefondert worden: 
biefer Einheitöpuntt Tann nun allerdings fchlechthin unmittelbar, 
und in demfelben verfchwebend und aufgehend realifirt werden, und 
was wir ald W.-⸗L. innerlich (ich fage innerlih, und uns felber 
verborgen) fi find, ift diefe Realifation; aber er kann in feiner Uns 
mittelbarkeit nicht ausgefprochen ober nachconftruirt werden; benn 
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alles Ausfprechen oder Nachconftruiren = Begreifen, ift in ſich 
mittelbar. Nachconftruirt und audgefprochen wirb er, grade fo, 
wie wir ed in dieſem Augenblide ausgefprochen haben: daß man 
namlich auögche von A, und, zeigend, cd koͤnne babei nicht bleis 
ben, ben Punkt daranknuͤpfe; oder auögehe vom Punkte, und, 
zeigend, es koͤnne dabei nicht bleiben, A daranknuͤpfe; uͤbrigens 
wohl wiffend, und ed auch fagend und- bedeutend, daß weder A 
noch der Punkt an ſich fel, und unfere ganze Rede das Anfich 
gar nicht ausprüden koͤnne, fondern das an ſich durchaus nicht 
Nachzuconftruirende, nur in einem leeren und objektiven Bilde 
zu Bildende, fei Die organifhe Einheit beider. Alſo da Nachs 
conftruiren Begreifen ift, und dieſes Begreifen bier, als an ſich 
gültig, ausdruͤcklich fich felber aufgiebt; fo ift hier eben das Bes 
greifen bed durchaus Unbegteiflihen, als Unbegteiflichen vollzo⸗ 
gen. ES verhält fi bier daher — damit ich zuvoͤrderſt dies 
zur Erläuterung hinzufege, — wie mit der zufolge der geftrigen 
Stunde erklärten abfolut organifchen Spaltung in S und D und 
x, y, 2, dabei muß ic immer Eins nach dem Andern feben. 
ft es denn nun in ber That fo? Nein, fondern Alles ift durchs 
aus derfelbe Schlag: und daß ich dies gleich hinzufege: dieſes 
tiefere Verhaͤltniß möchte wohl felbft eine Folge und 
ein nieberer Ausdruck des fo eben befchriebenen hoͤ⸗ 
bern fein. Endlich, um dies ſogleich im feiner ganzen Bedeu⸗ 
tung oudzufprechen, und dadurch Ihre Einficht von det W.⸗8. 
und dem Wiffen an fich zu einer weit böhern Stufe ber Klarheit 
zu erheben: im Princip biefer fo eben bemerkten, und nachges 
wiefenen Sonderung, als bloßer Sonderung, und durchaus 
nichtd mehr, liegt nun eben das fecundäre Wiffen ober dad Bes 


- wußtfein mit feinem ganzen gefeßmäßigen Spiele durch ben 


feftgebundenen Wandel, und des Mannigfaltige (in ihm oder aufs 
fer ihm), durch Sinnliched oder Ueberfinnliches und Seit und 
Raum hindurch; liegt dasjenige, wad wir dem Subjelte, als 
aus ihm berftammend, zufchreiben. Denn es ift ja ohne Weis 
teres Far, daß in einer gewiffen Anficht, nämlich in der fonthes 
tifchen Anficht der W.⸗L., die Disjunktion eben fo abfolut fein 
muß, als bie Einheit; auflerdem würde ed ja bei der Einheit 
gi 
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bleiben, und wir nie zu einem Wandel herausfommen. (Dies 
ift, daß ich es im Worbeigehen bemerfe, ein wichtiger Charakter 
zug der W.-⸗L. und unterfcheibet fie z.B. von Spinoza's Sy⸗ 
flem, der auch abfolute, Einheit will, von ihr aber Feine Brüde 
zu fihlagen weiß zu dem Mannigfaltigen; und wiederum, wenn 
er dad Mannigfaltige bat, aus demfelben nicht zur Einheit Toms» 
men Ffann). | . 
Aus diefem Princip der Sonderung kommen wir nun inner 
lich und faltifh, d. h. nach dem, was wir felber ald W.-2. 
thun und treiben, nie heraus; wohl aber fommen wir intelligibel 
heraus, in Rüdficht deffen, was an fich gültig ift, in welcher 
KRücficht eben das Princip der Sonderung fich felber aufgjebt und 
vernichtet. | 
Oder, daß ih, wo möglih, den Punkt, auf den es ans 
kommt, noch klarer mache: indem wir alfo, raifonniren, wie wir 
ed gegenwärtig thaten, wo fleht denn nun, falls wir recht bei 
Befinnung bleiben, unfer Raifonnement? (»Fald wir nur 
recht, bei Befinnung bleiben,« fage ih, benn wir koͤnnten uns 
auch in das Intelligible verlieren, und es giebt fogar an feinem 
Orte eine Kunft, mit Bewußtfein ſich darin zu verlieren). Of⸗ 
fenbar in unferm Conſtruiren burch das Princip der Sonderung, 
— deſſen, was durchaus. nicht, inwiefern ed conflruirt wird, 
fondern an fich gültig fein fol; alfo ganz eigentlich, wie eben 
gefagt worden, zwiſchen den zwei Principien der Sonderung und 
ber Einheit, beide vernichtend und beide feßend zugleih. "Und fo 
ift der Standpunkt der bei Befinnung bleibenden W.⸗L. durchs 
aus Feine Syntheſis post factum; fondern eine Syntheſis a 
priori: weder Sonderung noch Einheit findend, fondern beide ' 
erzeugend in demfelben Schlage. — Nochmals, um einen nod 
höhern Punkt beizubringen: — Welches ift nun die abfolute Eins 
beit der W.:2L.? Niht A und nicht der Punkt, fondern bie 
. innere organifche Einheit beider. Giebt es auffer der fo eben 
gegebenen Befchreibung dieſes Einheitöpunftes noch eine andere? 
Durchaus nicht, Haben wir eingefehen. Diefe Befchreibung iſt 
Daher die urfprüngliche und fehlechthin authentifche Beſchreibung. 
Welches find ihre Beftandtheile? Die organifche Einheit beider iſt 


\ 


— 17 — | 

Conftruction ober Begriff, und zwar der abfolute Eine, von nichts 
Beſtehendem abgezogene Begriff, da ja fein eigenes Beſtehen an 
fih, daher das Beftehen alle Begreiflichen geläugnet wird. Fer: 
ner, - bie Gonftruction als Gonftruction wird num durch die Evi⸗ 
denz des fuͤr fich Beſtehenden geläugnet; alfo wird durch dieſe 
Evidenz grade dad Unbegreifliche, als Unbegreifliches, und ſchlecht⸗ 
hin nur als Unbegreifliches, und nichts mehr geſetzt; geſetzt durch 
die Vernichtung des abſoluten Begriffes, der eben deßwegen, da⸗ 
mit er nur vernichtet werden koͤnne, geſetzt ſein muß; und ſo 
iſt 1) die nothwendige Vereinigung und Unabtrennbarkeit des 
Begriffes und des Unbegreiflichen, klar eingeſehen worden, und 
das Reſultat laͤßt ſich faſſen in dieſer Formel: Soll das abſolut 
Unbegreifliche, als allein fuͤr ſich beſtehend, einleuchten, ſo muß 
der Begriff vernichtet, und damit er vernichtet werden koͤnne, ge⸗ 
ſetzt werden; denn nur an der Vernichtung des Begriffes leuchtet 

dad Unbegreifliche ein. Zuſatz: Nun iſt Unbegreifliches = Unwan⸗ 
delbares, Begriff = Wandel. Es iſt ſonach mit dem Obigen zus 
gleich eingeſehen: ſoll das Unwandelbare einleuchten, ſo muß es 
zum Wandel kommen. 2) Nun iſt die Unbegreiflichkeit doch 
doch nur die Negation des Begriffes, Ausdruck ſeiner Vernich⸗ 
tung; daher ein aus dem Begriffe und dem Wiſſen ſelber her⸗ 
ruͤhrendes, durch die abſolute Evidenz hinuͤbergetragenes Merkmal. 
Died beachtet, und daher von diefem Merkmale abftrahirt, bleibt 
Nichts an der Einheit übrig, ald die Abfolitheit, oder das reine 
Beftehen für fih. 3) Recht wichtig und eingreifend wird Dies 
durch folgende Betrachtung: Was ift dad rein felbfiftändige Wif- 
fen an fih? Diefe Stage follte die W.⸗L. beantworten, oder, wie 
wir und fchärfer ausdruͤckten: bie voraudgefeßte innere Qualität 
des Willens follte fie conſtruiren. Dieſe Conftruction haben wir 
nun fo eben vorgenommen; bie Vernichtung ded Begriffes burch 
die Evidenz, alfo die Sicherzeugung der Unbegreiflichkeit ift diefe 
lebendige Gonftruction der innern Qualität des Wiſſens. Nun 
flanımt diefe Unbegreiflichkeit felber aus dem Begriffe, und aus 
innerer unmittelbarer Evidenz; fonach flammt die ganze Qualis 
tät des Abfoluten, und daß ihm eine Qualität eben nur beiges 
meflen werben Zönnte, aus dem Wiſſen. Es, das Abfolute, ift 
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nicht an fih unbegreiflich; denn dies hat Feinen Sinn; es 
ift nur unbegreiflih, wenn der Begriff an ihm fich verfucht, und 
biefe Unbegreiflichteit ift feine einzige Qualität. — Diefe Uns 
begreiflichkeit für ein fremdes, aus dem Wiſſen herbeigeflhrtes 

Merkmal erfannt, fagte ich oben, bleibt am Abfoluten nur das 
eine Sürfihbeftehen, die Subftantialität übrig: und es ift rich 
tig, daß diefe. wenigftend nicht and dem Begriffe abftammt, inr 
dem fie erft nach feiner Vernichtung eintritt. Klar ift aber, daß 
fie nur in der unmittelbaren Evidenz eintritt, alfo nur ber Err 
ponent und dad Correlat des reinen Lichtes, und dieſes fein ges 
netifched Princip iſt, wodurch nun zupörderft nach unferer 
Verheißung alle Evidenz und-genetifche Evidenz aufgeht, indem 
das reine Licht in fich felber ald Geneſis fich zeigt; zweitens 
bad oben aufgeftellte Werhältnig bed Begriffes zum Sein, und 
umgefehrt, alfo weiter beftimmt ifl. Sol es zur Xeufferung und 
Realifation des abfoluten Lichtes Tommen, fo muß ber Begriff 
gefegt fein, um durch dad unmittelbare Licht vernichtet zu wers 
ben: benn darin eben befteht die Aeufferung des innern Lichtes; 
das Reſultat aber, und gleichfam der todte Abſatz diefer Aeuffes 
zung ift dad Sein an fich, welches darum, weil dad reine Licht 
zugleich Vernichtung ded Begriffes ift, ein Unbegreifliches wird, 
Und fo ift nun dad reine Licht ald der Eine Mittelpunkt, und 
dag Kine Princip fowohl des Seins als ded Begriffes durchdrun⸗ 
gen. 4) Was aud dem Bisherigen folgt: dieſes Unbegreifliche, 
ald der in feinem Princip von und begriffene Träger aller Reas 
lität im Wiffen, ift nun ald abfolut nur als unbegreiflich und 
weiter nichtd zu denken, keinesweges aber etwa noch oben brein 
mit irgend einer oeculten Qualität zu befchenten, eben fo wenig 
als dad Licht, auffer den oben angegebenen Merkmalen, daß es 
fei vernichtend den Begriff und abfebend das abfolute Sein, mit. 
noch einer ‘andern Qualität zu befchenken if. Dann würden 
‚wir, eben fo wie es an Kant getabelt worden, auf ein Uners 
forfchtes, vielleicht für unerforchlic Ausgegebenes, flogen. Um 
bie Beweile biefer Behauptung zu führen: nur ald Unbegreiflich, 
in der Form, haben wir es eingefehen, und weiter nichts. Wir 
haben aber nicht dad Recht, eher zu behaupten, als wir einges 
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ſehen. Sehten wir eine folche occulte Qualitaͤt, fo hätten wir 
biefelbe entweder erdichtet, oder vielmehr, da eine reine Erdich⸗ 
tung Ichlehthin aus Nichts ganz unmöglich iſt, wir hätten es 
aus einer empirifch vernommenen Sakticität, und in ber. Abficht, 
derfelben ein Princip unterzulegen, gefehöpft,. wie ed Kants 
Ball war, der den Unterfchied zwifchen Ueberfinnlichem und Sinn: 
lichem erſt fattifch gefunden hatte, und nun in fein Abfolutes, 
auſſer der Abfolutheit, noch die zweite unerforfchliche Qualität 
bineinbrachte, daß ed fei dad. Wand beider Welten, und dadurch 
. würden wir aus der genetifchen Evidenz wiederum in bie fafı 
tifche verfallen, ganz zumwider dem innern Geilte der WB... — 
Daher, was aud die in unferm Willen vorfommende Realität, 
auffer dem gemeinfamen Grundcharakter ihrer Unbegreiflichkeit, 
noch für weiterhin zu beftimmende Charaktere an fi) tragen moͤ⸗ 
ge: fo ift (diefer Punkt ift wichtig) diefer Charakteriſtik keines⸗ 
wegs ein neues abfoluted Princip, aufler dem Einen Princip des 
innern Lichtes, zu Grunde zu kegen, welches je die Abfoluten ver> 
vielfältigen würde; fondern die Mannigfaltigleit und ber Wandel 
dieſer verfchiedenen Charaktere iſt rein abzuleiten aus Der Wech⸗ 
ſelwirkung des Lichted mit ſich felber, in feinem verfchiedenen 
Berhältniffe zum Begriffe, und zum unbegreiflihen Sein. . 

Daß ich fogleich über das Lebtere einen Wink gebe, alles 
beute Gefagte in einem höhern Standpunkta erhebe, ben neuen . 
Theilnehmern einen Einheitöpunft gebe, aus welchen Sie Alles; 
wad Sie bier noch hören koͤnnen, anzufehen haben, und ben 
wiederholenden denfelben Augpunkt, in welchem. Sie alles vormalß: 
bier Sehörte wieder zufammenfaffen, und fich reprobuciren koͤn⸗ 
nen, labe ich Sie ein, zu folgender Betrachtung : 

Der Mittelpunkt von Oben war das reine Liht. Sol es 
zu biefem wirklich kommen, fo muß der Begriff gefeßt und ver⸗ 
nichtet, und ein an fich unbegreifliched Sein gefegt werben: ge: 
ſetzt, das Licht folle fein, . fo ift durch dieſen Satz alles das 
Sefagte gelebt. Died haben wir nun eingefehen, es ift wahr, 
und druͤckt dad Grundgeſetz alles Wiſſens aus; und als ſolches 
tönnen wir e8 und merfen. 

Ich aber. will jetzo den Inhalt diefer Einſcht ganz fallen 
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laffen und bloß auf. die Form, auf unfern wirklichen Buftand bes 
Einfehens reflektiren. Ich ‚denke doch wohl, wir, bie wir hier 
zugegen find, und es wirklich eingefehen haben, waren e&, welche 
einfahen. Soviel ich mich, und ich denke wir alle und erinnern, 
ging diefed fo zu, daß wir die Begriffe und Prämifjen, von des 
nen wir auögingen, frei conflruirten, fie eben fo frei an einans 
ber hielten, und in diefem Aneinanderhalten von ber Ueberzeus 
gung ergriffen wurden: fie gehörten fchlechthin zu einander, und 
ftien nur in unabtrennlicher Einheit. Alſo wir erzeugten wenigs 
ftend die Bedingungen der fich ergebenden Einfiht, und fo ers . 


ſcheinen wir und jego gleichfalls. 


Aber gehen wir nicht zu eilfertig zu Werke, ſondern bedens 
Ten wir dies ein wenig tiefer. Erzeugten wir denn nun das, 
was wir ‚erzeugten, eben weil wir es erzeugen wollten, alfo zus 
folge einer frühern Erkenntniß, die wir auch wohl erzeugt haben 
werden, weil wir fie haben erzeugen wollen, zufolge einer noch 
fruͤhern Erfenntniß, und fo in’d Unendliche fort, wodurch ed 
nimmermehr zu einer erflen Erzeugung kaͤme? Irgend einmal 
muß doch der Begriff, falls er erzeugt wird, fehlechthin und 
burchaus durch fich felber fich erzeugen, ohne alle Hinzufunft und 
ohne alle Bebürfniß eines Wir; denn dieſes Wir ſetzt, wie 
und gleichfalld einleuchtet, uͤberall fchon ein vorhergehendes Wiſ⸗ 
fen, und Fann zu einem unmittelbaren Wiffen gar nicht gelangen. 
Alſo wir konnten die Bedingungen nicht erzeugen, fondern fie 
erzeugten fich unmittelbar durch fich felber: die von aller Willkuͤhr 
und Freiheit und Ich. durchaus unabhängige Vernunft mußte fie 
aus und burch fich felber erzeugen; welcher letzte, durch Weberles 
gung gefindene Sag der erften unmittelbaren Neflerion fich er 
gab. Welcher num ifl wahr, und bei welchem follen wir und 
beruhigen? Che wir auf die Beantwortung und einlaffen, ge 
ben wir wieder zurüd zu dem Inhalte der in Ruͤckſicht ihres 
Princips flreitig gewordenen Einficht, um erft ihren wahren Werth 
und ihre Bedeutung feharf ind Auge zu fallen. Wir fahen ein: 
fol das Licht . fein, fo müffe der Begriff gefebt und vernichtet 
werden. Es war baher in dieſer Einficht überhaupt nicht das 
Licht unmittelbar, und bie Einficht ging nicht in ihm auf, und 
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fiel mit ihm zufammen, fondern ed war nur eine Einfiht in 
Beziehung auf. das Licht, eine daſſelbe objektivirende, und 
nach feiner innern Qualität durchbringende, und fo, — was 
auch dad Princip und der wahre Träger diefer Einficht gewefen 
fein möge, ob wir, wie ed ſchien, oder die fich aus fich felber 
erzeugende Vernunft, wie es gleihfaus ſchien; — fo ift in dies 
fem Traͤger das Licht doch gar nicht unmittelbar, fondern 
sur mittelbar in einem Stellvertreter und Abbilde feiner felber. — 
Zuvoͤrderſt, bei diefem bloß mittelbaren Sein des Lichtes duͤrfte 
es nun wohl nicht nur in ber W.=2., fondern durchaus in als 
lem möglichen Bewußtfein, das einen Begriff für die Möglich 
Feit feiner Vernichtung feßen muß, fein Bewenden behalten; und 
die W.⸗L. in einem ganz andern Punkt zu flehen kommen, als 
fie nach dem Seftrigen von Mehreren gefebt worden fein mag, 
weil man dad Wiflen ohne Zweifel für zu einfach angefehen. 

Und nun zur Beantwortung der Stage: beides leuchtet ein, 
beides daher ift gleich wahr; und fo wie zu Anfange bei einer 
andern Gelegenheit gejagt wurde, die Evidenz ruht weder in dem 
Einen, noch in dem Andern, fondern durchaus zwifchen beiden. 
Wir haben daher, welches daS erfte wichtige Refultat ift, bier 
dad Princip bee Sonderung, nicht wie ed oben fland, zwi⸗ 
fhen zwei Gliedern, die denn doch an ſich verfchieben fein fols 
len, - wie A und der Punkt, ſondern in einem abfolut bei aller 
Sonderung fich felbft Gleichbleibenden; die Eonftruction und Er: 
jeugung ganz berfelben Urbegriffe, welche einmal immanent, 
in dem fchlechtbin erfcheinenden legten Sein, dem Sch; dad an⸗ 
dere Mal ald emanent, in der Vernunft fchlechthin und an 
ſich, die denn doch wieder durchaus objeftivirt wird, erfcheinet. — 
Afo es ift eine rein und an fih, ohne alle Folge und Berändes 
rung im Objekte, heraustretende Sonderung. 

Ferner, zwilchen beiden Anfichten fchwebt die Evidenz: Soll 
fie nun realiter conftruirt werben, fo muß fie eben conſtruirt 
werben ald fchwebend von a zu.b, und wieberum von b zu a, 
und erfchöpfend durchaus beides, alfo ſchwebend wiederum zwi⸗ 
fhen dem zwiefachen Schweben. W. d. E. w. und eine Drei⸗ 
oder Bünffachheit der Synthefis giebt. 
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Was ift nun bad Gemeinfchaftliche in allen diefen Beſtim⸗ 
mungen? Derfelbe Stellvertreter des Lichted, angefehen in feiner 
und fchon befannten innern Qualität. Hierbei bleibt ed, alfo 
Alles iſt daffelbe Eine gemeinfame Bewußtfein des Lichte. Dies 
ſes gemeinfame, und alö folched niemals realiter zu conflruirende, 
fondern nur von der W.⸗L. zu intelligirende Bemußtfein, iſt 
nun in der angeführten drei= oder fünffachen Modifikation immer 
aus. einem andern Standpunfte angefehen, und ftelvertreten, wel: 
che die W.⸗L. Liberficht. 

. Soviel hierüber, — 


V. Bortrag. Naͤchſten Mittwoch dürfte es fih, des alls. 
gemeinen Bettaged willen, ‚geziemen, die Vorleſung audzufehen. 
Sch würde daher fehon deßwegen heute mic, noch mit Prolego⸗ 
menen beſchaͤftigen, wenn ich ‚nicht auch überdies die Nothwendig⸗ 
Zeit, mit der flärkften Speife dermalen noch zu verfchonen, in Ers 
fahrung gebracht hätte. 

Ich babe zwar. alles für das Verſt ͤndniß dieſer Vortraͤge 
Stimmende, und in den Standpunkt derſelben Verſetzende beige⸗ 
bracht, und Ihnen mitgetheilt, nur Zweierlei nicht: theils das 
eigentliche gar nicht Mitzutheilende, das Talent, dieſe Vortraͤge 
aufzunehmen, ſondern nur einige Bemerkungen, die nicht gern 
gehoͤrt zu werden pflegen, und von denen ich hoffte, daß ich 
fie diesmal ganz uͤbergehen koͤnnte. Was das Erſte anbelangt, 
das Talent, diefe Vorträge aufzunehmen, fo ift dies das Talent 
der ganzen vollen Aufmerkſamkeit. Dieſes follte erworben und 
gehbt fein, noch ehe man an dad Studium der W.⸗L. geht; 
daher ich in dem am Orte der Subfeription liegenden fehriftlichen 
Plane zu diefer Vorlefung, zur einzigen, aber ernfthaften Bedin⸗ 
gung des Verſtaͤndniſſes dieſer Wiſſenſchaft gemacht habe, daß bie 
Theilnehmer ſich ſchon mit gruͤndlichem wiſſenſchaftlichen Studium 
beſchaͤftigt haͤtten; natuͤrlich nicht, um der dadurch erworbenen 
materiellen Kenntniſſe willen, von denen ja hier Nichts voraus⸗ 
geſetzt, ja nicht einmal irgend Etwas unbedingt zugegeben wird, 
ſondern weil durch dieſes Studium allein die ganze, volle Auf⸗ 
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merkſamkeit geweckt und geuͤbt, nebenbei noch die Kenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Sprache, dreren wir und bier mit hoͤchſter Frei⸗ 
heit bedienen, erworben wird. Ganze, volle Aufmerkſamkeit, 
habe ich geſagt, die ſich ſelbſt mit allem ihrem geiſtigen Vermoͤ⸗ 
gen in das vorliegende Objekt wirft, ſich daran ſetzt und darin 
vollkommen aufgeht; ſo daß ein anderer Gedanke oder Einfall 
gar nicht eintreten kann, da ja fuͤr das Fremde in dem vom 
Objekte ganz ausgefuͤllten Geiſte kein Raum uͤbrig iſt; zum Un⸗ 
terſchiede von jener Aufmerkſamkeit, die mit halbem Ohre hoͤrt 
und mit halber Denkkraft denkt, unterbrochen durch allerlei hin⸗ 
und herfliegende Gedanken und Einfaͤlle, denen es denn zuletzt 
wohl gar gelingt, des Gemuͤthes ſich ganz zu bemaͤchtigen, ſo 
daß der Menſch allmaͤlig in ein Traͤumen und Staunen bei offe⸗ 
nen Augen geraͤth, und, falls er etwa wieder zu ſich kommt, 
ſich wundert, wo er iſt, und was er hoͤrt. Jene ganze volle 
Aufmerkſamkeit, die ich meine, und die nur derjenige kennt, der 
fie beſitzt, hat keine Grabe, und iſt von ber zerſtreuten Aufmerk⸗ 
ſamkeit, welche unendlicher Grade faͤhig iſt, nicht dem Grade 
nach, ſondern toto genere verſchieden. Sie füllt den Geiſt ganz, 
bie unvollftändige Aufmerkſamkeit aber nicht. 

Dieran nun, daß man diefe Aufmerkſamkeit befige, ift für 
das Verftändniß diefer Vorträge Alled gelegen; aus ihrem Mans 
gel ganz allein entftehen alle die Phänomene, welche das Ver: 
ſtaͤndniß erfchweren, oder unmoͤglich machen; dieſem Mangel abs 
gebelfen,, find jene Phänomene in ihrer Wurzel ausgetilgt. 3. 
DB, jenem Mangel abgeholfen, wird wegfallen das Phänomen, 
daß man die aufgeftellten Theoreme während des Vortrages nicht 
einfehen zu Fönnen glaubt. — Zwar ift es wahr, und ich liebe, 
.eö recht oft zu fagen, um Keinem den Muth zu nehmen, es ift 
wahr, daß nach der Natur unferer Wiffenfchaft immer wieder 
Daffelbe, unter den mannigfaltigften Wendungen, und zu dem 
mannigfaltigften Gebrauche wiederholt wird; “und demnach eine 
einmal verfehlte Einficht wohl ein andermal erzeugt oder erfcht 
werden kann; der Strenge nach aber ift von Jedem zu fordern, 
und wirb von Jedem gefordert, daß er jedes Theorem an der 
Stelle einfehe, wo es zuerft vorgetragen wird; und immer benugt' 


J 


— 114 — 


derjenige dieſe Vortraͤge nicht alſo, wie ſie benutzt werden ſollen. 
Denn — daß ich den entſcheidenden Beweis der Moͤglichkeit des 
von mir Geforderten, unter Bedingung der ganzen Aufmerkſam⸗ 
keit, fuͤhre — jener Unterſchied zwiſchen ſchnellerer oder langſa⸗ 
merer Faſſungsgabe findet in Sachen der W.⸗L. gar nicht Statt, 
nnd ber Vortrag der W.⸗8. richtet fih weder an ben guten, 
noch an ben langſamen Kopf, fondern an den Kopf xar’ EEoxir, 
wenn er nur aufmerken kann. Denn diefes ift ja unfer Verfah⸗ 
ten‘, wie ed. biöher gewefen, und: wie es bleiben wird: zuvoͤrderſt 
find wir aufgefordert, einen gewiſſen Begriff innerlich zu cons 
firuiren. Dies hat eine Schwierigkeit; Jeder, ber nur auf bie 
Beichreibung Acht hat, Tann ed; und wir conflruiren es ihm 
vor: — Sodann das Gonftruirte an einander zu’halten, wo 
ohne alles unfer Zuthun eine Einficht fi von felber erzeugen 
wird, wie ein Bligfchlag. In biefem legten Gefchäft hat nun bie 
Langſamkeit oder die Schnelligkeit ded Kopfes gar nichts mehr zu 
fhun; denn der Kopf überhaupt hat nichts mehr zu thun. Wir 
machen ja die Wahrheit nichts und es wäre fchlecht beftellt, falls 
wir dies follten; fondern die Wahrheit macht fich felber durch eis 
gene Kraft, und Died thut fie allenthalben, wo fie nur die Bes 
dingung ihrer Erzeugung antrifft, auf diefelbe Weife und mit 
derfelben Schnelligkeit. Falls nun bei Jemandem, ber die von 
uns poftulirte Gonftruction wirklich vollzogen hätte, die nachmas 
lige Evidenz fich nicht zur Stelle einftellte; fo koͤnnte dies nur 
"davon kommen, daß er die Eonftruction nicht mehr in aller Klar: 
heit und Kraft fefthielte, fondern fie fih ihm durch dazwifchen 
eingetretene Zerftreutheit verblaßt hätte, d. h. daß er.nicht feine 
ganze Aufmerkfamteit an die vorhabende Operation gefebt hätte. 

Oder, jenem Mangel abgeholfen, wird in Grund und Bo⸗ 
den vernichtet ein andres gleich häufig vorfommendes Phänomen, 
baß ein Schein, den wir ald Schein ſchon eingefehen haben, den⸗ 
noch wieder eintrete und und entweder täufche, ald ob er Wahr: 
beit und Bedeutung hätte, oder wenigftend in anberweitigen bes 
abzielten Einfichten und zerftreue und unfiher mache. Haft du 
3. B. wirklich eingefehen, daß in ber Einfiht des Einen ewig 
ſich felber gleichen Wiſſens, aller fubjeftive und objektive Unters 
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fchied, als Tebiglich Statt findend in der Wanbelbarkeit, rein 
verfchwinde, wie Fannft du denn nun wieber durch den allers 
dings wohl, ald Schein ruͤckkehren mögenden, Schein, daß du 
ja felber es feieft, ber jenes Eine Willen objeftivire, du daher 
doch wiederum Subjekt feieft, und. jened Objekt, dich irre machen 
laſſen, da du ja einmal für immer eingefehen haft, daß dieſe 
Disjunftion, in welcher Seflalt, und an welchem Orte fie auch 
vorkommen .möge,, immer berfelbe fich gleichbleibende Schein ift, 
und keineswegs Wahrheit. Haft du Died eingefehen, fo bift bu 
ja felbft zu dieſer Einfirht geworden und in ihr aufgegangen. 
Wie Eönnteft du denn nun wiederum aufhören zu fein, was du 
bift, auffer dadurch, daß du es eben nie ganz, fondern nur halb 
geworben, und nicht - dein ganzed Weſen in jene Einficht hinein⸗ 
geworfen, und in ihr gewurzelt haft, im jener Einficht, die dir 
eben ſchwindend und fehwindelich blieb? Darum kommt dir bei 
der erften Gelegenheit der alte Schein wieder; aber bemerke wohl 
die Orbnung: die Einficht fchwindet dir nicht darum, weil der 
Schein eintritt, fondern der Schein tritt ein, weil bir die Eins 
ficht gefhwunden! “ Soviel über dad Zalent der ganzen Aufmerk⸗ 
famteit, als das untrügliche und unfehlbare Mittel, die W.:2., 
richtig zu faflen. Zweitens wollte ich.noch einiger Dinge erwähs 
nen, die dad Auffaffen der W.⸗L. hindern, weil fie ſogar ed zur 
rechten Aufmerkfamkeit nicht kommen laffen. Ich. fafle diefe Dinge 
inögefammt, wie es meine Sitte ift, und wie es Jedem, der 
mit der W.⸗L. fich vertraut macht, gleihfalld zur Sitte werben 
wird, in ihrer Einheit zufammen. Sie kommen indgefammt aus 
Mangel an Liebe zur Wiffenichaft, die nun entweder bloßer 
Mangel, Ealte, kraftloſe und zerftreute Liebe, oder gar bad Ges 
gentbeil derfelben ift, ein geheimer Haß gegen bie Wiſſenſchaft, 
wegen einer andern im Gemuͤthe vorhandenen Liebe. 

Sprechen wir von der letzten zuerſt; die andere Liebe, die 
zu einem geheimen Haſſe gegen die Wiſſenſchaft wird, iſt die⸗ 
ſelbe, woraus der Haß gegen alles Gute entſpringt, eine ver⸗ 
kehrte Selbſtliebe, nicht für dad wahre, in dad Schöne und Gu⸗ 
te einzutauchende Selbft, fondern für dad empirifch zu Stande 
gekommene. Dieſe Liebe iſt num entweder die ber Selbftichäsung, 
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und wird ſodann Hochmuth, ober die des Selbſtgenuſſes, welche 
eine geiftige Wolluͤſtigkeit giebt. 

Die erſtere Denkart möchte ungern zugeben, daß im Gebiete 
des Wiſſens Etwas fein könne, das fie nicht felber entdeckt oder 
ſchon Yängft gewußt; der Anfpruch der W.⸗L. auf abfolute Neu: 
beit erfcheint ihr, fie mag ed fich nun laut geftehen oder nicht, 
als eine Verachtungsbezeugung gegen fi. Diefe Arroganz ber 
W.-⸗L. — denn alfo muß ed ihr erfcheinen — möchte fie gern 
demuͤthigen; und nun, flatt fuͤr's Erſte unbefangen, und mit 
ganzer Aufmerkfamkeit ſich hinzugeben, ift fie aufferdem noch ge⸗ 
ſpannt, ob fie die Wiffenfchaft nit auf einer Schwäche ertaps 
pen koͤnne, wird durch biefe Duplicität bed Zweckes zerfireut, 
‚ faßt eben deßhalb nicht das Rechte, und wird wohl nicht in der 
Sache felber, aber in dem verkehrten Begriffe, den fie von ber 
Sache befommt, zur Genüge finden, was fie fuchte, Schwäche 
ihrer W.s&. — Die andere Denkkraft, die Liebe zum Genuffe 
des empirifchen Selbft, liebt dad freie Spiel ber Geiftesfräfte, 
die ihe nun eben zu Theil wurden, mit ben Objekten der Ers 
kenntniß, bie ihr auf biefelbe empirifche Weife zu Theil wurden, 
Sch glaube fie am Beſten charakterifiren zu koͤnnen durch folgens 
den Srundzug: ihr heißt Denken foviel ald fih Etwas außs 
denken; und Selbſtdenken ſoviel als fich fr feine eigene Pers 
fon und, auf feinen eigenen Leib eine Wahrheit erdenken. 
Diefem Gange. kantı nun eine Wiffenfchaft, welche alles Denken 
ohne Ausnahme unter das firengfte Geſetz bringt, und alle Frei⸗ 
beit des Geiſtes in der Einen, ewigen, fuͤr ſich beſtehenden Wahr⸗ 
heit vernichtet, keinesweges gefallen, und muß auch dieſe Denks 
art, und berfelben geheime Polemik gegen fi aufreizen, wels 
ches grade denfelben, oben erwähnten, Erfolg haben wird. Ue⸗ 
berhbaupt — daß ich dies bei diefer Gelegenheit entfchieden erfläs 
re — vor bdiefer innern, geheimen Polemik warne ich Jeden, 
nicht um meinetwillen, fondern um feiner felbft willen, treulich, 
weil man vor berfelben nicht einmal zur rechten Aufmerkfamteit, 
und darum noch weniger zum Berftändniffe gelangt. Wird man 
ed nur erft verftanden und durchdrungen haben, und dann noch 
Luft in fich verſpuͤren, dagegen zu polemifiten; fo werde ich als⸗ 
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dann Nichts weiter Dagegen haben. Ober auch, es iſt vorherr⸗ 
fhende Liebe zur bloßen Empirie, und die abfolute Unmöglichkeit, . 
feinen Geift auf irgend eine Weife zu ſpuͤren und zu genießen, 
auffer als lernendes Gedaͤchtniß. Diefe perfonificirten Gedaͤcht⸗ 
niſſe find wohl jenes geheimen Haſſes nicht fähig; aber fie muͤſ⸗ 
fen bier ſehr bald verbrießlich werden. Was fie Nefultate nens 
nen, d. b. was fich merken, und bei Gelegenheit unverändert ” 
wieder anbringen läßt, wollen fie; »einen erfledlichen Sat und, 
ber auch Etwas febt.« Wenn fie nun Etwas der Art ergriffen, 
zu haben glauben, kommt bie folgende Vorlefung , beflimmt weis 
ter, orbnet anders, aͤndert Beithen und Ausdrüde, fo daß von 
dem mühfam errungenem Schage nicht viel mehr bleibt. Welche 
Wunderlichkeit! Hätte denn der Mann nicht gleich zuerft «8 
recht fagen können, wie er es eigentlich meint! Für ſolche muß 
in dem, was die reinfte Einheit ift und der frengfte Bufammenz 
bang, gar bald Die hoͤchſte Confuſion und Inconſequenz entſtehen, 
grade darum, weil es der wahre Zuſammenhang iſt, der innere, 
keinesweges aber der bloß aͤuſſerliche, von ihnen allein begehrte, 
tabellariſche. Kalte, unkraͤftige Liebe zur Wiſſenſchaft, die nicht 
grade Haß iſt, erwaͤhnte ich zu allererſt, als ein Hinderungs⸗ 
mittel der Aufmerkſamkeit. Naͤmlich, wer in der Wiſſenſchaft 
noch irgend Etwas ſucht, begehrt und wuͤnſcht, denn allein und 
rein ſie ſelber, der liebt ſie nicht ganz, wie ſie geliebt ſein ſoll, 
und auch er wird von ihrer Seite der ganzen Liebe und Beguͤn⸗ 
ſtigung derſelben ſich nie zu erfreuen haben. Selbſt der ſchoͤnſte 
unter allen Zwecken, der, ſich moraliſch zu veredeln, waͤre hier 
zu niedrig; was ſoll ich erſt von andern offenbar tiefer ſtehenden 
ſagen! Die Liebe des Abſoluten, oder Gottes, iſt das wahre 
Element des vernuͤnftigen Geiſtes, in welchem allein er Ruhe 
findet und Seligkeit; aber der reinſte Ausdruck des Abſoluten iſt 
die Wiſſenſchaft, und dieſe kann nur um ihrer ſelber willen ge⸗ 
liebt werden, wie das Abſolute. Daß in einer in dieſer Liebe 
aufgegangenen Seele etwas Gemeines und Unedles gar nicht 
Statt finde, und daß -ihre Reinigung und Heiligung ſich ganz 
von felber ergeben wird, verfteht fi und findet fich durch ſich 
ſelbſt. Diefe Liebe erfennet nun, fo wie alles Abfolute, nur 
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ber, welcher fie hat, und demjenigen, ‘ber von ihr noch nicht ers 
griffen: ift, laͤßt fi bloß ber negative Rath geben, alle. falfche 
Liebe, und alle untergeorbneten Zwecke in fich zu tödten, und 
ſchlechthin nichts dergleichen auffommen zu laffen, wo fodann Das 
Rechte ohne alles. fein Zuthun ſich ſchon von felbft einftellen wird. 
Soviel fei im Allgemeinen ‚einmal für immer über dieſe Gegens 
flände erinnert. 

Sept zu unferm. heutigen beſtimmten Zweck. Daß mein letz⸗ 
ter Vortrag fuͤr eine vierte Vorleſung wohl zu gediegen und zu 
tief erſcheinen duͤrfte, davon hatte ich eine Ahnung ſchon, da 
ich ihn entwarf; und er war unter Anderm mit bazu beflimmt, 
über die Meife des Vortrages, die ich in diefer neuen Verfamm- 
lung zu nehmen hätte, mich näher zu unterrichten. Ich will 


denfelben jetzt auf. eine zwedimäßige Weife wiederholen. 


2) Eine Bemerkung, die-für alle frühern und kuͤnftigen Vor⸗ 
Vefungen gilt, und ſehr dienlich fein wird, um‘ biefelben zu res 
produciren und zu überfehen. — Unfer Gang ift faſt immer der, 
daß wir a) Etwad vollziehen, in dieſer Vollziehung ohne Zweifel 
geleitet durch ein unmittelbar in und thätiges Vernunftgeſetz — 
Was wir. in biefem Falle eigentlich, im unferer eigenen höchften 
Spige find, und worin wir aufgehen, ift Doch noch Fakticis 
tät. — Daß wir fobann b) dad Gefeß, welches eben in dies 
fem erften Vollziehen und mechänifch leitete, felber erforſchen und 


aufdecken; alſo das vorher unmittelbar Eingeſehene, mittelbar 


‚einfehben aus dem Princip und Grunde feines Sofeins, alfo in 
der Genefiö feiner Beftimmtheit es durchdringen. Auf diefe Weife 
nun werden wir von’ faktifchen Gliebern auffteigen zu genetifchen ; 
welches Genetiſche denn doch wieder in einer andern Anficht 


. faktifch fein Tann, wo wir daher gebrungen fein werden, wieder 


zu dem, in Beziehung auf diefe Zakticität, Genetifchen aufzus 
fteigen, fo lange bis wir zur abfoluten Genefis, zur Genefis 
der W.⸗L. hinaufkommen. Died werde num gemerkt; und men 
fchärfe es fich allenfalls an ber Folgerung ein: x ift Nichtö, benn 
das genefifche Glied zu y, und dies zu z. | 

Wer nun entweber z von Born herein gar nicht eingefehen 
hätte, ober. im Auffleigen dieſe Einficht wieder verlöre, und vers 
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geilen hätte, für dem ift weder y noch x, und ihm verwandeli 
ſich der ganze Vortrag in die Oration von Nichts, keineswegs 
durch die Schuld des Vortragenden: — Go, fage ih, war und 
wirb eine Beitläng iminer fein ünfer Gang: So war er. in ber 
legten Vorlefung. Wer nün Diefen Gang bemerkt hätte, — aber 
er lag vor unfer Aller Augen zu Tage, und die frühere Unterfcheis 
dung zwiſchen faftifcher iind genetifcher Evidenz hätte auf die Bemer⸗ 
kung leiten follen: — bet hätte durch folgende Fragen die ganze Vor⸗ 
lefung wieder reproduciren und in fi klar machen koͤnnen: War 
etwa ein folches faktifches Glied da, und ivelches war es? Wels 
ched Eönnte es fein nach dem Fruͤhern? Erhob ſich etwa die Un: 
terfuchung bis zur Aufftelüng des genetifchen Gliedes zu diefem 
faktiſchen? Geſetzt, ich hätte dieſes zweite Stuͤck ganz und gar 
vergeſſen, oder ich haͤtte es gar nicht gehoͤrt; fo müß ich es eben 
ſo für mich ſelber finden koͤnnen, wie es dort gefünden worden 
ift3 denn das Vernunftgeſetz iſt ja Eins, und alle Bernunft, 
die fih nur zufammennimmt, ift fi gleich: 

Alfo, welches war das Faktiſche? Nicht in A, noch im 
Punkte, ſondern fchlechthin in beiden: Das ift nun eingefehen, bat 
und eingleuchtet, und fo ift ed. Analyſiren Sie diefed nun, wie 
Sie wollen, fo liegt darin A und der Punkt, und eine Einheit bei: 
der im Hintetgrunde. Die eiften beiden, ald der wahre Einheits⸗ 
punkt niegirt, der Andere alfo geſetzt; ünd Sie werden auf Dies 
ſem Wege nie zu etwas Anderem kommen. So iſt «8 eben: 
Faktiſch. Nun frage ich aber höher: wie haben wir ed denn ge: 
macht, daß und dieſe Einficht entflanden ? . wir reflektiren daher 
gar nicht miehr auf den Inhalt, den wir ganz fallen laſſen, fon: 
bern auf bad Verfahren; fragen fomit nad) der Geneſis. "Das 
durch, fagte ich oben, wirb mir dad erft immittelbare , eben in 
diefem materialen Theile Beftehende, mittelbar fichtbar: eine 
ſolche Geneſis gefegt, iſt freilich eine ſolche faktifche Einficht ges 
ſetzt, aber eben nur vermittelft unferes Sehens der. Geneſis. 

Wie haben wir ed denn genäht? Offenbar eine Sondes 
rung volljogen, was jenfeitd bob Eins ſein foll: Diefe Sons 
berusigr leuchtet und num ein ald ungültig, in einem unmittelba⸗ 
sen. Einlenchten „das wir nicht erzeugten, weil wir es wollten, 
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fondern das ſich felber erzeugte, nicht auß irgend einem Grunde 
oder einer Prämiffe, fendern abfolut; alfo in einer abfolut fich 
felber erfchaffenden! und barftellenden Evidenz, oder reinem Lichte. 
Die Sonderung wurbe daher, in der Beduusing, daß fie an ſich 
gültig fein follte, dur bie Evidenz vernichtet. Dagegen wurde 
durch diefelbe Evidenz eine an fich gleichbleibende, in fich gedie⸗ 
gene, und gar Feiner innern Disjunktion fähige Einheit geſetzt. — 

Princip der Sonderung = Princip der Conftruction, alfo des 
Begriffes; dieſes Princip an und in feiner Abfolutheit, d. h. als 
Sonderung in dem durchaus und an fih Einen, und als 
Eins Eingefehenen, was die innere Gültigkeit betrifft, vernichtet: 
als vernichtet fchlechthin eingefehen, daher im abfoluten Lichte, 
und durch das abfolute Licht vernichtet. Und fo wirb das We: 
fen an ſich, in diefer Vernichtung des abfoluten Begriffes in Be: 
ziehung darauf unbegreiflih. Ohne dieſe Beziehung ift ed nicht 
einmal unbegreiflich, fondern es ift nur abfolut felbftftändig. 
Aber ferner, felber diefes Prädikat ift, kommt aus der Evidenz. 
— € bleibt daher ald Grund und Mittelpunkt nur übrig das 
reine Licht u. f. w. 

Dies war nun der Inhalt des bei Weitem größten Theiles 
der vorigen Stunde. Daß dieſes Alles nun in ſich eine Klar: 
beit und Evidenz hat, mit welcher wohl Nichts zu vergleichen 
fein bürfte, fieht wohl Jeder, der es überhaupt einfieht; daß es 
mit mehr Ordnung, Deutlichkeit, Klarheit: und Präcifion nicht 
vorgetragen werben Eönne, als es hier vorgefragen worden, das 
von bin ich auch uͤberzeugt. Wer es daher nicht einfähe, dem 
müßte es an. der hier erforberlichen ungetheilten Aufmerkffamteit 
fehlen. 

Der noch hinzugelommene Theil, den ich jebt wiederholen 
will, war wieber ein Genetifiren der zu Stande gebrachten Gin: 
ſicht: — daß das Licht einziger Mittelpunft, ſehen doch wohl 
wir ein. Sogleich durch diefe Reflerion wurde nun bad, worin 
wir erft aufgingen, ſelber wieder faktiſch. Nun Finnen wir, 
da wir in der That hier gar Nicht erzeugen, fondern diefe Ein- 
ficht, als Einficht, fich felber erzeugt, nicht. eigentlich, wie vor: 
ber, fragen: wie machten wir ed; aber wir koͤnnen es zu bi: 
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—— erheben. Sahen wir nun ein, daß das Licht 
es iſt; ſo gehen wir in dieſem Lichte nicht unmittelbar auf, ſon⸗ 
dern wir haben es nur in dem Stellvertreter und Repraͤſentan⸗ 
ten einer Einſicht von dem Lichte, von ſeiner Urſpruͤnglichkeit, 
und feiner abſoluten Qualität. Ungeachtet nun von dem Lichte 
an fih, gar nicht ohne Widerfpruch gefragt werden kann, wie 
es erzeugt worden, indem es felber ald Princip ber abfoluten 
Erzeugung eingefehen ift, alfo unfere Frage die Einficht wieder 
aufheben würbe: fo läßt fi) doch, was ganz etwas Anderes if, 
wohl fragen, wie denn die Einficht vom Lichte fich erzeuge, - 
bie wir und, nicht als bad Licht, fondern als feine Repraͤſentan⸗ 
ten und Stellvertreter zuſchreiben. Wir haben daher nur recht 
Acht zu geben, wie es denn mit der Erzeugung dieſer Einſicht 
gegangen. — 1) Wir haben uns in die Bedingung geſetzt. 
2) Wie konnten wir dies? Beides iſt wahr. — Nicht das 
Licht — und eben ſo wenig die Einſicht des Lichtes, ſondern die 
Einſicht der Einſicht von dem Lichte ſteht daher zwiſchen beiden. 


VI. Vortrag. Noch bleibe ich in der heutigen und mor⸗ 
genden Vorleſung bei der weiten Entwicklung des bisher Vorge⸗ 
tragenen fiehen. Ich beabfichtige dabei einen, wie mir es fcheint, 
beiberlei Theilnehmern gleich erfprießlichen Zweck. Nämlich da 
bie W.⸗S., fo wie alle Philofophie, die Aufgabe hat, alles Manz 
nigfaltige auf die abfolute Einheit zurüdzuführen, ober, was 
baffelbe gefagt ift, daffelbe abzuleiten aus ber Einheit: fo ift 
Mar, daß fie felber mit ihrem Blicke weder in der Einheit ſteht, 
noch in der Mannigfaltigkeit, ſondern verharrend durchaus zwi⸗ 
* beiden; — in die abfolute Mannigfaltigkeit, dergleichen 

es ja geben muß, und es allerdings giebt (bloße Empirie), nie 
hineinkommend, fondern biefelbe nur von oben herab aus bem 
Standpunkte ihrer Genefid erblidend. Wir werben ed daher in 
ber W.⸗8. gar fehr mit Mannigfaltigkeit und Disjunktionen zu 
thun haben. — oo oo. 

Run find dieſe Disjunktionen oder Unterfcheibungen, welche 
bie W.⸗L. zu machen hat, neu, und biöher unbelannt. Daher 
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fallen in der Vorſtellungsweiſe und Sprache, von der wir Alle 
ausgehen, dieſe Unkerſchiede unbemerkt in Eins zuſammen; und 
bei der Aufforderung, dieſelben zu machen, werben fie ſehr fein 
befunden. (Es find Haͤarſpaltereien, wie der ſchreibende Poͤbel 
fich ausgedruͤckt hat: und es iſt erforderlich, daß ſie dies ſeien; 
denn wenn einer Wiſſenſchaft, die ſchlechthin alles Mannigfaltige, 
db Alles, wobei ſich ein Unterſchied denken läßt, auf Einheit 
zuruͤckzufuͤhren hat, irgend eine Disjunktion, welche möglicher 
Weiſe durch die Vernunft gemacht werden kann, verborgen bliebez 
fo hätte fle ja ihres Zweckes verfehlt). Es wird daher eine Haüpt: 
ſchwierigkeit der W.-& fein, die haarfcharfen Unterfcheidiingen 
derſelben, auch mir fihtbat und vernehmlich zu machen; fodann, 
wenn dieſe Schwierigkeit allenfalld gehoben, diefelben fo zu fixi⸗ 
ren und zu befeftigen im Geiſte des Etudirenden, daß fie fich 
ihm nicht wieder verwitren Beide Schwierigkeiten denke ich nun 
dadurch fehr zu erleichtern, daß ich Shnen ſchon im Voraus (ins 
wieweit fih died thun Iäßt) das allgeineine Schema und die 
Grundregel, nach der diefe Eintheilingen zu Stande kommen 
werben, angebe; indeffen leet und bloß formal; — und damit 
diefed Schema felbft recht verftanden und gebt werde, daſſelbe, 
fo. viel aus dem bis jetzt Bekannten möglich iſt, fetber i in feiner 
Einheit, und aus feinen Grunde ableite, 
Zuvoͤrderſt im Allgemeinen bemerke ich Folgendes: 

1) Da wir der Natur unferer Wiſſenſchaft nach durchaus we: 
der in der Einheit, noch in der Männigfaltigkeit, fondern zwi: 
ſchen beiden ſtehen müffen, fo iſt — ich fchärfe dies befonders 
darum ein, weil ich über diefen Punkt Einige im Irrthum an: 
getroffen zu haben ‘glaube — es Elar, daß durchaus Feine Einheit, 
die und bisher als folche erfchienen ift, oder in fortgefegter Be⸗ 
trachtung und als folche erfcheinen wird, die wahre Einheit fein 
fann, fondern die vechte Einheit kann nur fein dad Princip der 
erfcheinenden Einheit und erfcheinenden Disjunktion zugleich; und 
zwar nicht bloß als Aufferliches, fo daß es diefe beiden, bie 
Einheit und dad Princip der Disjunktion, nur projicire und ber 
Erfcheinung objektiv hinwerfe, fondern innerlih und orga: 
nifch; fo daß es nicht Princip der Einheit fein koͤnnte, ohne 
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zugleich in -bemfelben Schlage Princip der Diöjunftion zu fein, 
und umgelehrt; und daß es alfo eingefehen werde; und in diefer, 
abfolut lebendigen und kraͤftigen, keinesweges aber ‚etwa ertoͤdte⸗ 
ten Weſenheit eben die Einheit beſtehe. — Mit einem Worte: 
die Einheit kann durchaus nicht liegen in dem, was wir, als 
die W.-⸗L. ſehen und erblicken, denn dieſes iſt ein objektives, 
fondern in dem, was wir ſelbſt innerlich find, treiben und le⸗ 
“ben. — . Dies ſei nun einmal. für immer zur "Shatakteriftit der 
von und gefuchten Einheit, und zur Abfchneidung aller Irrungen 
uͤber dieſen Hauptpunkt, welche Irrungen ja, wenn fie feſt blei⸗ 
ben, im Fortgange und ſehr verwirren müßten, beigebracht; und 
Eie gewarnt, nicht nur, daß Sie fich nicht etwa ſelbſt eine folche 
bloß relativ und einfeitig genommene Einheit ald die abftrafte 
gefallen laſſen, fondern auch, daß Sie, wenn ich felber in dieſen 
Borlefungen oder irgend ein Philofoph bei einer folchen Einheit 
fiehen bliebe, wiſſen und fühnlich behaupten, dieſer Philoſoph 
bleibe auf halbem Wege ftehen und fei nicht im Reinen. 
2) Folgerung: da die wahre Einheit Princip der (erfcheinen= 
ben) Einheit, und zugleich der Disjunktion ift, und Keins ohne 
dad Andere iſt; fo ift es ganz einerlei, ob wir dad, was wir 
im Fortgange unfered Vortrages jedesmal ald unfer dermalen 
böchftes Princip aufftellen werden, betrachten, als Einheits— 
Princip, ober es betrachten als Disjunktions-Princip. Bei⸗ 
des iſt einſeitig, nicht aber an ſich wahr: an ſich iſt das Prin⸗ 
cip weder des Einen, noch des Andern Princip, ſondern beider 
als organiſcher Einheit, und ſelber ihre organiſche Einheit. 

Daher, daß ich es nech ſchaͤrfer ausbrüde: — zuvoͤrderſt, in 

den Umkreis unſerer Wiſſenſchaft koͤnnen nur Principien ein— 
treten. Was durchaus in keiner woͤglichen Anſicht Princip iſt, 
ſondern nur Principiat, und Phaͤnomen, faͤllt der Empirie an⸗ 
heim, welche von uns zwar begriffen wird in und aus ihrem 
Princip, keinesweges aber wiſſenſchaftlich conſtruirt, wie ſie denn 
dies nimmer kann. Sodann: — jedes in unſerer Wiſſenſchaft 
eintretende Princip, und uͤherhaupt alles Princip, als ſolches, 
iſt Princip der Einheit und Mannigfaltigkeit zugleich, und iſt 
wahrhaft begriffen, nur inwiefern es alſo begriffen iſt. Unſer 
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eigenes wiflenfchaftliches Leben und Treiben daher, fo gewiß es 
ein Durchdringen und Identiſchwerden mit den Principien iſt, 
kommt nie in bie, ber Mannigfaltigkeit gegenüberftehende Ein: 

beit, noch in bie Mannigfaltigkeit, fondern es hält ſich unvers 
ruckt zwifchen beiden, eben fo wie das Princip felber. — Ends 
lich, jedes Princip, in dem wir fiehen (wir ftehen aber nie ans 
ders, auffer in einem Princip), giebt Einheit, ſich abfolut dis⸗ 


, x 
jungirend: s=«a— y; es Fonimt nun barauf an, ob-biefe 


Einheit die hoͤchſte if. Faͤnde fih nein (alfo a’, a’, a’), fo 
wäre a nicht nur in jener, fondern auch in biefer Bejhun 


Disjunktionsprincip von Einheiten, die in Beziehung auf aller⸗ 


vings Einheit, im Verhaͤltniß zu einander es aber leneswe⸗ 
ges wären; und wir beduͤrften für dies a ein neues az; folange 
bis die höchfte Einheit gefunden, welche die abfolute Diss 
junktion wäre, grade alfo, wie wir e8 an der abfoluten Einheit 
befchrieben. — Und dies fei die erfle allgemeine Vorbildung des 
Verfahrens der Wiffenfchaftölehre. 

Zuſatz: die Wechfelfeitigkeit: der Richtung von a zu x, y, 
z und umgekehrt iſt Mar, was ihre Vereinigung fehr begünftigt. 
3) Jetzt daffelbe von einer andern Seite und tiefer. Was 
nun unfere bisjegt in ben vorbergegangenen Stunden gepflogene: 
Erörterung — nicht ded Disjunktionsprincips, denn ed. giebt der 
Strenge nach Fein folhes, — fondern unfere Anficht des Einen 
Princips an fih, als Disjunktionsprincips betrifft, von welcher 
einfeitigen Anficht wir ohne Zweifel auögehen mußten, da bie 
W.⸗L. und indgefammt in bdiefer Einfeitigteit befangen findet, 
und und daraus aufnimmt, — was dieſe Anfidht betrifft, fo 
finden wir uns fuͤrss Erſte befangen in der befannten, oftmals 
erwähnten Unausfprechlichleit, daß die Einheit fich fpalten follte 
in SD und in x, y, z durchaus in Einem Schlage — beides 
gleich unmittelbar. Wir waren in Ausbrud und Zeichen gends 
thigt, Eins von beiden zu dem Unmittelbaren zu machen; wähs 
rend unfere innere Einficht widerfprach, und bie Conftruction uns 
ſeres Ausdrucks und unferes Zeichend, als an fich gültig, vers 
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nichtet wurde. — Dieb ſonderbare Verhaͤltniß auf den logiſchen 
Ausdruck zuruͤckgebracht, der uns helfen kann, genau zu ſprechen: 
Es ſind in der eigentlichen Disjunktion offenbar zwei verſchiedene 
fundamenta divisionis, davon Eins nicht Statt findet ohne daß 
das andere Statt hat. So nun die Sache ausgeſprochen, wie 
wir ſie eben ausſprachen, iſt es ein wahrſcheinlich faktiſch gefun⸗ 
dener Ausdruck, wie wir ihn denn wirklich bei Gelegenheit der 
Eroͤrterung der Kantiſchen Philoſophie, und durch Zugeben einer, 
vo“ Kant gar nicht bewieſenen, Disjunktion fanden, nicht nur 
zwifhen Sein und Denken Überhaupt, fondern auch zwifchen 
finnlihem und überfinnlihem Sein und Denken. Und die Bes- 
hauptung der abfoluten Unabtrennlichkeit beider Divifiond s Funs 
bamente würbe ſich demnach lediglich auf Folgendes gründen: fol 
ertiärt werden, was in faktiſcher Selbftbeobackhtung doch offenbar 
vorlommt; fo muß angenommen werben jene Unabtrennlichkeit 
der Divifionsfundamentes welches »fo muß« fich lediglich auf 
ein mechanifch, ohne eigene Einficht in und wirkendes Vernunfts 
gefeg gründete. Wir hatten ſonach im Grunde doch nur ein 
empirifched Sundament, zu bem wir das überempirifche nur po: 
flulitten; oder auch, wir begingen eine Synthesis post factum. 
Das Fann nun bie W.⸗L. fich Feinedweges zu Schulden kommen 
laſſen, fo gewiß fie W.⸗L. iftz fie darf jene Unabtrennlichkeit 
der Divifionsfundamente nicht nur behaupten, fondern fie muß 
biefelbe in ihrem Principe, und aus ihrem Principe ald nothwens 
dig begreifen, fie Daher genetiſch und mittelbar einfehen. Sie 
begreift fie, beißt: fie fieht die Divifionsfundamente — Feineds 
weges die wirklich und faftifch fich ergebenden Divifionen — wer 
etwa noch bei diefer Anficht fände, ber hätte das fo eben voll⸗ 
zogene Auffteigen gar nicht mit vollzogen; — fie. fieht die Divi⸗ 
fiondfundamente felber wieder ald Disjunktionsglieder einer höhern 
Einheit ein, in der fie eben Eins und unzertrennlich find, 
wie fie ed find -im Alte; fo daß ed, wie wir behauptet haben, 
der Eine und felbige Schlag bleibe; zertrennlic aber, und un: 
terfcheidbar im Begriffe, — was wir vorläufig, um doch Etwas 
Dabei zu denken, fo denken mögen. Unterjcheidbar dergeftalt, daß 
das Eine, das Divifiondfundament 3. B. in S und D einleuchte, 
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als eine weitere Beſtimmung und Modification des Divifionds 
fundamentes in Sinnliches und Ueberſinnliches: und umgekehrt 
dad andere als weitere Beſtimmung und Mobification de erſten 
in einer andern, fodann gleichfalls an ihr zu unterfcheidenden 
Rüdficht: welche Disjunktion in Einheit des bloßen Begriffes, 
wie ſchon gefagt, im Alte zu einer darin nicht weiter zu un⸗ 
terfcheidenden faktiſchen Einheit concrefeirt, und in. diefer Concre⸗ 
tion jebed Auge, das da faktiſch bleibt, für die höhere Welt des 
Begriffes jenfeitd ganz verfchließt. | 
(Hierbei einige Nebenbemerkungen, durch bie ich Sie bitte, 
ſich nicht. zerftreuen zu laffen. 1) Habe ich jet ganz genau ben 
Graͤnzpunkt zwifchen fchlechthin aller faktiſchen Einfiht, und ber 
wahrhaft philofophifchen und genetifhen angegeben, und die Quel⸗ 
len der durchaus neuen Welt im Begriffe, Die fich aber in der 
W.-⸗L. aufthut, eröffnet. Hier, in der Vernichtung des Uraktes 
der Disjunktion, als unmittelbaren, und der Einficht des ſowohl 
materialen, daß er fo ift, als formaler, daß er überhaupt ift, 
Principd dieſes Uraktes, beſteht die Schöpfung und das Wefen 
diefer neuen Welt. 2) Habe ich bier ſchaͤrfer, ald ed mir vorz 
her je gelungen, aus Einem Punkte heraus das Wefen der volls 
endeten wiffenfchaftlichen Sorm ber W.⸗L. angegeben. In der 
Einfiht der Einheit der Divifionss Fundamente, in Sein und 
Denken ald Eind, und (wie ich indeffen fagen wil) Sinnliches 
und Ueberfinnliches, als Eins, ruht der Schlußpunft diefer wif: 
“ fenfchaftlichen Form. Wer die$ verftanden bat, fo wie ed bis 
jest zu verftehen ift, nämlich ald bloße leere Form, und es feft 
hält, kann in dem nachmaligen wirkliben Gebrauche diefer Form 
fih Faum mehr irren... 3) Um Ihrem. Gedächtniffe, und der 
nochmaligen Reproduktion zu Hülfe zu fommen: dies, fagte ich 
in der vorigen Stunde, fei und werde noch eine geraume Zeit 
der Gang unfered Vortrages fein, daß wir zuerft Etwas in fat: 
tifcher Evidenz aufftellen, und fodann zur genetifhen Cinficht 
veffelben aus feinem Princip auffteigen. So haben wir ed nun 
eben in ber jest gefchlofienen Erörterung gemacht. Wir hatten 
die Unabtrennlichkeit der beiden bekannten Divifionsfundamente 
fchon fett der zweiten Stunde, aus der eigentlichen Behauptung 
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Kants hiftorifch entwidelt, und die faktiſche Nichtigkeit. diefer 
Behauptung zugegeben. Jetzt erheben wir und — zwar nicht 
zur genetifchen Einficht des Principe diefer Unabtrennbarkeit fels 
ber — (denn wir fennen in der That fogar noch nicht dieſe Uns 
abtrennbarfeit felbft, noch die Glieder berfelben, fondern haben 
Alles nur proviforifch hingeftelt, und vorläufig angenommen :) 
wohl aber zur genetifchen Einfiht, welches die Form dies 
ſes Princips fein müffe, falls es eine folche Unabtrennbarkeit, 
und ein folched genetifches Princip derfelben geben follte). 

Segt zurüd zu unferm Vorhaben. Es ift auch unfere Ab: 
fiht gar nicht, jene Unabtrennbarkeit, und dad Princip berfelben 
unmittelbar einzufehen, indem es fich gar Nicht unmittelbar eine 
fehen- läßt, Und wir haben in der That: 

4) und weiterer Fortgang: — jened Princip, dad hier ledig: 
lich für die Verftändlichkeit deffen, worauf es und wahrhaft ans 


fommt, in feiner Form erörtert wurde, Durch unfer Anfnüpfen - 


fhon überfprungen, um es debucirend abzuleiten; und haben für 
diefe Ableitung fehon gute Vorbereitungen getroffen. Nämlich 
Sie erinnern fih, daß wir fchon einen über die Einheit diefer 
Divifiond: Momente liegenden Einheit und Disjunktionspunft 


aufgeftelt haben, den zwifchen A und dem Punkte; und in Be⸗ 


ziehung auf den tiefern der Einheit und Disjunktion materialiter 
verfchiedenen Divifions = Moment geäuffert haben, Dies möchte 
wohl nur eine tiefer liegende Anficht jened höhern Princips ſein; 


ungeachtet wir dieſe unfere Aeuſſerung freilich noch nicht beweifen 


fonnten. 

Um dieſe zweimal vor Ihren Augen ‘conftruirte Einheit das 
dritte Mal zu wiederholen. Ich erinnere daher nur, daß fich da 
zeigte ein abfolut fonderndes Princip — Teineöweged A und der obige 
Punkt der Disjunktion; denn diefes find die Principiate der abs 
foluten Sonderung, und ſchwinden, fobald man auf das Princip 
fieht, fondern da$ lebendige, abfolute Sondern in und. — 


% 


Ueber diefen wefentlichen Punkt, der da beftimmt ift, unfer Auge . 


auf immer von der Fakticität loszureißen und es in die Welt des 
reinen Begriffes einzuführen, ſchaͤrfe ich abermals ein, was ich 
fhon gefagt, ob ed mir gelingen bürfte, es noch deutlicher zu 
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machen. Keiner wird doch hoffentlich annehmen, daß fein Den: 
Ben der Berfchiedenheit von A und . fih auf eine urfprüngliche, 
und vom Denken unabhängige Berfchiedenheit' in diefen Dingen 
felber gruͤnde; ober falls er durch das biöherige faktiſche Auffteis 
gen, womit wir freilich anheben mußten, bazu verleitet worden; 
ſo wird er von diefem Gedanken doch wohl zurüdfommen, wenn 
er bebenkt, daß er durch A und . ja nur bie Einheit denkt, die 
nach ihm felber fchlechthin Eins fein fol, und in ihr Feine Son⸗ 
derung; Daß er alſo ja felber erklärt, die Sonderung fei in der 
Sache felber gar nicht begründet, er koͤnne fie nur nicht anders, 
ald vermöge diefer Sonderung denken; . daß cr alfo ausdruͤcklich 
fein Denken, ald Denken, zum Princip der Sonderung madıt ; 
die Gültigkeit aber, und Folge diefed durch dad Denken Hervors 
gebrachten auf die Sache felbft ausdruͤcklich aufgiebt und vernichtet. 
Das Denken felber lebendig vollzogen ift das Princip der Sons 
derung, und es wird in diefer Einficht ausdrüdlic als folches 
angegeben und vernichtet; mit ihm daher ald der Wurzel, find 
ohne Zweifel vernichtet und audgetilgt, als an fich gültig, feine 
Mrodufte A und ..— Alſo weg mit Zeichen und Wort! Es 
bleibt nichts hbrig, als unfer lebendiges Denken und Einfehen 
felber, das fich nicht an bie Tafel zeichnen, noch auf irgend eine 
Art ftellvertreten läßt, fondern dad eben in natura ‚geliefert wer: 
ben muß. 

Hier kommt nun Alles darauf an, daß Jeder ſich recht mit 
dieſer Einſicht, in dieſem reinen Lichte identificire; wird er Dies, 
‚fo wird ihm nicht etwa einfallen, dieſes Licht wieder zu ver 
dunkeln, und ed auffer fi zu fegen. Er wird einfehen, daß 
das Licht ja nur ift, inwiefern ed lebendig. in ihm einficht, eben 
einfieht das Aufgeſtellte. Nur im lebendigen Sichdarftelen, als 
abfoluted Einfehen, ift das Licht, und wen es nicht alfo ergreift: 

und erfaßt, und ihn an der Stelle erfäßt, in ber wir jetzo ftes 
ben, der kommt nie zu dem lebendigen Lichte, wiewohl er einen 
ſcheinbaren Stellvertreter deffelben haben mag. _ 

5) Bon diefem Aufgehen und Verſchwinden in dem lebendigen 
Lichte iſt nun ganz verfchieden bie Betrachtung des Lichtes in 
feiner innern Qualität, und feinen Folgen, zu der wir nach die 


N 


fem Gliede fortaingen. Durch diefe Betrachtung als folche wird 
eben das Licht innerlich objektivirt und getödtet, wie wir fogleich 
näher zeigen wollten. Buvörberft fagten wir: als Ewige, Abs 
folutes bleibt nur übrig das Licht; dieß ſetzt durch fein eigenes 
innered unmittelbares Wefen ab das für fi) Beftehende, das 
nun feine Unmittelbarkeit, die ihm bisher noch zugeflanden wird, 
an dad Licht, als deſſen Produkt, verliert; aber es kommt zu 
Seinem Leben und Aeuſſerung dieſes Lichtes auffer durch die Ver⸗ 
nichtung bed Begriffes, fomit durch fein Sehen. Zuvoͤrderſt, wir 
fegen fchlechthin, und fehen ein Leben als nothwendige Beſtim⸗ 
‚mung bed Seins bed Lichtes, ohne welches es auch nicht einmal 
zu einem Sein kommt, und fondern im Lichte felber fein Weſen 
an fih, und fein Sein, das da nur lebendiges Sein fein Tann. 
Sodann aber, worauf ed und ankam, indem wir bad Leben zum 
Licht hinzufegen, haben wir es allerdings bavon getrennt, haben 
daher wirftih, mie ich oben fagte, die innere Lebendigkeit bes 
Lichtes, durch unfer Sondern, d. h. durch den Begriff getödtet: 
Tun widerfprechen wie uns freilich, ipso facto läugnend, was 
wir ja allerdings gethan haben, daß Leben vom Lichte getrennt 
werden koͤnne: ein Widerfpruch, der wohl wefentlih und noths 
wendig fein dürfte, indem er. eben bie Vernichtung ded Begriffes 
unmittelbar in fich felber fein bürftes zu ber e8 denn, nach bem 
Dbigen doch einmal kommen muß. (Das jebt: Gefagte fei beis 
läufig beigebracht, für ben Eünftigen Gebrauh. Bu merken ift 
es leicht; denn es knuͤpft ſich an unfere Reflerion auf die objek⸗ 
tivirende Betrachtung des Lichtes, und läßt aus derfelben von 
Jedem, ber nur ein Wenig auf unfer Verfahren überhaupt ges 
merkt hat, felber fich reproduciren, falls es ihm auch ganz ent⸗ 
fallen waͤre). 

Daß ich zuruͤckgehe: in dieſer Betrachtung des Lichtes zeigt 
fich das Licht, als durch fein bloßes Geſetztſein, ſchlechthin und 
ohne Weiteres, Grund eines fuͤr ſich beſtehenden Seins — zu⸗ 
gleich des Begriffes; und zwar des letztern in doppelter Ruͤck⸗ 
ſicht, theils als vernichtet, eben in ſeiner Guͤltigkeit an ſich; 
theils als abſolut geſetzt, aber als nicht gültig, indeß doch 
ſeiend, alſo als Erſcheinung, und das Leben des Lichtes, kei⸗ 
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neßweges fein inneres Weſen bedingende Erſcheinung. Durch das 
Geſetztſein des Begriffes aber iſt geſetzt A und . — verſteht ſich, 
als Erſcheinung „ je nicht einmal als Urerſcheinung, ſondern be⸗ 
dingend die Erſcheinung und das innere Leben ber Urerſchei⸗ 
nung = 63 alfo Erſcheinung! der Erſcheinung. 





VII. Vortrag. Zweck: vorlaͤufig die Regeln anzugeben, nach 
denen die Disjunktion, welche wir zu machen haben, vorgeht. 1) 
In Principien, und jedes Princip der Einheit, und der Disjunk⸗ 
tion zugleich, — 2) Erörterung des gefammten Faktiſchen, nad) 
der Form feines genetifchen Principe: — was eine ganz neue 
Erläuterung war, weil ih zu. meinem Vergnügen bemerkt, daß 
man inne geworden, ed liege ba noch etwas Tieferes verborgen, 
ungeachtet man fi, wie dies allerdings auch nicht gefordert 
worden, nicht felbft helfen konnte. — Berner; welches nun eine 
ganz neue Seite der Unterfuchung eröffnetz ich fagte: wir haben 
ſchon oben dad Princip der Einheit und ber Disjunftion, mates 
rialiter verfbiedener Divifionsfundamente, nur ohne es als fol: 
ches zu erfennen, zu entwideln angefangen. Denn erinnern Sie 
fi) mit mir, das Biöherige fallen laffend , bis ich felber wieder 
es aufnehme, und bedenken Sie Folgendes: In der Betrachtung 
des Lichted wurde das Licht objeftivirt, und entfremdet, und als 
urſpruͤngliches getoͤdtet. Mas in dieſer Betrachtung des Lichtes 
dem Lichte maferialiter beigemefjen worden, haben wir erörtert 
und an dieſe Erörterung dad vorliegende Schema angefnüpft, 
Erörtern wir jest Diefe Betrachtung felber in ihrer eigenen innern 
Form, d. h. nicht mehr fragend, was fie enthält, und herbeis 
führt, ſondern, wie fie felber innerlich gefchieht, mithin hinauf: 
fieigend zu. ihrem Princip, und fie gewiffermaßen genetiſch an- 
ſchauend. Unmittelbar Elar ift 1) das Licht ift in uns, d. h. in 
dem, was wir in ber Betrachtung beffelben felbft find, nicht un: 
mittelbar, fondern durch einen Repräfentanten und Stellvertre- 
ter, der es eben, als folcher, objeftivirt und ertödtet, Zuvoͤrderſt 
nun, wo ruht jest die höchfte Einheit, und das wahre Princip? 
Nicht mehr, wie oben, da wir lebendig im Lichte aufgingen, im 
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Lichte felber; und eben fo ivenig in dem jegt nachzuweiſenden 
Repräfentanten, und Bilde bes Lichtes: denn es ift Mar, daß 
ein Repräfentant, ohne Die Repräfentation bed darin Repraͤſentir⸗ 
ten, ein Bild, ohne Abbildung des Abgebildeten, Nichts iſt: 
kurz, daß ein Bild, als ſolches, ſchon ſeiner Nätut Aa), Feine 
‚Serbftftändigkeit in fi hat, fondern auf ein Urſpruͤngliches auf: 
fer ihm hinweiſt. Hier ift daher nicht mehr, wie’oben, nür eine 
faktifche Evidenz, wie bei A imb .,  fondern, fogar' begreiflich, 
Einheit nicht ohne Disjunktiön, und umgekehrt. Sogar begreif⸗ 
lich, ſage ich? ein Abgebildetes, wie hier das Licht, iſt nicht ohne 
Bild denkbar, und wiederum Bild, als Bild, nicht ohne ein 
Abgebildetes. Bemerken Sie diefen. wichtigen, und, wenn er 
gleich hier recht gefaßt wird, Sie tief in die Sache hineinfüh: 
tenden Umftand, — Cie vollziehen hier ein Denken, das da 
Weſen, Geift und Bedeutung hat, und in Beziehung auf. biefes 
Weſen ganz und gar fich gleich und unveraͤnderlich iſt. Dieſes 
Kann ich Ihnen unmittelbar nicht mittheilen ; ; nod Sie e8 mir; 
aber wit koͤnnen es conſtruiren, entweder an bem Begriffe de 
Abgebildeten, der da feßt Bild, oder an dem bed Bildes, ber 
da fegt Abgebildekes. Sch frage: haben wir denn in den beiden 
fo eben vollzogenen Begriffen, abgefehen von der zur Sache gar 
nicht gehörigen Stellung der Glieder, was den eigentlichen in: 
nern Inhalt des Denkens anbetrifft, Zweierlei gedacht, oder has 
ben wir hicht vielmehr in beiden ganz daffelbe gedacht? — Zu 
der hier ‚geforderten Abftraftion von dem Aufferwefentlichen ber 
Strllung, zu dem Wefentlihen des Inhaltes, des Geiſtes und 
Bedeutung muß ſich nun der Buhörer erheben koͤnnen, und 
es geht ihm ohne Weiteres die hier beabſichtigte Einſicht auf, 
Verhaͤlt fi dies nun alfo, ſo ift ja hier offenbar abfolute Ein: 
beit, im Inhalte, welche nur in die bet Iebendigen Vollziehung 
des Denkens fich in eine auſſerweſentliche, dem Inhalte gar nicht® , 
verfehlagende, und in ihm nicht. begründete Disjunftion fpaltel, 
entweber öbjeftiv, in dad Abgebildete und fein Bild, ober, 
wenn Sie lieber wollen, fubjeftiv: objeftiv, in ein Begreifen 
des Abgebildeten aus dem fhlechthin geſetzten Bilde, und in ein 
Begreifen des Bildes aus dem fchlechthin geſetzten Abgebildeten: 
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und ich rathe Ihnen, das Letztere vorzuziehen, indem Sie ſodann 
die Disjunktion aus der erſten Hand haben. — Und ſo waͤre 
denn dermalen, in der geneſirten Betrachtung des Lichtes unſer 
Princip, die verborgene, nicht weiter zu beſchreibende, ſondern 
nur unmittelbare, eben in jener Betrachtung zu lebende Einheit, 
welche als Inhalt des Urbegriffes, ſich als abſolute Einheit, und 
in lebendiger Vollziehung als abſolute Disjunktion darſtellt. Nun 
ſoll das Abgebildete in dieſem Inhalte des Begriffes ſein, das 
Licht: daher ſteht unſer Princip, d. h. wir, nicht mehr, weder 
im Lichte, noch in dem Repraͤſentanten des Lichtes, ſondern in 
“der, durch unſer Denken allerdings realiſirten Einheit beider, und 
jzwiſchen beiden; daher auch habe ich ben hier liegenden Begriff 
genannt ben Urbegriff: denn dasjenige, was vorher ſogar ald 
bie Quelle des abfolut. für. fich Beſtehenden, demnach) als das Urs 
fprüngliche einleuchtete, und unfer Urfprüngliches war, geht, in 
ber Art wie es alfo einleuchtete, in feiner Objektivität, aus bies 
fem Begriffe erft hervor, als das Eine feiner Diesjunktionsglies 
der; er ift daher urfprünglicher, als das Licht felber, in jener 
Bedeutung; daher fo weit, als wir bisjetzt ſahen, das wahre 
Urfprünglide. Und fo hätten wir denn einen in ben Vorlefungen 
von acht Tagen nur faltifch hingeworfenen Win von dem Re: 
präfentanten des Urlichted, in feiner Genefis tiefer erörtert, freis 
lich für unfern bier beabfichtigten befondern Zwed. 

| Sie fehen hierbei: der Begriff ift weiter beflimmt, unb tie: 
fer gefaßt, ald er es bisher war. Bisher. war er ausfonderndes 
Princip, welches am Lichte, als an fi gültig, zu Grunde ging, 
und bloß eine faktiſche Exiſtenz, als Erſcheinung, die die Er⸗ 
ſcheinung des Urlichted bedingt, übrig behielt: und er hätte gar 
feinen Inhalt, und kam zu feinem Inhalte, fondern der nicht 
in ihm, fondern in ber höhern fonthetifchen Einheit zu ihm, vors 
kommende Inhalt, wurde herbeigeführt durch das reine Licht 
in unmittelbarer Intuition. Hier aber hat der Begriff in fich 
felber einen Inhalt, ber für fich beſtehend, fchlechthin unverän= 
derlich, und unvernichtbar ift: und das Princip der Sonderung, 
welches freilich wieder an ihm vorlommt, und, wie vorber, in 
Beziehung auf an fich Gültigkeit vernichtet wird, ift ihm nicht 
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mehr weſentlich, ſondern nur bedingend ſein Leben, d. h. ſeine 
Erſcheinung. Der Inhalt des Begriffes, ſage ich, iſt fuͤr 
fi) beſtehend; alſo er iſt ganz daſſelbe ſubſtantiale Sein, was 
oben aus der Intuition projicirt wurde, und was hier, als vor 
aller Intuition, und als Princip der objektiven, und der objekti⸗ 
virenden Intuition felber, im Begriffe fich zeigt. Oben bedingte 
ber Begriff dad Leben und die Erfcheinung des Lichted, und Dies 
fed wiederum dad Sein ded Begriffes; ed war daher gegenfeitige 
Bedingtheit, "und jedes Denken ber Glieder war von Auffen bes 
bingt. Hier begründet derfelbe Eine Begriff durch fein. eigenes 
weſentliches Sein feine Erfcheinung ; dadurch wird im ihm fehlechts 
bin gefegt, was nur durch einander und organifch conſtruirt ift, 
Bild und Abgebildetes, und wiederum feine Erfcheinung zeigt an 
und ift der Erponent feined innern Seins, als einer vorauszus 
fegenden organifchen Einheit bed Durcheinander: fein Sein 
für fich, flehend und unveränderlih, und eine innerliche, wefent: 
liche, noch Feinesweged aͤuſſerlich conftruirte Organifation bes 
Durcheinander, find durchaus Eins: demnach ift hier abfolute 
Einheit durch fich felbft begründet und erklärt. 

Wir gewinnen fehr viel, wenn wir:gleich hier und zur Stelle 
gründlich einfehen, was durch die innerliche organifche Einheit | 
des Urbegriffes, den ich oben erwähnte, gemeint wird; indem dieſe 
Einheit eben es ift, deren wir ohne Unterlaß bebürfen werben. 
Ich frage in diefer Abficht: ſetzt das Bild, ald Bild durchaus und 
nothwendig ein Abgebildeted? und wenn Sie fagen ja: ſetzt dann 
nicht wiederum nothwendig dad Abgebildete ald folches ein Bild? 
Nun gebe ic Ihnen ohne Weiteres zu; baß beides, als ſchlecht⸗ 
bin durch das Andere gefegt, von Ihnen eingefehen wirb, nur 
inwiefern Sie Eind von beiden, als dad erfte fegen. Ich aber 
fordere Sie auf, einmal von Ihrer Einfiht zu abftrahiren, wel: 
ches auf die Weife, wie ich ed Ihnen fogleich vorconftruiren 
werde, möglich ift, und im Leben beftändig gefchieht, freilich) wo 
es nicht gefchehen fol, und ohne welche Gonftruction man gar 
nicht in die W.⸗L. hinkommt. Ich frage nämlich nach ber Wahrs 
heit an fi, die wir für wahr feiend, und mahr bleibend aner- 
kennen, falls. fie auch Fein Menſch einſaͤhe; und frage: if es 
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denn nicht an ſich wahr, daß Bild ein Abgebilbeted, und umge- 
kehrt verlange? — Was ift num hierin wahr an fich? Redu— 
tiren Sie nur das als ein Wahres übrig Bleibende auf den kuͤr⸗ 
‚zeften Ausdrud. Etwa daß ba und ab fege? Wollen wir 
denn dad Wahre an fich in zwei Theile trennen, und diefe Theile 
durch das Ieere Flickwort und, das wir gar nicht verftehen, und 
welche& überhaupt das unverftändlichfle und durchaus durch Feine 
bisherige Philofophie erklärte Wort in der ganzen Sprade ift 
(ed iſt eben. bie Syntheſis post factum:) "durch dieſes und bloß 
aligiren? Wie dürften wir; da ja noch uͤberdies klar ift, daß 
bie Beftimmtheit bee Glieder nur von ihrer Stellüng in der Reihe 
herkommt, dad Bild z. B. consequens ift, weil dad Abgebildete 
antecedens u. v. v. Ferner, wenn man tiefer in bie Bedeutung 
‚und den Sinn ber beiden ‚Glieder eingeht, daß diefe ihre Bedeu: 
tung ſelber fih in dem bloßen Ausdruck ded antecedens und 
consequens verwandelt, in der dad Abgebildete realiter antece- 
dens u, ſ. w. ift: alfo alles dieſes fich wieder in die Erfcheinung 
aufloͤſt. Was daher bleibt nun Gemeinfchaftliches übrig, als be: 
dingend den ganzen Wandel? Offenbar nur dad eine Durch⸗ 
einander, das alle Gonfequenz, wie fie auch gefaßt werben 
möge, innerlich erft zuſammenhaͤlt; und welches, ald Durchein⸗ 
ander, die Conſequenz grade fd alfeitig freiläßt, wie fie eben er> 
ſchienen iſt. 


VIII. Vortrag. Ich glaube in einen Mittelpunkt des Vor— 
trages mit Ihnen hineingekommen zu ſein, der die klare Ein⸗ 
ficht, und die Ueberſicht mehr erleichtert, als irgend ein anderer; 
und darum auch fuͤr das Folgende uns groͤßere Kuͤrze erlauben 
wird. Sparen wir daher hier die Zeit nicht, uni bon Vorn her⸗ 
ein’ und fiher zu feßen. Heute thun wir dies mit dem in ber 
letzten Stunde Vorgetragenen. 

Nicht etwa nur proviſoriſch hingeſtellt, fondern ſchon wirk⸗ 
ich, und in ber That eingeſehen haben wir, daß eine abſolut 
auf fich ſelbſt gegründete Einſicht, eine eben fo abfolut gemachte, 
d. h. im Dinge nicht begrimdete Sonderung als ungültig 
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vernichte, und daß fie, biefe Einficht, ſetze ein nicht weiter zu 
beſchreibendes Fürfichbeftehen im Hintergrunde. — Hierbei kommt 
es und nun zuvörderft an, und Died fei meine heutige erſte 
Bemerkung, daß wir dies, fo wie ed oben aufgeftellt wurde, 
Ale, wie wir bier beifammen find, wirklich und in der That 
eingeſehen haben, daß wir dieſe Selbſteinſicht nie wieder vergef⸗ 
ſen, und ſie verblaſſen laſſen, ſondern einwurzeln in ihr, und 
mit ihr zu Einem zuſammenfließen. Alſo — das oben Geſagte 
babe nicht etwa ich, oder. irgend ein Philoſoph behauptet, ſon⸗ 
dern es iſt fchlebthin und iſt und bleibt ewig wahr, ehe es its 
gend Jemand einfah, und ob ed nie Einer eingefehen hätte; ‚wir... 
find in eigener Perfon eingedrungen in das Wefen und haben 
die Wahrheit felber mit unfern Augen erblidt. Auch ift das Ges 
fagte, wie fid died aus dem Erften von felber verfteht, keines⸗ 
weges, wie dies z. B. in der Kantiſchen, und in allen andern 
Philoſophien ſich alſo verhaͤlt, — hingeſtellt als ein hypotheti⸗ 
ſcher Satz, der erſt durch ſeine Tauglichkeit zur Erklaͤrung der 
Phaͤnomene, als an ſich ſelber wahr bewieſen wird; ſondern es 
iſt unabhängig von allen Phänomenen und ihrer Erklaͤrbarkeit, 
unmittelbar wahr. (Guter Grund, biefed einzufchäsfen)! Daher, 
was aus ihm, falls er nur felber allfeitig genug beſtimmt ift, 
nun wirklich, folgt, ift eben fo Ichlechthin wahr, als er; und 
Alles, was ihm oder den geringften feiner Folgen widerfpricht, 
ift ſchlechthin falſch, und als Irrthum und Zäufhung aufzuges 
ben. Diefe Eategorifche Entfchiedenheit über Wahrheit und Irr⸗ 
thum, fern von jener ffeptifchen Lahmheit, welche in unfern Tas 
gen fi wohl gar Weisheit nennen läßt, bie an ber abfoluten 
Evidenz zweifelt, und diefe durch dad Allerentlehntefte Plarer und 
eoibenter machen will, — ift Bedingung unferer,_und aller Wifs 
fenfchaft, und wird vorauägefeßt. 

Was nun indbefondere das’ Erklären ber Phänomene aus 
dem evidenten Princip belangt, fo veriteht ſich ohne Weiteres, 
daß, wenn dad Princip richtig iſt, und die Folgerung gleichfalls, 
es mit ber Erklärung recht gut von Statten gehen wird; nur 
ift dabei zu bemerken, daß, da dad Princip erft die wahre Eins 
ficht in das Wefen des Phänomens, als folchen, verleiht, es ſich 
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wohl ergeben Könnte, daß Manches in biefer Prüfung am Prin- 
cip gar nicht einmal die Ehre behielte, ein rechtliches und ordent⸗ 
liches Phänomen zu fein, fondern ſich in Täufhung und Hirn⸗ 
gefpinnfte auflöft, was doch alle” Zeitalter entweder für ein Phaͤ⸗ 
nomen, oder, fo Gott will, wohl gar für an ſich beftehende Rea⸗ 
lität genommen haben: — daß daher in diefer Abficht die Wil: 
fenfchaft, weit entfernt von der faktiſchen Auffaffung der Phano- 
mene irgend ein Gefeß, oder einen Orient zu erhalten, im Ge: 
gentheil diefer felbft das Gefeb giebt; welches Verhältniß man 
alfo ausdrüden kann: Nur was fih aus dem Princip ableiten 
läßt, ift Phänomen; was fi) aus ihm nicht ableiten läßt, wird 
vielleicht, nebenbei auch noch unmittelbar, wenn man fich aber 
etwa biefed direkten Beweiſes Tıberheben wollte, mittelbar durch 
die bloße Nichtableitung, zum Irrthume. Schon, — weldyed das 
Zweite ift, — durch die fo eben wiederholte Einficht ift und, bes 
ſonders, wenn wir, was nachher fich ergab,. und unten verzeich- 
net ift, Ddazunehmen, eine neue Lichtwelt Über unfer gefammtes 
Wiffen aufgegangen, und eine Welt von Irrthum, in’ welcher 
faft alle Sterblichen ohne Ausnahme ſich befinden, untergegangen ; 
und e& Tann belebend fein für die Aufmerkſamkeit, und ein vor: 
theilhaftes Licht werfen auf dad Folgende, wenn wir gleich bier 
dieſe Nefultate faffen. 

1) Dad Licht, ald dad eine einige, - wahrhaft felbftftändige, 
feßt durch die Berfchlagung des - formalen Begriffes, welches die 
Bedingung feiner eigenen, realen Erfcheinung und Lebendigkeit 
ift, ab ein für ſich beftchendes, nicht weiter zu beſtimmendes, 
und durch die Nichtgültigkeit ded Begriffes von ihm, unbegreifs 
liche Sein. Das Licht iſt ſchlechthin Eins, und der an ihm- 
fhwindende Begriff Einer, die Sonderung in dem an fi Einen, 
und dad Sein ift Eins: ed Tönnte daher nie zu Etwas, auffer 
diefen Dreien, fommen; und die einige Eriftenz ginge auf in der 
Sntuition des Selbilfländigen, in Vernichtung des Begriffes : 
(und ed wird fi finden, daß was eigentliche, wahre Eriftenz be- 
trifft, es dabei auch fein Bewenden hat): Wollen Sie, wie 
man pflegt, das abfolut felbfiftändige, Eine, in fich felber auf⸗ 
gehende Sein Gott nennen; fo wäre bie einige wahrhafte Exi⸗ 
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ftenz dad Anfchauen Gottes. Bemerken Sie aber dabei, — und 
fhon da geht eine Welt des Irrthums unter, — daß dieſes 
Sein, ungeachtet ed vom Lichte aus, als dad abfolut Selbſt⸗ 
fländige geſetzt iſt, weil das. Licht in feinem Leben fich felber ver: 
tiert, es doch in der That nicht ift, ‘eben weil ed dad Prädikat 


des ift, des Beſtehens, fomit des Todes in fich trägt, — fon 


dern das eigentlich Abfolute nur das Licht ift: alfo die Gottheit 
nicht mehr in das todte Sein, fondern in das Iebendige Licht 
gefeßt werden muß. — Nicht etwa, wie man_die W.⸗L. wohl 

auch mißverftanden hat, in Uns: bie ift, welchen Sinn man 
ihm auch zu geben fuche, ſinnlos. Dieß war eben die Schwie- 
rigkeit aller Philofophie, die niht Dualismus fein wollte, 
fondern mit dem Suchen der Einheit Ernft machte, daß entwe: 
der wir zu Grunde gehen mußten, oder Gott. Wir wollten nicht, 
Gott follte niht! Der erfte kuͤhne Denker, bem hierliber das 
Licht. aufging, mußte nun wohl begreifen, daß, wenn die Ver⸗— 
nichtung vollzogen werden follte, wir und berfelben unterziehen 
müffen; diefer Denker war Spinoza: daß alled einzelne Sein, 
als an ſich gültig, und für fich beftehend, in feinem Syſtem ver: 
Ioren geht, und bloß Phänomenal: Eriftenz übrig behält, ift klar 
und unläugbar. Nun tödtete er nur dieſes fein Abfoluted oder 
feinen Gott. Subſtanz = Sein ohne Leben, weil er eben 
feine® eigenen Einfehens fih nicht bewußt wurbe: dieſes Leben, 
welches die W.⸗L. ald ZrandfcendentalsPhilofophie hineinführt. 

(Atheift, und Nichtatheiſt. Die W.⸗L. könnte des Atheismus 
nur ber befchuldigen, — ich beziehe mich hier gar nicht auf wirk⸗ 
liche Begebenheiten, denn von allen diefen Dingen ift in Be⸗ 
teeff der WB. 32. gar nicht die Rebe gewefen, indem in ber That - 
Keiner Etwas won ihr gewußt: — nur ber, welcher einen todten 
Sott will: tobt innerlich in der Wurzel, ungeachtet er hinterher, 
mit dem fcheinbaren Leben, mit Zeiteriftenz, Willen, und oft fos 
‚gar mit blinder Willkuͤhr befchenkt wird; wodurch nun. weber 
fein Leben, noch das unftige begreiflich, und Nichtd gewonnen 
wird, als daß zu ber Menge endlicher Wefen, deren in der Er: 
fyeinung mehr, ald genug vorkommen, noch: Eind mehr der An⸗ 
zahl nach, uͤbrigens eben fo befchränft und endlich, wie fie, und 
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genetiſch gar nicht von ihnen verſchieden hinzukommt. — Dies 
im Vorbeigehen, um einen bedeutenden Grundcharakter der W.⸗ 
2. in ihrem Inhalte bei Zeiten klar anzugeben). — — 

Das Eine Glied ift Sein: bad andere, ber vernichtete Be⸗ 
griff, tft ohne Zweifel das ſubjektive Denken, ober Bewußt⸗ 
fein. Wie hätten daher hier die Eine der beiden oben aufgeftells 
ten Grunddisjunktionen, die in S und D, — hätten diefelbe, 
wie wir follten, ergriffen in ihrer Einheit, und ald durchaus 
und fchlechthin hervorgehend aus ihrer Einheit; und hätten dabei 
zugleich, daß ich auch dies beiläufig beibringe, fchon dad Schema 
der Verhichtung. bed Ich am reinen Kichte, fogar anſchaulich. 
Denn fege man, daß dad Princip ded vernichteten Begriffes eben 
das Ich Sei, wie Jeder wohl leicht zugeben dürfte, indem ich ja 
erſcheine, als der Aufforderung zufolge mit Freiheit conftruirend, 
und entwerfend den Begriff; fo ift feine Vernichtung vor der 
Gültigkeit an fi, falls ich nicht mehr bin, als fein Princip, 
zugleid meine Vernichtung in berfelben Beziehung, und das 
Ergriffen: und Hingeriffenwerden von ber Evidenz, bie .nicht ich 
mache, fondern bie fich felber macht, ift das erfcheinende Bild 
meined Vernichtetwerdens und Aufgehend in’& reine Licht. 

2) Dies, fage ih, iſt Refultat des Lichtes an ſich in feiner 
lebendigen Aeufferung: „’erbei mußte es, dieſer Einficht zufolge, 
und falls es bloß nach ihr ginge, bleiben, und wir fämen nie 
daraus heraus. Aber ich fage, wenn wir und nur recht befinnen, 
fo find wir fchon beraus: wir haben ja betrachtet das Licht, und 
es objektivirt: das Licht hat daher — wem bei der vorigen Er⸗ 
örterung dieſer Umftand entgangen fein follte, der bemerke ihn ja. 
bier — dad Licht hat eine doppelte Aeufferung und Eriftenz, 
theils feine innere Eriftenz und Leben, bedingt durch Vernich⸗ 
tung des Begriffes, bedingend und feßend abfolute® Sein; theils 
ein Aeuſſeres und Objektives, in und für unfere Einſicht. — 
7 Bad nun bie Ießtere betrifft, — daß wir zunaͤchſt von ihr als 
lein reden; fo ift uns noch wohl erinnerlih, daß wir fie und 
As, was in ihr liegt, nicht unmittelbar hatten, fondern daß 
wir vom Anfange unferer Unterfuchung an und zu ihr erhoben, 
Anfangs durch Abſtraktion von aller Mannigfaltigkeit des objeltis 
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ven Wiſſens zur abfolut fi) barbietenden Einſicht, daB ja doch 
dad eigentliche Wiſſen darin immer daffelbe fein müffez ſodann 
durch tiefere genetifche Erörterung diefer Einficht ſelber. Dies 
ift bisher unfer Verfahren gewefen; durch diefed Verfahren allein 
bat die neue unbefannte Geifteöwelt, in ber wir unfer Welen 
treiben, fih und aufgefchloffen, und ohne diefes Verfahren fpres 
chen wir von Nichts. — Nun erfcheint ed und ferner, daß wir 
diefed Verfahren fehr fliglich auch ‚hätten unterlaffen Finnen; wie 
wir es benn ohne Zweifel alle die Tage unfered Lebens, ‚ehe wir 
an bie W.:2. kamen, unterlaffen haben. Diefe Erſcheinung 
nun, — indeſſen ohne weitere Unterſuchung uͤber ihre Guͤltigkeit 
ober Nichtguͤltigkeit an ſich, — vein aufgefaßt, liegt in ihr Fol⸗ 
gendes: die Auffere Eriftenz des Lichted in einer Einfiht von 
ihm, als des. Einen Abfoluten, - ewig fi) Gleichen, in feiner 
Grunddisjunktion von Sein und Denken, fei bedingt durch eine 
Reihe: von Abftraktionen und Reflerionen, die wir frei vollzogen 
haben; kurz, durch das Verfahren, dad wir ald freie, kuͤnſtlich 
zu Stande gebrachte W.=L. angeben; nur in ihr, und für fie, 
und aufferdem durchaus nit, komme ed zu biefer Aufs 
fern Eriften;. — | 

‚Wiederum aber behaupten wir, was die innere Griflenz 
und Aeufferung des Lichtes betreffe, fo fei diefeohne alle Bes 
dingung, und bier insbefondere, ob fie eingeſehen werde ober 
nicht, welche Einfiht-ja es nur ift, die durch die erfcheinende 
Freiheit bedingt iſt, an und für fih, falls nur dad Licht fei, 
dieſelbe Eine, ewig fich gleiche, durchaus nothwendige. Wir bes 
haupten daher, was bedeutend iſt, und was ich wohl zu merken 
bitte, zwei verfchiebene Weifen des Lichtes dazufein und zu les 
ben: bie Eine mittelbar, und Aufferlich im Begriffe, die zweite 
ſchlechthin unmmittelbar durch ſich felber, ob es aucd Keiner 
einfieht, und der Strenge nad, daß es wirklich durchaus Kei⸗ 
ner einficht, fondern dieſes inwendige Leben bes Lichtes durchaus 

unbegreiflich wird. 

Die Urdisjunktion des Lichtes iſt im Sein und Denken. 
Das Licht lebt ſchlechthin, heißt daher: es ſpaltet ſich durchaus 
urſpruͤnglich in ſtehenden, jedoch eben als Begriff- vernichteten 
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Begriff und Sein: welcher Spaltung nun die Einficht allerdings 
folgen Tann, wie fie ihr jeßo von unferr Seite folgt, Nahcons 
firuirend, von der Spaltung eben in Begriff, als Begriff, 
und Sein, ald Sein: doch aber fliehen Laffen müffend, als ihr 
undurchdringlich, Die innere Spaltung felber; was nun erft, auf: 
fer der fchon oben gefundenen, fehr wohl begriffenen Form der 
Unbegreiflichkeit, einen ewig unbegreiflich bleibenden materialen 
Inhalt des Lichtes als reine Einheit giebt. 

(Sch habe mich ba wieder fiber einen Hauptpunkt der W.⸗8. 
deutlicher ausgeſprochen, als ed mir noch je gelungen. Wir ges 
minnen fehr viel, wenn und dies gleich bier zur Stelle Far 
wird. — Das Licht fchlechthin durch fich lebt, müßte heißen: 
ed fpaltet fich fchlechthin in S und D. . Aber fchlechthin durch 
fih, heißt auch, unabhängig von aller Einfiht, und abfolut nes 
girend die Möglichkeit der Einfiht. Nun ift ja allerdings, feit - 
mehreren Stunden, von und gefehen, und eingefehen worden, daß 
bad Licht in S und D fich fpalte: ſonach liegt dieſe Spaltung, 
als folhe,, gar nicht einmal im Lichte, ‚wie wir biäher geglaubt 
baben, fondern in der Einficht bed Lichte. Mas bleibt denn 
nun alfo übrig? Das inwendige Leben ded Lichtes felber, von 
ſich, aus ih, durch fih, ohne alle Spaltung, in reiner Ein: 
beit; dad eben nur im mittelbaren Leben ift, und fich hat, und 
fonft nirgends. Es lebe, fo wird ed eben leben und erfcheinen, 
und aufferdem giebt ed feinen Weg bazu. — Wohl: kannſt du 
mir nicht eben einesBefchreibung davon geben? Sehr gut: und 
ich habe fie dir gegeben; eben das durchaus nicht Einzufehende, 
ber vollendeten, undKfich bis in die Wurzel burchbringenden Eins 
fiht übrig Bleibende, darum für fih beftehen Sollende. Wie 
kommſt du denn nun alfo zu biefen Präbikaten des nicht Einzu⸗ 
ſehenden, d. h. nicht aus einem Disjunktions-Nebengliede, 
ſo wie das Sein aus dem Denken u. v. v. zu Conſtruirenden: 
daß es ſei das der Einſicht uͤbrig Bleibende, fuͤr ſich beſtehen 
Sollende, welches wohl nur eben der Gehalt, oder die Realitaͤt 
ſein wird, welche du hier in ihrer Wurzel abzuleiten behaupteſt? 
Offenbar nur durch Negation der Einſicht: alle dieſe Praͤdikate 
daher, mit dem gewaltigſten an ſeiner Spitze, dem abſolut Sub⸗ 
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Kanten, find nur negative Merkmale, in fi tobt und nichtig. 
Hebt denn nun dein Syſtem mit Negation, und mit Tod an? 
Keinesweges, fondern es verfolgt grade ben Tod bis in, feine legte 
Verfhanzung, um zum Leben zu kommen, dies liegt im Lichte, 
welches Eins ift mit der Realität, und bie Realität geht in ihm 
auf; und Diefe ganze Realität 'als folhe, ihrer Zorm nad, iſt 
überhaupt nichts mehr, ald die Grabitätte des Begriffes, der 
am Lichte fich verfuchen wollte). — 

Es ift ſichtbar, Daß unfere ganze Unterfuchung einen neuen 
Standpunkt genommen hat, und wir tiefer eingedrungen find in 
den Kern. Das Licht, das vorher nur in feiner Form, als ſich 
felber machende Evidenz, eingefehen wurde, ‚daher auch nur ein, 
bloß formales Sein feßte: ift in fi zum einigen, lebendigen 
Sein, ohne alle Disjunktiondglieder geworben, Was wir vorher 
für Urlicht hielten, bat fi) nun verwandelt in bloße Einfiht und 
Stellvertretung des Lichtes, und ed ift jet nicht bloß vernichtet 
der für einen Begriff anerkannte Begriff, fondern fogar L und 
S. Vorher follte nur vernichtet werden das leere Sein des 
Begriffes; wie hätten wir wohl zu diefem, obwohl leeren Sein 
kommen folen? Vernichtet werben dur Etwas, das felber 
Nichts war. Wie wäre died möglih? Jetzt haben wir eine ab: 
folute Realität am Lichte felber, aus welchem vielleicht ſowohl 
dad fcheinbare Sein, als fein Nichtfein vor dem abfoluten, 
ſich dürfte begreiflich machen. | 

Noch merke ich ausdrudlid an, was ohne dies der Augen: 
ſchein lehrt, daß diefe Realität im Urlichte, wie fie befchrieben 
worben, ſchlechthin und durchaus Eine, und fi) felber gleich if, 
und daß fih, wie es in berfelben innerlich zu einer Disjunktion 
und zu einem Mannigfaltigen kommen folle, noch). gar nicht ein= 
feben läßt. — Bemerken Sie: die Disjunktion in S und D, 
und was etwa, nach Ichon oben gegebenen Winfen daran noch 
bangen möchte, liegt im Begriffe, der vor der Realitaͤt vergeht, 
geht fomit die Realität und das Licht gar nichts an. Nun foll 
ed, nach der Ausfage der Erfcheinung im Leben, welcher aud) 
prooiforifch unfer Syflem fehon die phänomenplogifche Wahrheit 
zugeftanden hat, doc noch zu einer Disjunktion kommen, Die 
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Denken liegt, da fie über Sein und Denken fich erſtreckt; und 
die für cine Diſtinktion in der Realität ſelber gehalten wird. 
Da nun das Letztere unſerer obigen Einſicht widerſpricht, alſo 
gewiß unwahr iſt; ſo muͤßte dieſer neue Disjunktionsgrund doch 
auch in einer, bisher nur nicht bekannten, oder nicht ſattſam un⸗ 
terſuchten Beſtimmung des Begriffes liegen, der, als Begriff, 
doch wohl auch begreiflich ſein muß, alſo keine neue Unbegreiflich⸗ 
keit hier vorgeſpiegelt werden darf. Iſt aber dieſe ſeine Beſtim⸗ 
mung begriffen, ſo laͤßt aus ihr eben ſo begreiflich ſich Alles ab⸗ 
leiten, was in ihr liegt. Welcherlei Verſchiedenheiten in ber er⸗ 
fheinenden Realität auch vorfommen möchten, jest und in alle 
Ewigkeit; fo ift einmal für immer a priori Mar, daß fie find 
S—D-+B-+L; Ein und baffelbe, ewig fich gleich Blei⸗ 
bende, und nur in B verfchieden ; daß daher die Realität, mit 
weicher allein es eine wahre Ppitofophie zu thun haben Tann, ins 
dem ja alles Wahre in ihr aufgehen muß, bie Salfchheit aber, 
und der Wahn abgehalten werben follen; hier nicht nur über⸗ 
haupt vollfommen abgeleitet und verftändlich gemacht, fondern 
auch nach allen ihren möglichen Theilen a priori zerlegt und 
analyfirt wird. "Nach ihren Theilen, fage ich; ausſchließend das 
von L (= Licht). Denn dies ift in der That Fein Theil, fons 
bern das Eine wahre Welen. — Es ift hierbei zugleich Kar, 
wie weit die Ableitung und Nacheonftruction des wirklichen Wiſ⸗ 
ſens in der W.⸗L. geht: die Einficht vermag fich einzufehen, 
ber Begriff fich zu begreifen 5 fo weit diefer reicht, reicht 
aud) jene. Der Begriff findet feine Graͤnze; begreift fich felber 
: als begränzt, und fein vollendetes fi) Begreifen ift eben das 
Begreifen dieſer Graͤnze. Die Gränze, welche wohl ohne alle 
unfere Bitte oder Gebot Keiner üÜberfchreiten wird, erkennt fie 
nun beftimmt an; und jenfeit3 ihrer liegt dad Eine, rein lebens 
dige Licht: fie vermeifet daher aus fich heraus an das Leben, ober 
die Erfahrung, nur nicht an das jämmerliche Auffammeln hohler 
und nichtiger Erfcheinungen, denen niemal& die Ehre ded Dafeind 
zu Theil geworden, fondern an diejenige Erfahrung, Die allein 
Neues enthält, an ein göttliched Leben. 
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IX. Bortrag. Ich bin-im Begriffe, in den drei nädifls 
folgenden Vorträgen, in eine tiefere Unterſuchung, als die bis⸗ 
herigen e8 waren, einzugehen. Diefe Unterſuchung wird, wie 
fi ergiebt, vorhaben, um einen feften Mittelpunkt; und von 
ihm aus einen bleibenden Leitfaden ‚unferer Wiſſenſchaft zu ges. 
winnen, fomit, noch bevor wir diefen: Leitfaden Babel. — Es 
ift daher, um und nicht zu veiwirren, viel daran gelegen, ' daß 
wir und an den proviſoriſch hingeſtellten halten: — daher: 

1) Der Form nad, 'd. h. in Beziehung auf die Materie,’ die 
wir unterfuchen, und die Weife, "wie wir fie nehmen, find wir 
(don wirklich in der W.=2. befinblich, und Über bie Prolegomena 
hinaus: denn wir haben (und mit ber Erinnerung hieran hob 
die vorige Stunde an) fchon wirklich, und in der That Einſich⸗ 
ten in uns erzeugt, welche uns im bie ganz neue und der W.s2. 
eigene, über alle faktiſche Evidenz, in deren Gebiet die Prolegos 
mena ſtets verharrten, erhobene Welt hinein verſetzt. Wir find 
unvermerkt aus den Prolegomenen-in die Wiſſenſchaft gekommen; 
und zwar begab ed fich mit diefem Webergange alfor wir" hattet 
das Verfahren der W.=2. durch Beiſpiele zu erläutern; und bes 
bienten und, weil’ ich nach dem Zuftande bed Aubitoriims bieß 
möglich fand, gleich des urfprünglichen Beiſpiels, der Sacheé 
ſelber. Laſſen wir dieſes nun als bloßes Beifpiel fallen, ‚und 
nehmen ed im Ernfte, und für die Sache; ſo find wir :iti ber 
Wiſſenſchaft. Dies, To wie es bisher ſtillſchweigend gefchehen, 
gefchehe nun mit unferm guten: Wiffen, und unferer Declaration. 

2) So flanden wir in der- vorlegten Stunde B— L— S. a 
(a = unferer Ginficht davon). Bild, ſetzend ein in ihm Abs 
gebilbetes, — S und umgekehrt: verknuͤpft in ber Einheit des 
Lichtes. Alfo — jenes Verhaͤltniß von B— L — S dad We 
fentliche durchaus alles Lichtes, ohne Ausnahme: dieſes Mo: 
bifitation, ohne welche nicht. — Died giebt nun fehr gut 
im Allgemeinen den Weg an, aber fpeciel erkannt ift dadurch 
noch Nichte. Es waren nur bie Prolegomena zu diefer Unters 
ſuchung. 

Auch hat ſich hierbei über einen wichtigen, oben nicht ohne 
Schwierigkeit in feiner Form behandelten Punkt, ſchon ein guter 
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Wink: ergeben. Das Wiſſen ſollte, durchaus in demſelben Schla⸗ 

, ſich disjungirem nach zwei verfchiedenen Diviſions⸗Fundamen⸗ 
tn: S—.D, Einheit, und x, y, » Einheit. Hier fehen wir, 
daß dad an fich ewig Eine, und fich felber gleiche Licht, nicht 
an ſich, fondern in feiner ‚Einfiht, und als: Eingefehen ſich 
theilt in jene Mannigfaltigkeit, welches nun etwa x, y, z fein 
möchte: das Licht, welches ap fi), und in feiner ewigen Gleich 
heit unabhängig von. feiner Einfiht (wenigftens, wie wir diefe 
tiefer gefegt haben) ſich theilt in Sein und Denken; daß ba: 
ber, falls nur dad Licht nie, iſt, auſſer in feiner Einficht, dieſe 
aber disjungirt; und das Licht auch nicht an fich iſt, ohne‘ in 
ſich felber fih zu biöjungiren in Sein und. Denken, die Disjunk⸗ 
tion ‚nad beiden Disjunktions⸗Fundamenten fchlechthin Eine, und 
unabtrennlich ift. Hierbei muß es nun bleiben, und biefer Satz, 
als bei aller weitern Beftimmung, .die er noch erhalten bürfte, 
in fi wahr, und wahr. bleibend, werde nie fallen gelajfen (Eben 
dadurch, daß man doc) fefle Endpunkte im Wandel der Unterfus 
hung hat, wird. man fähig, den verfchiedenften Wendungen bie: 
fer Unterfuchung ohne Verwirrung. zu folgen, und ſich darin zu 
orientiren, indem doch der Punkt bleibt, an den Alles fich an 
knuͤpft; da man im Gegentheil fehr bald in Verwirrung. gerathen 
würbe). — \ 

Nun ift, in Abficht des Begriffes, der weder im Lichte, 
als dem für den Begriff Abgebildeten, noch in der Einfiht, als 
dem Bilde, fondern nur zwifchen beiden liegt, eingefehen worden, 
daß feine Form an fih, ein -bloßed Durdheinander, ohne alle 
äufferliche Confequenz, d. i. ohne antecedens oder consequens 
fei, welche beiden, und ihr ganzes wechfelndes Verhaͤltniß, nur 
aus ber lebendigen Darftellung dieſes Begriffes kommen. Diefe 
Einficht, die, wo ich nicht irre, in der hoͤchſten Klarheit darge 
ftellt wurde, wird vorausgefeßt, und an fie bier nur erinnert. 
Wollte ich bier zur Schärfung derfelben je noch Etwas beibrin⸗ 
gen, fo Eönnte ed nur dies fein: dem Begriffe, ald abfolute 
Beziehung ded Abgebildeten auf’3 Bild, und umgekehrt, kommt 
ed, da er nur diefe Beziehung ift, gar nicht darauf an, 
daß dad Abgebildete das für fich beftehende Licht, und das Bild 
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— dieſes Bild fein fol; Abgebildetes und Bild, bloß als fol 
ches, reicht ihm bin; ferner kommt es dem innern Wefen 
beffelben, dieſes ald abfolut fir fich beftehend vorausgeſetzt, auch 
nicht einmal an auf Abgebildetes und Bild, fondern dieſes 
innere Weſen ift ja fichtbar ein bloßes Durcheinander. Daß 
diefed Durcheinander, ald eben .eriftent, am Bild und Abges 
bildeten eingeleuchtet,. hat fich. faktifch “alfo gefunden. Wer bes 
sechtigt und. denn aber, zu fagen, theild, daß dieſes Durchein⸗ 
ander einleuchten, ober eriftent werden müffe, theils, falls es 
etwa dieſes ſolle, es grade am Bild und Abgebildeten ſich con⸗ 
ſtruiren muͤſſe, und nicht etwa fuͤr andere, und unter ändern 
Bedingungen auf eine unendlich verfchiebene Art. fich conftruiren 
tönne: Durch welche Erwägung wir die untern Glieder, und ihr 
Disjunktiond Fundament, in einem Syſtem genetifcher Erkennt⸗ 
niß naͤmlich, verlieren. Wiederum, falls man dies uns ſchenken 
wollte, wer berechtigt uns denn, anzunehmen, daß das Abge⸗ 
bildete nur das Licht ſein koͤnne, und daß daher nothwendig das 
im Begriffe vorkommende Bild das Licht, als ſein Abgebildetes, 
und vermittelſt deſſelben, das andere Diviſions— Funda⸗ 
ment herbeifuͤhren muͤſſe: wodurch wir in einem Syſteme, das 
mit faktiſcher Evidenz ſich nicht begnuͤgt, und Alles verwirft, 
was nicht genetiſch als nothwendig eingeſehen iſt, auch die zweite 
Haͤlfte verlieren. 

Dies Reſultat ergiebt, wie es freilich, ſobald wir uns nur 
ernſtlich beſinnen, ſich ergeben mußte. Setzen wir den Begriff, 
das abſolute Durcheinander, als ſelbſtſtaͤndiges, für ſich be⸗ 
ſtehendes Weſen, ſo verſchwindet uns Alles auſſer ihm, und es 
zeigt ſich keine Moͤglichkeit, aus ihm heraus zu kommen; grade 
eben alſo, wie es uns oben, da wir das Licht alſo ſetzten, mit 
ihm dergeſtalt erging. Das iſt natuͤrlich. Alles ſelbſtſtaͤndige 


“Sein hebt jedes andere Sein auffer ihm. Wohin du nur irgend 


diefes Sein ſetzen mögeft, fo wird es allenthalben diefen, in ſei⸗ 
ner Form liegenden, Effekt auf gleiche Weife haben. 

Diefe Betrachtung giebt und nun genau bie Aufgabe unferes 
weitern Verfahrens; und ich wünfche, daß wir dieſes Verfahren 
gleich hier im Voraus in feiner Einheit Fennen lernten, damit 
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wir durch bie verfehiedenen Geftalten und Wendungen, die ed im 

Verfolg nehmen dürfte, nicht irre gemacht, im jeber möglichen, 
daſſelbe Eine Verfahren nur in der oder der beſondern Modifika⸗ 
tion, unſchwer wieder erkennen, und, welches dieſe Modifikation 
ſei, und woher ſie komme? — Der, als unterbrochen eingeleuch= 
tete, ‚genetifche Zufammenhang muß bergeftelt werben. Dies 
Tann nun nicht etwa alfo gefchehen, daß wir neue Glieder bins 
einſetzen, und dadurch die Luͤcken füllen‘ denn woher ſollten wir 
biefe befommen! Hinzudenken Etwas, wo Nichts ift, vermögen 
wir nicht einmal.  Alfo, ber jegt ermangelnde genetifche Zuſam⸗ 
menhang muß in den ‘vorhandenen Gliedern felber liegen; wir 
haben fie nur noch nicht recht, d. h. wir haben fie noch nicht 
vollſtaͤndig genetiſch, fondern zum Theil nur erſt faktiſch angefes 
hen. In den vorhandenen Gliedern, fage ich; alſo, wenn es 
und nur darum zu thun wäre, auf jedem Wege zu unferm Ziele 
zu kommen; fo wäre ed gleichguͤltig, von welchem vorhandenen 
wit ausgingen. Wuͤrde nur Eines von allen bis zu dem in ihm 
liegenden, erzeugenden Leben von uns druchdrungen; fo müßte 
in und ber Alled abfegende, und zugleich verknuͤpfende Lichtfluß 
aufgehen. Es liegt und aber noch uͤberdies daran, ben kuͤrzeſten 
Meg zu gehen; und da iſt denn natürlih, daß wir uns an das 
zu halten haben; was bisher und als dad Allerunmittelbarfte er: 
fhienen ift, und worin wir wechfelnd dad Abfolute gefeßt haben, 
nämlich Licht und Begriff, und in Abficht deren wir ung 
eben in Zweifel befinden , welches von beiden das wahre Abfolute 
ſei. Wenn wir Beide alfo durchdringen, daß jedes fich als 
dad Princip ded andern zeigt, fo ift a) klar, daß wir dadurch 
in jedem mittelbar zugleich dad in dem Andern unmittel 
bar liegende Disjunktions-Princip mit erfaßt haben; b) Har,. 
daß wir, in unferer wiffenfchaftlichen Erzeugung auögehend von 
beiden, doch dem Wefen nach ein höheres gemeinfchaftliches Diss 
junttiond= und Einheits=Princip beider erhalten; darum 
beide, bisher als abfolut hingeftellte, dieſe ihre Abfolutheit vers 
lieren, und lediglich eine relative behalten. Alfo, unfere, ber 
werbenden W.:2., Erkenntniß fleigt auf von ihnen, als den ab» 
folut Vorausgeſetzten; dies wäre ber Auffern Form nad eine 
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Syntheſis post factum, Da aber biefed. Auffteigen in feinem ins 
nern Wefen felber genetifch ft, und nicht bloß, wie bei Kant 
gefagt wird, und wir felber hier vorläufig fagen, es müfle da 
doch noch eine höhere Einheit fein, — fondern diefe Einheit fels 
ber im innern Wefen conftruirt wird; fo wird fie genetifche 
Syntheſi s. Wiederum aber ſteigt nun bie in ihrem Princip ge⸗ 
netiſche, die hoͤhere Einſicht durchdringende, und von ihr durch⸗ 
drungene, darum mit ihr ſelber identiſche W.⸗L. herab zu dem 
Mannigfaltigen, und iſt ſynthetiſch und analytiſch zugleich, 
d. h. wahrhaft lebendig genetiſch. Dieſe Einheit des L und B 
zu finden, und ſie auf die ſo eben kurz, aber beſtimmt, angege⸗ 
bene Weiſe zu finden, iſt unſere Aufgabe, und dieſe Auffindung 
die Einheit, worauf unſer ganzes naͤchſtes Verfahren ſich zuruͤck⸗ 
fuͤhrt. Daß dieſes nicht ohne Schwierigkeit ſei, und daß es be⸗ 
ſonders einen hohen Grad der Aufmerkſamkeit erfordere, will ich 
nicht verfehlen, ſondern es ausdruͤcklich ankuͤndigen. Davon aber 
glaube ich uͤberzeugt zu ſein, daß derjenige, der nur alles bisher 
Aufgeſtellte wirklich eingeſehen hat, und das vorſtehende Schema, 
und die oben beſchriebene Einheit des Verfahrens feſthaͤlt, und 
nach ihr von Zeit zu Zeit ſich orientirt, ſich nicht verwirren koͤnne. 
Dies iſt aber auch nur das einzige wahrhaft ſchwere Geſchaͤft in 
unſerer Wiſſenſchaft. Der andere Theil der Ableitung der mittel⸗ 
baren und ſecundaͤren Disjunktionen, iſt dem, welchem nur das 
Erſte recht gelungen iſt, ein leichtes und kurzes Geſchaͤft, ſo un⸗ 
geheuer und ſo wahnſinnig es dem vorkommen mag, der uͤber 
das Erſte Nichts weiß. Dieſer zweite Theil naͤmlich, wie ſich 
aus dem Bisherigen verſteht, und wie ich bier nur zum Webers 
fluffe beibringe, hat eben dad Geſchaͤft, fchlechthin alle möglichen 
Modifikationen der erfcheinenden Realität, abzuleiten. Daruͤber 
flaunt nun ber bisher in faktifcher Evidenz Befangene, weil ed die 
einzige, ihm zugängliche und fichtbare Schwierigkeit ift. Aber dieſe 
Ableitung (der Mannigfaltigkeit der erfcheinenden Realität) ift 
nichts mehr, als etwa ein genialifcher Einfall, der ſich auch nur 
an die Senialität und dad Wahrheitögefühl des Leferd oder Zu⸗ 
börerd wenden, nimmermehr aber vor ber flrengen Vernunft ſich 
rechtfertigen. kann; wenn fie nicht ihr eigenes Princip hat und 
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angiebt. Dieſes Princip nun zu finden, und Mar zu machen, 
dürfte wohl Die rechte Arbeit fein: in deſſen Befike fich befindend, 


muß die Anwendung wohl fo leicht fein, und — ba hier die voll: 


Sommenfte Klarheit und Beſtimmtheit Statt findet, — wohl noch 
leichter, “ald anberwärts die bloße Anwendung von Principien ; 
und man koͤnnte erforderlichen Falls ſich wohl gar begnügen, dieſe 
Anwendung an einigen Beifpielen gezeigt zu haben. — Daß ich 
died, indem ich ed gern einmal für immer abthäte, fogar auf be⸗ 
ſtimmte Faͤlle berunterführe: die Ableitung von Zeit und Raum, 
in der die Kantifche Philofophie fi) ermüdet, und ein gewiffer 
"heil der Kantianer, ald in der wahren Weisheit lebenslang be= 
fangen bleiben, oder der Körperwelt, in ihren verfchiedenen Stu⸗ 
fen der Organifation, ober der Berftiandeswelt, in allgemeinen 
Begriffen, oder der Vernunftwelt, in moralifchen oder religioͤſen 
Ideen, oder wohl gar der Welt der Intelligenzen, bat gar keine 
Schwierigkeit, und ift gar nicht das Meiſterſtuͤck der Philofophie 5 
denn alled dieſes, und was man noch etwa dazuſetzen koͤnnte, 
eriftirt wirklich und in der That gar nitht, fondern ed ift bie, 
fals man nur feine Nichteriftenz erft begriffen hat, gar leicht 
zu begreifende Erfcheinung bed Einen wahrhaft Eriftenten. Dem 
nun freilich, welcher bisher unbefangen an die Eriftenz der Kür: 
per, d. h. der Wahrheit nad), des ald Nichts dargeftellten Nichts, 
und — falls es hoch kam — an bie Eriftenz von Seelen, d. h. 
der Wahrheit nach, an Gefpenfter, geglaubt; vielleicht tieffinnige 
Unterfuchungen über den Zuſammenhang des Leibed und der Seele, 
ober der letztern Unfterblichkeit angeftellt hat: — bamit Über den 
legten Punkt ich ja keinen Augenblid den Unglauben beftärke, 
oder den Glauben ärgere, feße ich gleich hinzu: über die Unfterb: 
lichkeit der Seele Fann die W.⸗L. Nichts flatuiren: denn es iſt 
nach ihr Feine Seele, und kein Sterben, oder Sterblichkeit, mits 
bin auch Zeine Unfterblichkeit, fondern es ift nur Leben, und Dies 
ſes ift ewig. in fich felber, und was Leben ift, ift eben fo ewig, 
wie dies: alfo fie hält e3 wie Jeſus: wer an mich glaubet, der 
flirbt nie, fondern ed ift ihm gegeben, das Leben zu haben in 
- ihm felber — wer, ſetze ich die unterbrochene Periode fort, an 
fo Etwas biöher geglaubt, unb an dergleichen philofophifche Fra⸗ 
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gen fich gewöhnt hat, verlangt von einer W.⸗L., bie ungefähr 
alfo redet, wie die unfrige, zunaͤchſt wohl, daß fie ſich auf dieſe 
Punkte 'mit ihm einlaffe, und etwa nur erft durd eine Induk⸗ 
tion desjenigen, woran er biöher ald an Realität glaubte, ihm: 
den Irrthum benehme. So hat ed nun z. B. Kant gemacht; 
aber ed hat Nicht geholfen: konnte auch eigentlich Nichts helfen, 
weil ed nicht gründlich if. Die W.=2. nach firenger Methode 
und auf ihrem Fürzeften Wege einhergehenb, macht ed noch beffer 
‚mit ihnen, als fie ed begehren. Sie fchneidet den Irrthum nicht 
in feinen einzelnen Zweigen ab, bei welcher Arbeit unter Andern 
auch gar leicht fich dad ergiebt, daß, indem man an der Einen 
- Seite fchneidet, es an der andern gar fröhlich wieder wädhlt, 
Tondern fie begehrt, ihn abzufchneiden in der Gefammtwurzel al: 
ler diefer Zweige. Sie bittet vorläufig bloß um Geduld, und 
daß man nad) den einzelnen Phanomenen ber Krankheit, welche 
Phaͤnomene zu heilen fie gar nicht begehrt, nicht zu aufmerkſam 
binfühle :° werde nur erft der ganze inwendige Menfch gefund, fo 
werde es fi mit dieſen einzelnen Phaͤnomenen ſchon von ſelbſt 
geben. 


Dieſe Angabe des eigentlichen Standpunktes nun, und der 
Einheit unſeres naͤchſten Verfahrens, der Zuſammenhang dieſes 
naͤchſten Geſchaͤftes, zu betrachten als einen erſten Theil, mit ei⸗ 
nem nachmaligen Geſchaͤfte, das ſich als der zweite Theil anſehen 
laͤßt, war nun, was heute in uns aufgebaut werden ſollte: und 
in Beziehung hierauf koͤnnen Sie alles Vorhergehende betrachten, 
als das Bedingniß der klaren Einſicht fuͤr das heutige. Fuͤr ma⸗ 
teriale Einſicht in den Gegenſtand unſeret Unterſuchung iſt da⸗ 
durch noch Nichts gewonnen; ja es iſt ſogar ein ſehr wichtiger 
Punkt dieſer Einſicht, den wir geſtern beilaͤufig und aliud agendo 
fanden, als zu unſerm heutigen Zwecke nicht gehoͤrig, fallen ge⸗ 
laſſen worden, den wir morgen, eben fuͤr den heute klar ange⸗ 
kuͤndigten Zweck wieder auffuchen werden. Was aber bie Form 
belangt, ift eine allgemeine Weberficht und ein Drient gewonnen, | 
der und vor jeber ünftigen Verwirrung ſchuͤtzen kann. Das 
Schema gelte proviforifch als ftehend, und ed foll Feine. willkuͤhr⸗ 
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lichen, fondern nur durch die eweitate Einſi cht begruͤndeten Ver⸗ 

aͤnderungen erleiden. | 
Um zum Befchluffe noch, den wiederholenden Zuhoͤrern an⸗ 
zugeben, wo fie im vorigen Gange daſſelbe wiederfinden, und fie 
badurch in den Stand zu fegen, bie W.⸗L. mit der Vielfeitigs 
keit anzufehen, welche Ihnen -die wiederholte Befchäftigung ges 
flattet: Was hier Begriff heißt, hieß im erften Vortrage ins 
nered Wefen des Wiſſens, was hier Licht, dort fremdes Sein 
deſſelben, das erſte lediglich intelligibel, das letztere Intuition; 
denn es iſt klar, daß das innere Weſen des Wiſſens nur eben 
im Begriffe, und zwar in einem Urbegriffe, ausgedruͤckt werden 
kann; wiederum, daß dieſer Begriff, als Einſicht in ſich ſelber, 
doch abermals Einſicht oder Licht ſetzt. Es iſt daher klar, daß 
dieſelbe Aufgabe, die hier auögefprochen: bie Einheit von B und 
L zu finden, biefelbe ift, die dort durch die Säge: bad Weſen 
bes Weſens nicht ohne fein Sein, und v. v. oder Sntelligiren 
nicht ohne Intuition und v. v., welde eingefehen, ſonach 
die in ihnen liegende Disjunftion in der Einheit ber Einfidit 
Eind werden ſollte. Sie erinnern fih, daß wir uns mit dieſer 
Einficht geraume Zeit befchäftigten, und daß fie unter verfchiedes 
‚nen Geftalten und Beziehungen, aber immer nach fynthetifcher 
Regel, wieberfehrte. Anders wird ed hier freilich auch nicht ge- 
ſchehen können, und dieſes ſich damals fehon Ergebende habe ich 
gemeint, als ich oben von mannigfaltigen Wendungen und Mo: 
difikationen beffelben Einen Verfahrens fprah. Der Unterfchieb, 
und, wie es mir ſcheint, ein Vorzug des gegenwärtigen Ganges 
vor dem frühern ift alfo der, daß gleich von vorn herein, und 
noch ehe wir und in das fcheinbare Labyrinth ftürzen, Die vers 
f&hiedenen Eünftigen Betrachtungen nach ihrer geiftigen Einheit 
befannt find, — Hoffentlich — dieſes hoffentlich bezieht fich 
nicht eigentlich auf mein eigenes Wiffen, und Vortragsvermägen, 
fondern auf dad Vermögen ber Verſammlung, dem Vortrage zu 
folgen: — hoffentlich wird bald fogar ein ordnendes Princip Dies 
fer mannigfaltigen Wendungen darftellbar werden, modurd das 
Geſchaͤft ſich noch mehr erleichtern möchte. — Und fo wird ed 
denn Diefem Xheile der Verſammlung nicht fchwer werden, in 
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bem jetzt fo Ausgedruͤckten baffelbe, was früher anders gefagt 
wurde, und umgekehrt, wieder zu erkennen, und durch biefe Be: 
freiung von meinem zwiefachen Buchftaben Überhaupt fich zu bes 
freien von einem Buchſtaben, der gar nicht bedeuten will, und 
lieber gar nicht exiſtirte, wenn ohne ihn ein Vortrag moͤglich 
waͤre; um dagegen ſelber in eigenem Geiſte, frei von jeder For⸗ 
mel, und mit ſelbſtſtaͤndiger Lenkſamkeit nach allen Seiten hin 
die Einſicht aufzubauen. 

Daß ich, weil wir noch Zeit haben, Folgendes binzufeße, 
ungeachtet ed zum Wefentlichen nicht gehört, und auf die gerins 
gere Anzahl der hier Verfammelten eine Beziehung haben bürfte: 
auffer daß man nur dad, was man felbft mit diefer Freiheit von 
der Form, in der man ed empfangen, bifist, wahrhaft als fein 
Eigenthum befist, kann man es auch ‚nur unter biefer Bedingung | 
zweckmaͤßig wiederum vortragen und mittheilen. Nur dad Lebens 
dige, im Moment, oder nicht entfernt von ihm Empfangene trifft 
lebendige Gemuͤther; nicht die durch Gehen aus einer Hand in 
die andere, ober Durch Tange Zwifchenzeit ertöbtete Form. Hätte 
ich daher diefen Vortrag der W.⸗L. nebft den vorigen vor bers 
felben Berfammlung von Perfonen zu halten gehabt, welche die 
W.-⸗L. längft gefannt, und über die Eache Feincd weitern Uns: 
terrichte& bedurft hätte, und deren Abficht bloß die gewefen wäre, 
fi weiter für den eigenen' mündlichen Vortrag ber Philofophie 
auszubilden ; fo glaube ich doch, daß ich einen ungefähr fo ver 
fchiedenen Gang hätte nehmen müffen, als ich jeßt nehme, und 
und daß ich dieſen zukünftigen Lehrern ber Philofophie über die 
Benusung diefer Verfchiedenheit ungefähr alfo hätte rathen müfs 
fen, wie ich denen ‚unter Ihnen, für die es Statt bat, fo eben 
gerathen. 


X. Vortrag. Unfere nächfte Aufgabe ift num ar beftimmt, 
L einzufehen, ald genetifches Princip von B und umgekehrt, alfo 
die Einheit und Disjunktion beider zu finden. (Daß ich dabei 
nod eine beiläufige Bemerkung made. Wer unter Ihnen hat 
benn L ober‘ B, nicht im Allgemeinen und Verworrenen, fondern 
IT. . | | 11: 
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in der Reinheit und Einfachheit, in ber. ſie hier dargeſtellt find, 
vor dem Studium ber. W.⸗L. gekannt? Mit diefen nun Bes 
ſchaͤftigt ſich bie Aufgabe; und durch bie Loͤſung biefer Aufgabe 
ft die W.:2. im Wefentlichen beendigt. Die W.-2, beant- 
wortet daher eine Frage, die fie felbft erft aufwerfen muß, löfet 
einen Zweifel, den fie felbft erft. erhoben hat; es darf daher Keis 
‘nem wunderbar erfcheinen, daß. von ber gewöhnlichen Anficht zu 
ihr es Beine Brüde giebt, und daB man Alles, wad fie ift, erſt 
in ihr felber lernen muß). .. Für. die Loͤſ ung dieſer Aufgabe iſt 
Montags ſchon Etwas geſchehen, das wir jetzt kurz wiederholen, 
und in deſſen Beſitz und feſtſetzen wollen. 

Offenbar kam, wie in faktiſcher Evidenz einleuchtete, das 
Licht. vor in einer boppelten Beziehung; theild als innerlich in 
fich felber lebendig, und durch dieſes eigene Innere Leben follte ed 
fi fcheiden. in Begriff und Sein: theild in einer Auffern, 
frei erzeugten, und dieſes Licht mit feinem innern Leben objektis 
virenden Einficht. Halten wir und an das Erftere. Was macht 
bier dad innere Leben zum inneren? Offenbar, daß es nicht ifl 
das aͤuſſere. Aeuſſeres aber wird ed in der Einfiht: alfo, was 
unmittelbar folgt und baffelhe fagt: zu einem Leben wird es ba- 
duch, daß ed durchaus auffer aller Einfiht, der Einfiht unzu- 
gaͤnglich, und dieſe negirend iſtz in diefer Beziehung. Alſo 
es ift gefeßt ein abfolutes inneres Leben bed Lichtes; 
das nur ift im Leben felber, und aufferbem gar nicht; das daher 
eben nım unmittelbar im Leben felber, und auſſerdem nirgends 
angetroffen werben kann. Ich fagte: hier liegt dad eigentliche -. 
wahre Reale im Willen. — Nun haben wir felber von bie 
fem innern Leben (damals, und jebo) gefprochen, es baber aller= 
dings begriffen? Sa: und wie? AS der Einficht abfolut un- 
zugänglich; alfo wir haben ed nur negativ begriffen und beftimmt. 
Anders ift es nicht begreiflih: der von und aufgeftellte Begriff 
der Redlität, des innern materialen Gehalted des Wiſſens u. 
f. f. ift daher nur die Negation der Einfiht, und kommt nur 
aus ihr; und dies ift nicht nur aufrichtig zuzugeben, fondern von 
einer Pbhilofophie, die ihren wahren Vortheil verfteht, fogar forgs 
fältig einzufchärfen. In ber Wahrheit ift es freilich Eeine Ne: 
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gation, fondern die allerhöchfte Pofition, welches letztere freilich 
wieder ein Begriff iſt; aber in der Wahrheit begreifen wir es 
eben auch nicht, fondern wir haben es, und find es. — Dies, 
wobei es ohne Zweifel unverrüdt fein Bewenden haben wird, fei 
nun unter uns ausgemacht und feſtgeſetzt. "Auch entfalle der eis 
gentliche nervus probandi nicht: zwei Weiſen des Lichtes abfo: 
lut zu leben, innere, äuffere, — Auffere in der Einfiht; ins 
nere, daher abfolut nicht in der Einfiht, noch für fie, fie abs. 
weiſend. — Hierdurch iſt nun unfer Syſtem gegen das größte 
Gebrechen, weldes man einem philofophifchen Syſteme norwerfen 
kann, und beinahe allen ohne Ausnahme mit Recht, gegen ben 
Vorwurf der Leerheit geſchuͤtzt. Die Realität, als wirkliche 
wahre Realität, ift abgeleitet. Niemand wird ferner dieſe Reas 
lität mit Sein (Objektivität) verwechfeln; das Letztere ift ein in 
ſich befchloffenes, darum todtes Fürfichbeftehen und Auf—⸗ 
-fihberuhen. Die Erftere ift nur im Leben, und bad Leben 
nur in ihr, fie kann nicht anders, denn leben; und fo ift unfer 
Syſtem vor dem Tode, der alle Syfteme ohne Ausnahme zulegt 
irgendwo in der Wurzel faßte, gefichert, weil es das Leben felbft 
zu feiner Wurzel aufgenommen. Endlich iſt eingefehen worden, 
daß diefe Realität, da Licht und Leben ſchlechthin Eins, auch 
durchaus nur Eine und ewig fich gleiche fei. Unfer Syſtem hat 
dadurch) feite Einheit gewonnen, und vor dem Vorwurfe, baß 
in feiner Wurzel noch Zweiheit fei, fich ficher geſtellt. 

Die Einfidht, fage ih, wird im lebendigen Lichte 
durchaus vernichtet. Nun fehen wir aber, und ſehen 
ein die Diöjunftion in Bund S. Diefe Disjunktion daher, 
die wir biöher dem innern Lichte an fich zugefchrieben, ift ihm 
nicht zuzufchreiben, fondern nur der flelivertretenden Einſicht, oder 
dem Urbegriffe vom Lichte Der Begriff ruͤckt höher, das wahre 
Licht zieht fich zurüd. Abfolute Negation ded Begriffes, welche 
für die W.⸗L., die ihr Wefen im Begriffe hat, wohl ewig — 0 
bleiben dürfte, und nur im Leben zur Pojition wird. — Hierbei 
zwei Bemerkungen, gehötig zur philofophifchen Kunft und Methode. 

1) Wir nehmen alfo hier einen Irrthum zurüd, in dem wir 
bisher gefchwebt haben. Wie find wir zu dieſem Irrthume, oder 
| | Ä 11* 


zu ben Sabe gekommen, ber jetzt als irrig zuruͤckkgenommen wird? 
Grinnern wir und des Ganges. Nicht in A, der Einheit von 
S und D, Hann e8 liegen, noch im Disjunktionspunfte, ſondern 
in ber Einheit beider; fahen wir unmittelbar ein, getrieben durch 
. ein mechanifch=wirkendes Vernunftgeſctz, alfo faktifch: was ber 
erſte Schritt war. Wir erhoben uns hierauf, welches der zweite 
Sthritt war, zur Auffaffung des allgemeinen Gefeges 
diefer Begebenpeit, das wir natürlich nur fo auffaffen konn⸗ 
ten: In einee ıummittelbar ſich aufbringenden Einfiht wird cine 
Disjunktion, als an ſich gültig, vernichtet, und eine, weiter 
gar nicht zu befchreibende Einficht ſchlechthin gefist. Was tha- 
ten wir denn nun da zuletzt? Aufferdem, daß wir die Be⸗ 
flimmtheit der Disjunktiondglieder A-und ., und eben fo die 
Beftimmtheit der Einheit aufgaben, und Disjunftion, fo wie 
für fich beflehende Einheit überhaupt und fihlechthin festen, 
‚wo bie Möglichkeit bed Verfahrens allerdings Wunder erregen . 
und zu einer Stage veranlaffen könnte, — auſſer diefem, fage 
ih, thaten wir in der That nichts Neues, fondern faßten nur 
biftorifch auf die Regel der Begebenheit, ſtets getragen von die⸗ 
fer Begebenheit, - und ohne alle Stüge unferer Ausfage, wenn 
diefe ausgenommen wäre. Daher behielt diefe unfere zweite Eins 
ſicht, ungeachtet fie an dem erſt bemerften Ingrediens etwas Ge⸗ 
netifched. zu haben. feheint, doc am- zweiten ein bloß faktiſches 
Ingrediens; und es beftätigt fich daher fchon hier, am eigentlis 
chen Hauptpunfte, was wir geftern als den Grund des unters 
brochenen Zufammenhanges zwifchen ben Disjunktiondglicdern an: 
gaben, daß unfere ganze Einfiht noch nicht rein genetifch, ſon⸗ 
bern zum Theil noch faktiſch fein dürfte. Diefe, im cencreten 
Halle ſich ergebende, durch den zweiten Schritt auf ihre allge 
meine Regel gebrachte Einfiht nannten wir nun reines, ab 
folutes Licht, bloß in der Nüdficht, weil fie ihrem Gehalte 
nach unmittelbar, ohne irgend eine Prämiffe oder Bedingung fich 
ergab: ber Form nah aber blicb fie faktiſch, und bedingt durch 
die voraudgehende Vollziehung am concreten Falle. Daß ed bier: 
bei fein Bewenden unmoͤglich haben könne, hätten wir ſchon aus 
Folgendem fchlicßen können: . Obgleich Die Disjunktion des Bes 
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griffes in A und . ald ungliltig aufgegeben wurde, fo lag doch 
-in-dem, was Abfolutes felbft fein follte, eine neue Disjunktion, 
indem es vernichtend und fetend zugleich war, das Erfte 
durch fein formalcs Sein, das Zweite durch fein Weſen; . aber 
feine Disjunktion kann abfolut und bloß faktifch fein, fondern 
fie müß genetifh werden, fo gewiß fie Disjunktion iſt; denn Die 
Disjunftion ift ja überhaupt in ihrer Wurzel genetifh. (Der: 
gleichen Bemerkungen, wie bie eben gemachte, bringen zwar in 
der Sache nicht weiter, aber fie erhöhen an jener die Zreiheit 
des Selbftbefißed und der Reproduktion, und erleichtern das Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Folgenden). Refultat: weil unfere erfte Annahme 
fih zum Theil noch auf faltifche Einficht ‚gründete, haben wir 
fie aufgeben müffen. — 

Ferner, wie find wir denn nun zu biefer Einf ht des Auf: 
gebens, und zu dem Höhern, an welches wir ed aufgaben, ges 
kommen? Wenn Sie fih erinnern, durch die, freilih nur in 
faktiſcher Evidenz gegebene, Unterfcheidbung zweier Weifen bed 
Lichtes, zu fein und zu leben: ber Innern und. ber äuffern; 
und ber genetifhen Einficht der legten, oder der Frage, wie ed 
zu einem abfoluten Innern, ald innern, kommen ſolle; alfo eben 
durch die Erhebung in genctifche Anficht deffen, was vorher nur 
verblaßt und fattifch gedacht wurde. Uebrigens geftand ich, wie 
es ja offenbar ift, und Jeder fich erinnern wird, baß dieſe ganze 
Disjunktion zwiſchen Innerm und XAeufferm doch nur in fak⸗ 
tifcher Anficht Liege. Fuͤr wieberholende Zuhörer noch dies: ber 
bier gemachte Unterfchieb zwifchen innerm und aͤuſſerm Leben des 
Lichtes ift derfelbe, der im erften Wortrage als Unterfchieb zwi- 
ſchen immanenter und emanenter Eriftentialsgorm 
fo wichtig und bedeutend wurde. 

B und L, beides find nur Begriffe: ber erfte lediglich Dis: 
junttion überhaupt, welche Disjunktion weiter keine Rechenfchaft 
ber fich zu geben vermag, d. h. deren Glieder, auf dem Stand: 
punkte, auf dem wir hier ftehen, cben nur zwei Glieder find, 
ohne. allen fonftigen Unterſchied. L aber ift nit überhaupt‘ 
Disjunktion, fondern eine beflimmte, in Sein und Bild, wels 
ches letztere wenigftend ald Princip ber Disjunktion überhaupt 
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‚eben fowohl feinen Innern, bleibenden Gehalt hat, ald S als Prins 


cip der Einheit. Seine Disjunftionsglieder find daher nicht nur 
eben zwei Glieder überhaupt, fondern fie haben auch fonft einen 
innern Unterſchich. AL ift daher auf unferm Standpunkte noch 
gar nicht vernichtet, noch von ihm aus zu vernichten., Sollte es 
nun doch’ zu feinen Vernichtung kommen müffen, wie fich dies 
a priori verfleht, indem wir aufferdem in einer Synthefid post 
factum befangen blieben; fo müßten dazu ganz andere Mittel 
angewendet werden, als die find, in deren Befiß wir und Ders 
malen befinden. — Um nun biefen jebt wiederholten, und von 
allen Seiten in unfer Syſtem eingepaßten Punkt, von welchem 
ich_geftern fagte, daß er felber ſchon ein Theil des Verfahrens 
fei, das wir zur Loͤſung unferer nächften und erften Aufgabe ans ' 
zuwenden hätten, auch in Beziehung auf dieſe Aufgabe zu chas 
rafterifiren: B und L, fo wie fie vor diefem unferm Punkte was 
ten, follen auf Einheit zurldigeführt werden; dies wirb alſo ges 
ſchehen müflen, daß B fo fcharf durchdrungen werde, daß man 


‚ed als genetifched-Princip von L einfehe u. v. v. Es ift daher 


entweder unferer Willkühr, oder vielleicht unferer uͤber ihre 


‚Marime vor ihrer Anwendung vorher nur nicht Nechenfchaft ges 


ben koͤnnenden philofophifhen Kunft uͤberlaſſen, bei melchem 


der beiden Glieder wir. anheben wollen. In dem eben erörs 


‘ 


terten Punkte ift angehoben worben bei L, ſo wie damals die 
Sache ſtand; und ed ift aus diefem L allerdingd genetifch der Bes 
griff hervorgegangen, indem L ſich felber in dem Begriff verwandelt 
hat. Oder diefed beflimmter auögefprochen: unfere eigene, das 
mals nicht fichtbare Betrachtung, die win felber lebten, und in 
ihr aufgingen, über dad damals gültige L hat fich in fich fels 
ber gefpalten, und in diefer Spaltung eben L vernichtet zu 
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Nun hemerken Sie wohl, daß dieſe Veraͤnderung der Ans 
ſicht, keinesweges etwa bloß eine Weränderung des Wortes 
and des Zeichens, fondern daß fle eine wahrhaft reale 
Veränderung iftz denn das vorher hier ftehende, ob es L ober 
B hieß, Licht oder Begriff genannt wurde, follte fein dad Abs 


folute, was eine reale Ausſage ift, und follte fich fcheiden in 
B und S, was gleichfalld eine reale Ausfage ift, welche beide 
vereint einen fonthetifchen, das Abfolute beſtimmenden Satz aus⸗ 
machen, Diefem Sage nun, in feinem Wefen, — völlig un: 
abhängig von ben Ausdruͤcken und Zeichen, am welchen man bie: 
ſes Wefen realifict und darſtellt, — wird widerſprochen dutch 
den realiter gegenüberftehenden Sat: bad Princip der Disjunk⸗ 
tion in Sein und Denken ift nicht das abfolute j fondern ein un 
tergeordnetes: (wie man dieſes untergeordnete.nun weiter nennen 
und bezeichnen möge:) im Abfoluten aber ift beides nicht ges 

fhieden. Hieraus folgt nun zuvoͤrderſt eine andere Berichtigung, 
nicht fowohl unferer Anſicht, als vielmehr nur unferer Art," fich 
auszudrüden. Es follte zwei verfchiedene Disjunktionsfundamente 
geben, zwar freilich in einer Einheit wieder zu vereinigen, bie 
aber doch immer durch zwei fo verfchiedene Grundprincipien, wie 
bisher dad Licht an fich, "und fein flellvertretender Begriff er: 
fhienen, weit genug auseinander gehalten wurden. Jetzt fällt 
alle Disjunftion in Einen und benfelben Begriff, und dieſer 
dürfte daher ſehr leicht das Eine ſich ewig gleiche Disjunktions⸗ 
moment geben, das nicht einmal in der urſpruͤnglichen, ſondern 
nur in der ſecundaͤren Erſcheinung, der Erſcheinung als Erſchei⸗ 
nung, — als ein Doppeltes erſcheint. — 

Daß ich zuruͤckkehre. L, wie die Sache vorher ſtand, als 
genetiſches Princip von B einzufehen u. v. v., war ber Geiſt 
unſerer Aufgabe. Won L. aus haben wir ed verſucht: der Ver⸗ 
ſuch hat den fo eben näher befchriebenen- Erfolg gehabt, und die 
Sache fteht nicht mehr, wie vorher, fondern wie dad Schema 
lehrt. Der Geift der Aufgabe bleibt derfelbe, bei aller Veraͤnde⸗ 
rung der Anfichten,, eben weil er Geiſt iſt: Ldurd B und ums 
gelehrt. Unfer wahres Lift dermalen = 0, und daß diefem 
unmittelbar nicht weiter beizukommen iſt, ift klar: es vernichtet 
alle Einſicht. Jener erſte Weg waͤre daher durch den erſten Ver⸗ 
ſuch ſchon erſchoͤpft. Es bleibt uns nichts weiter uͤbrig, als uns 
an B zu halten, und zu verfuchen, ob wir dadurch — nicht 0; 
‚denn biefed bleibt rein unveränderlich und unbeftimmbar , — fon- 
bern ald unfer eigened Hoͤchſtes, das wir jegt find und leben, 
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etwa weiter beftimmen koͤnnen. Alſo — eine neue orbnende Eins 


theilung, die Beſtimmung von B aus, wäre der zweite Haupt⸗ 
theil unſeres dermaligen Verfahrens. 

Daß ich nur hierüber gleich vorläufige Winke gebe, und das 
burch auf die morgende Vorleſung Sie vorbereite, und Ihnen 
eine ungefähre Weberficht vorausfchide ! 

Dad innere durchaus, unveränderliche Wefen des Begriffes 
ift ſchon aus einer’ frühern Unterſuchung befannt ald ein Durch. 
Zwar hatte diefe Einſicht, obwohl fie felbft in ihrem Inhalte gar 
nicht faktifch, fondern rein intelligent war, einen faktifchen Traͤ⸗ 
ger: bie Conſtruction bed Bildes und Abgebildeten, und bie Ins 
differenz der Gonfequenz zmifchen beiden. Dennod wird ed und 
erlaubt fein, dieſes Grundcharafterd des Begriffes und vorläufig 
zu bedienen, wenn ed und nur gelingt, in diefem Gebrauche feis 
nen faktiſchen Urfprung zu vernichten. Es läßt fich ohne Weite: 
red abfehen, wenn man ein Durch nur ein wenig energifh ums 
faßt, daß daffelbe Princip einer Disjunktion fei. Nur wird im⸗ 
mer biefelbe Frage wiederholt werben müffen, die ſchon oben bei 


derfelben Gelegenheit vorfam: wie foll es mit diefem, — bei als 


ler Fähigkeit, mit der es zum Leben audgerhftet ift, eben vers 
mittelft der Durchheit, des Fortgehens von Einem zum Ans 


bern, wenn ed nur einmal in Gang gebracht wäre, — dennoch 


in fi) tobten, eben weil es keinen Grund, in ſich hat, zur Ber: 
wirflihung zu fommen, — wie fol es, ſage ih, mit diefem 
alfo befchaffenen Durch, jemald zum Leben. kommen? Wie wäre 
es, wenn grade dad inwendige Leben des abfoluten Lichted — 0, 


fein eben wäre, und dadurch zuvoͤrderſt, dad Durch felber abs 


leitbar würde aus dem Lichte, durch ben Syllogismus: ſoll es 
zu einer Aeufferung, — aͤuſſern Erifienz, des immanenten Les 
bens, als foldhen fommen, fo ift die nur an einem abfolut eris 


ftenten Durch möglih. Es muß aber zu einer folchen Aeuſſerung | 


fommen; denn dad abfolute Durch, db. h. der urfprüngliche Bes 


griff, oder die Vernunft eriftirt abfolut, wie Seder freilich nur 


in ſich felber finden kann. — Ferner, wie wäre ed, wenn grade 
dieſes lebendige Durd (lebend freilich durd) ein fremdes Les 
ben, aber doch Iebend) als Einheit des Durch fich fpaltete in 
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Denken und Sein, db. h. in ſich felber, und in ben Ur 
quell ſeines Lebens? Diefe-Spaltung, als bie des ſtehen⸗ 
den Durch, als ſolchen, waͤre aus demſelben Grunde durchgrei⸗ 
fend, und von ihm und ſeinem Leben unabtrennlich. Wie waͤre 
es, wenn es nicht unmittelbar in dieſem ſeinem Weſen als Durch 
befangen, ſondern daſſelbe ſelbſt wieder objektivirend und ablei⸗ 
tend waͤre; wie wir ſelber ja ſo eben es gethan haben, es daher 
wohl kennen muͤſſen, — welche Objektiyvirung und Ableitung ja 
auch wohl nach dem Gefege des Durch kommen konnte, da ed in 
der Wurzel nichtd Anderes ift, ald ein Dur: — wie wäre es, 
. wenn in diefer Deduftion und Ableitun> ed ſich nun fpaltete auf 
Die zweite Weiſe? Nun babe ich in allen. diefen jest aufges 
führten »wie wäre es« O immer. nur betrachtet als Leben; 
aber es. ift nicht bloß dies, fondern unzertrennlich mit dem Les 
ben vereinigt, was wir durch den bloß negativen Wegriff der 
Nealität faffen. Iſt ed nun ungertrennlid vom Leben, und 
Icht das Leben ein Durch, fo lebt es als abfolute Realität, aber, 
da es ein Durch ift, eben nur im Durch, und ald Dur. Nun 
überlege man, was daraus folgt, wenn bie. Eine, abfolute, nur 
unmittelbar zu lebende Realität in bie Form des abfoluten Durch 
eintritt... Ich follte denken, dies: daß fie an Feiner Stelle aufs 
gefaßt werben Tann, ohne daß dem Gefaßten entſtehe ein ante- 
‚cedens, durch daS es fein fol; und, da ed ja felber nur ald 
Durch gefaßt wird, ein consequens, das durch baffelbe fein ſoll; 
und baß died durchaus bei allem Auffaffen der Realität unauss 
bleiblich erfolgen müffe: kurz, daß die befannte. unendliche Theil⸗ 
barkeit, bei abfoluter Gontinuität, ald dad Grundphänomen als 
led unfered Wiſſens, — mit: einem. Worte das, was die W. 2. 

Duantitabilität nennt, ald unabtrennbare Form ber Erſchei⸗ 
nung der Realitaͤt, entſtehe. 

Ich habe in dieſem letzten kurzen Abſatz meiner Rede den ge⸗ 
ſammten Inhalt der W.⸗L. zuſammengedraͤngt. Wer dies ge⸗ 
faßt hat, und ed ihm als nothwendig einleuchtet, — bie Praͤ⸗ 
miſſen aber und Bedingungen dieſer Evidenz ſind ſchon vollſtaͤn⸗ 
dig gegeben, — der kann nun hier nichts Neues mehr lernen 
und er kann nur das Eingeſehene ſich durch Analyſe noch deut⸗ 
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licher mächen. Mer ed noch nicht eingefehen, ber ift wenigſtens 
zur kuͤnftigen Einſicht gut vorbereitet. Fuͤr den Einen wie fuͤr 
den Andern morgen die Sortfegung. 


XI. Vortrag Es gelang mir geſtern in einigen wenigen 

kurzen Zügen, dad Waeſen und den ganzen Inhalt ber W.⸗8 
binzuftellen. An der rechten Stelle Zeit verlieren, heißt, fie ges 
winnen; darum will ich die heutige Stunde, gegen mein ans 
füngliches Vorhaben, dazu anwenden, um uͤber diefe kurze Schils 
berung weitere Betrachtungen anzuftelen. Se feiter wir zum 
Voraus uͤber die Form find, deſto leichter wird uns die wirkliche 
Bearbeitung bed Inhaltes in biefer Form werben. 

B = Durch; worin Disjunftion liegt. »Wenn es mit Dies 
fem Durch,« fagte ih, »nur zum Leben zu dringen wäre«: es 
bat bei aller Anlage des Lebens, dennoch in fich felber nur den 
Tod. Es wird zuträglich fein, uͤber diefe Aeufferung weiter nachs 
zubenfen, indem an ihr dad Durch fo klar verftanden werden 
kann, wie ed bisher wohl noch nicht verftanden iſt; dieſes Durch, 
was nad) dem Worhergehenden doch bie Hauptfahe abgiebt in 
unferer ganzen: Unterfuhung. Was es heiße: es fommt wirt; 
lich zu einem Durch, ed wird ein Durch vollzogen, es ift 
ein Durch eriftent, ift wohl unmittelbar Bar. Ich glaube fer: 
ner, baß Jedem, ber über die Möglichkeit biefer Eriftenz nach— 
denkt, einleuchten werde, es gehöre bazu, auffer dem bloßen 

Dur, der Form nah, noch Etwad: im Durch liegt bloß 
die formelle Zweiheit der Glieder; foll es zu einer Vollziehung 
deffelben Fommen, fü bedarf es eines Webergehend von Einem 
zum Andern, alſo ed bedarf -einer.Icbendigen Einheit zur 
Zweiheit. Es ift daraus Far, daß dad Leben als Leben nicht 
im Durch Tiegen Eönne, obwohl die Form, welde bier dad Leben 
annimmt, als ein Uebergehen von Einem zum Andern, im Durd) 
liegt: —. fo wie denn überhaupt dad Leben fchlechthin von fich 
felber ift, und nicht vom Tode genommen werden Tann. — Re 
fultat: Exiſtenz eines Durch ſetzt ein urfprüngliches, an fi) 
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gar nicht im’ Dur, fondern durchaus in fish felbft begruͤndetes 
Leben voraus. | 
Dies fehen wir nun ein; was liegt denn. nun in biefer 
Einfiht? Offenbar führt die im Seben einer Eriftenz des Durch 
gebildete Einfiht, und die Stage nach der. Möglichkeit diefer Exi⸗ 
ſtenz, das Leben, im Bilde nämlich und Begriffe, bei fih. Das 
Leben ift daher in dieſer Einſicht in der Form eines Durch, 
d. i. nur mittelbar erfaßt. Die Erklärung des Durch ift ſel⸗ 
ber ein Durch. Daß’ Erfte feßt feine Glieder in Einem Schlage; 
und ift eben in der Einfiht, alfo durch das erflärende Durch, 
geſetzt, als fie in Einem Schlage fegend. Das Erfte fest, in 
derfelben Rüdficht, und was die innere Bedeutung, den Schalt 
betrifft, feine Glieder nicht in Einem Schlage, fondern das Le⸗ 
ben ſoll die Bedingung und die Eriftenz. ded Dur, dad Bes 
dingte, alfo das Erſte im Begriffe ald Begriffe, in der Wahrheit 
und an ſich, das antecedens, das Lebtere dad consequens fein: 
— beide fihtbar nur in Beziehung auf einander, und nur in 
diefer Beziehung zu unterfcheiden. — Der Mittelpunft von 
Allem bieibt bier der Begriff. Er conftruirt ein lebendiges 
Durch, und Died zwar problematifch. Soll dieſes fein, fo folgt 
daraus die Eriftenz des Lebens. Es ift unmittelbar Far, daß 
ein problematifhes Soll fih auf gar Fein Dafein gründet, fons 
dern lediglich ift im Begriffe und hinfält, wenn ber Begriff 
hinfältt: daß ſonach in ihm, diefem Sol, der Begriff fi) ans 
IUmdigt, ald rein, und an fich eriftirend, und ald Schöpfer und 


Erhalter aus fih, von fi, durch fih. Das Soll ift eben der... 


unmittelbare Ausbrud feiner Selbftftändigkeitz aber ift feine ins 
nere Form und Wefen felbftftändig, fo ift.auch fein Inhalt felbfts 
fländig; daher die Eriftenz eind Durch kuͤndigt ſich bier an, als 
durchaus abfolut und a priori, keinesweges gegründet wieder 
auf eine andere, ihr etwa vorhergehende wirkliche Eriftenz,. Er 
daher, der Begriff, ift hier das antecedens, und abfolute prius 
zu dem problematifchen Gefebtfein der Eriftenz des Durch: und 
die leßtere ift nur fein, ded Begriffes, Ausdrud, das, was dur) 
‚ihn ift, und wodurch er, ald Begriff, fich ald abfoluted, inneres 
Durch bewährt. W. d. E. w. — In bdiefer feiner Lebendig- 
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keit verwandelt er fi nun in Einfiht, die ſich ſelbſt ſchlechthin 
macht, — Einfiht eines nothwendig vorauszufegenden Lebens an 


ſich und von. fih. — Ih kann daher auffteigend. fagen: der 


abfolute Begriff ift Princip det Einfiht oder Intuition, und 
diefe das Leben an fi, nämlich das in der Intuition. . Es er: 
ſcheint fehr wohl als möglich, die Eriftenz eined Durch zu den⸗ 
ten, nämlich flach und verblaßt, ohne daß Einfidt eines voraus: 
zufeßenden abfoluten Lebens entſtehe. Mit voller Energie und 
Lebendigkeit muß dieſe Eriftenz zu dieſem Zwecke gedacht werben: 
nur fage id) (und es ift dies ohne Weitered klar), in jener Vers 
blaffung ift dad Durch Überhaupt gar nicht gedacht, wie es hier 
gedacht werden fol, ald genetifched Princip; denn wäre ed fo 
gebacht, fo würde eben einleuchten, was einleuchten fol. Somit 
ift der wahre Mittelpunkt, das eigentlich ideale prius, nicht einz 
mal mehr der Begriff, fondern dad inwendige Leben, beffen 
posterius erſt der Begriff iſt; und nicht, wie oben gefagt wurde, 
dad Sol ift der höchfte Erponent der GSelbftjtändigkeit der Ver⸗ 
nunft, fondern die Erfheinung der innen Energie. (Wenn ich 
Sie auffordere, energifch zu denken, fordere ich Sie eigentlich 
auf, urfprünglich vernünftig zu fein!) Das problematifche Sol 
ift wieder Erponent dieſes Erponenten: und nicht, wic erft ges 
fagt wurde, ift der Begriff das Princip der Intuition, fondern 
dad innere, unmittelbar nur feiende, und gar nicht erfcheinende 
Leben der Vernunft, weldes ald Energie erfeheint — (welche 
Energie ja offenbar wieder der Ausdrud eines in fich felber im⸗ 
manenten Dur ift —) diefes innere Echen, fage ich, iſt Prins 
cip des Begriffes und der Intuition zugleich und in demſelben 
Schlage: — alſo das abſolute Princip von Allem. — Dies, 
ſage ich, waͤre idealiſtiſch argumentirt. 

Nachdem wir dies alſo getrieben haben, laſſen Sie uns hoͤ⸗ 
her ſteigen, um den eigentlichen Geiſt, und die Wurzel dieſer 


Argumentations-Weiſe kennen zu lernen. Ohne Weiteres leuch⸗ 


tet ein, daß wir unſer ganzes Verfahren ſo haͤtten ausſprechen 
koͤnnen: die Intuition eines urfprünglichen und abſoluten Lebens 
ſei, wie und aus welchem Princip kommt ſie zu Stande? Con⸗ 
ſtruire mir einmal nach, oder begreife in ſeinem Werden dieſes 
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Sein; — bie iſt denn num wirklich unb in ber That gefchehen, 
und als genetifches Princip diefed Seins. iſt ganz: richtig dad in⸗ 
nere Leben der Bernunft ald ein lebendiged Durch abgeleitet. 
Alſo der Grundcharakter der idealen Anſicht ift, daß fie ausgeht 
von der nur problematifchen, daher abfolut in ihr felber begruͤn⸗ 
deten Vorausſetzung eined Seins: und es iſt ſehr natürlich, daß 
Tie daffelde Sein, welches fie als abfolut vorausgefest, in der 
genetifchen Ableitung wieber ald abfulut findet: indem fie ja gar 
nicht darauf ausgehet, fih zu vernichten, fondern ſich nur gene= 
tifch zu erzeugen. Alfo, die Marime der äuffern Eriftens 
tial-Form ift dad Princip und der charafteriftifche Geiſt der 
idealiftifchen Anficht. Durch fie wird die Vernunft, welche wir 
als ein lebendiges Durch fchon fehr gut. Fennen, zum Abfolus 
ten; wird es, fage ich, in der Gendid, weil fie es ſchon ift in 
der ſtehenden Vorausſetzung. Die abjolute Vernunft, als 
abſolute, ift daher Durch = aͤuſſerer Eriftential- Form. Eben 
an diefem Durd) , wobei es fchlechthin bleibt, zeigt ſich das Vor⸗ 
ausfein und abfolute Eein, innerlich ftehend, ruhend und todt; 
an der Problemativität dieſes Seins zeigt fi das innere, auch 
ſchon gefegte, Leben der Vernunft. Es iſt num noch beizubrins 
gen, was an ſich Mar iſt, daß die idealiftifche Anficht, da fie 
ein faktiſches Sein vorausfegt, nicht rein aufgeht in der Genes 
ſis, daß fie daher nicht der wahre Etandpunft der W.⸗8. ift. 
Dies war auch aus einem andern Ausdrude Har: in der idealis 
fiifhen Anſicht ift, oder lebt die Vernunft, als abfolute Vers 
nunft. Lebt fie aber nur als abjolut (im Bilde dieſes Als); 
fo lebt fie nicht abfolut, ihr Leben oder ihre Abfolutheit ift fel- | 
ber durch ein höheres Durch vermittelt, wovon fie in diefem 
Standpunkte nur dad posterius if. — Soviel zur fcharfen, 
“ eindringenden Kritik der ibealiftifchen Anficht, welches um fo wich⸗ 
tiger ift, da Anfänger leicht in Verfuhung kommen, in, berfels 
ben, weil an ihr ihre ſpekulative Kraft fich zuerft entwidelt, eins 
feitig befangen zu bleiben. 

Kehren wir jest die Sache um, und fallen fie von der an⸗ 
bern Seite. Soll ed zu einer Eriflenz ded Durch kommen; fo 
wird ein abfolutes, in fich felbft begründeted Leben vorausgeſetzt. 
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Diefes Leben baher ift dad wahre Abſolute „, und in ihm innerlich 
geht alles Sein auf. Hierdurch iſt nun offenbar die Intuition 
ſelber vernichtet; nicht zwar als faktiſch; denn wenn wir uns 
ſchlechthin darauf legen, im Zuſtande der Energie zu bleiben, und 
gar Nichts weiter zu bedenken; fo werden wir ſtets finden, daß 
wir es doc nun in der Intuition auffaffen. Dies if, — daß 
ich im Vorbeigehen diefen Punkt berühre, — die Hartnädigkeit 
bed Idealiömud, fih, nachdem man fi einmal errungen hat, 
nicht fahren zu laffen, gegen welche, ba es allerdings ein Abfos 
lutes ift, durch Fein Vernunft Räfonnement fich etwas ausrich⸗ 
ten läßt, fondern welches nur dem Aufgange des Urabfoluten 
weiht. Man hat dem Geſpenſte der W.⸗L., das fich im deut: 
fhen Publikum herumtreibt, unter andern auch diefe idealiftifche 
Hartnädigkeit zugetraut,“ ungeachtet man freilich felbft über, Die 
Beſchuldigung fih nie klar ausſprechen konnte: z. B. Rein: 
hold thut dies alle Tage ſeines Lebens, weil man die wahre 
W.-L. nicht kennt. Die Sache verhaͤlt ſich alſo: der Nichtphi⸗ 
loſoph oder Halbphiloſoph vergißt ſich, oder die abfolute Intui⸗ 
tion, weil er ſie entweder nie gekannt, oder falls er ſie gekannt, 
ſie von Zeit zu Zeit wicder vergeſſen. Der einſeitige Idealiſt, 
der ſie kennt, und ſie feſthaͤlt, laͤßt ſie nie fahren, weil er nichts 
Hoͤheres kennt. — Daß ich zuruͤckkehre. Durch die Anerken⸗ 
nung des abſolut immanenten Lebens iſt die. Intuition ver; 
nichtet in Abſicht ihrer genetiſchen Erklaͤrbarkeit, und in einem 
Syſteme rein genetiſcher Erkenntniß. Denn iſt das immanente 
Leben in ſich geſchloſſen, und iſt in ihm ſchlechthin alle Realitaͤt 
befaßt; ſo laͤßt ſich nicht nur einſehen, wie es zu einer objekti⸗ 
virenden und entaͤuſſernden Intuition deſſelben kommen ſolle, ſon⸗ 
dern es laͤßt ſich ſogar einſehen, daß es zu einer ſolchen Intui⸗ 
tion nie kommen koͤnne, — und ſelber dieſe lettere Einſicht laͤßt 
ſich ihrer Zaktivität nach, nicht wieder einſehen, ſondern eben 
nur vollziehen ſchlechtweg; es ilt das in fich felber aufgehende 
“ abfolute Einfehen. Wie hartnädig man daher auch auf feinem 
unmittelbaren Bewußtſein jener Intuition verharren möge; fo 
‚ hilft dies bier Nichts zur Sache; dieſes Bewußtfein in feiner 
Zaktivität wird gar nicht beftritten. Es wird nur behauptet, 


und bewiefen, baß es nicht nur unbegreiflich fei, fondern fogar 
begreiflich als unmöglih. Die Wahrheit feiner Audfage an ſich 
alfo wird geläugnet, keinesweges aber der leere Schein. 

Hier liegt nun, daß ich dies im Vorbeigehen bezeichne, die 
Staͤtte der Vernichtung unſer ſelber in der Wurzel, d. h. ſo⸗ 
gar in der Intuition des Abſoluten, was denn doch wohl ohne 
Zweifel unſere Wurzel ſein duͤrfte, und bisher dafuͤr gegolten 
hat. Wer an dieſer Stelle zu Grunde geht, der wird wohl keine 
Wiederherſtellung von einer relativen, endlichen und beſchraͤnkten 
erwarten. ‘Zu dieſer Vernichtung kommen wir nun nicht, wie 
es fonft gefchieht, durch Gedanken» und Energielofigkeit, ſondern 
durch das höchfte Denken, dad Denken des abfoluten immanens 
ten Lebend, und dur Aneignung der Marime der Vernunft, 
ber Geneſis oder des abfoluten Durch, welches bier feine Ans 
wendbarkeit laugnet, und fo ſich durch fich felber vernichtet. Dies 
ſes fo eben geführte und näher charakterifirte Räfonnement ift nun 
dad realiftifhe. In ihm iſt gar keine Reihe und Feine Mannig⸗ 
faltigkeit mehr, fondern reine Einheit. — Daß ih Sie zurlds 
verfeße in den Bufammenhang! Hier ftehen die beiden hödjften 
Disjunktiondglieder, innered und Aufferes Leben des Lebens, auch 
immanente und emanente EriftentialZorm, einander abfolut ges 
genüber, getrennt durch eine unauöflillbare Kluft, und durch den 
wirklich eingefchenen Widerfpruh. Mill man fie vereinigt den⸗ 
Ten, fo find fie eben durch biefe Kluft und durch diefen Widers 
‚fpruch vereinigt. — 

Laffen Sie uns jebt, fo wie wir ed sben mit der ibealifti= 
fhen Anficht hielten, ebenſo der jekt vollzogenen realiftifchen An- 
fiht einen Geift und Charakter aufdrüden. Dffenbar ging die 
ganze Anficht von der Marime aus, auf dad faktiſche Sichbege- 
ben unfered Denkens und Einfehens, und die Erfcheinung deffels 
ben im Gemüthe gar nicht zu refleftiren, fondern nur den Inhalt 
dieſes Einfehend gelten zu laſſen; alfo mit andern Worten: bie 
äuffere Eriftentials Form des Denkens in uns felber nicht zu bes 
achten, fondern nur die innere deffelben Dentend. Wir festen 
eine abfolute, als Gehalt bed Denkens fich offenbarende Wahr: 
heit, bie allein wahr fein koͤnne. Go wie oben, geſchah ung, 
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wie wir vorausſetzten und begehrten; weil der innere Gehalt gel: 
ten follte, fo galt ex wirklich auch nur allein, und vernichtete, 
was in ihm nicht lag. Von und genetifch gemacht, war er es 
eben. — Go viel im Allgemeinen. Laffen Sie ung jest diefe 
Boraudfegung einer innern abfoluten Wahrheit im Realismus, 
‚ihrem eigenen innern Geifte nach, näher ſchildern. Sch glaube, 
ed giebt "feine Mittel, hierüber eine nähere Befchreibung, bie 
‚denn doch allerdingd erfordert wird, zu geben, als folgendes: es 
erfcheint diefe Wahrheit an fich als ein lebendiges, durchaus bes 
flimmtes, unveränderliched Bild, das fich felber in dieſer Unver: 
Ä änderlichkeit halt und trägt. ' Nun offenbarte fich diefe Wahrheit 
an ſich am abfoluten Leben: und ed ift fogleich einzufehen, daß 
“fie fih nur an ihm offenbaren konnte; denn dad Leben ift, cben 
fo wie fie, das in fich felbft begründete, und von fich felber ges 
halten und getragen; die Wahrheit iſt daher in und durch fich 
felber nur fein Bild, und wiederum ein Bild des Lebens allein 
giebt Wahrheit, fo wie wir fie befchrieben haben. Nun tritt 
vermittelft der Wahrheit, ald von ihr felber begründet, nur noch 
hinzu das Bid. — Wir flehen alfo ungefähr fo wie oben zwi⸗ 
fchen dem Bilde ded Lebens und dem Leben an fih, wovon wir 
einfahen, baß fie dem Gehalte nah, der im Realismus allein 
gelten follte, völlig gleih, und nur in ber. Form, welche ber 
Realismus eben fallen ließ, verfchieden find. Nun ift merkwuͤr⸗ 
dig, daß nur in der Wahrheit ald Wahrheit fein folte B — 
das fich felber trägt und hält: — wo ja bad Erfte wieder dem 
Denken, und das Zweite dem Sein, dem Charakter nach, volle _ 
kommen gleich erfcheint. — Daß wir daher im Realismus fels 
ber, und von ihm aus, wenn wir ihn nur nöthigen, feine Grunds 
annahme fich deutlich zu machen, auf eine Anficht geführt. wers 
‚den, die dem Idealismus fo Ahnlich ift, daß fie ed wohl felber 
fein dürfte. 

Ohne und Über ben legten Wink, der inbeffen nur zur Len⸗ 
Fung der Aufmerkfamkeit auf dad Folgende hingeworfen fein mag, 
bier weiter einzulaffenz fchärfe ich nur und faffe in ein Ganzes 
zufammen die heutige Vorleſung durch folgende Betrachtung. 
Der Idealismus fowohl ald der Realismus gründeten ſich auf 
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eine Vorausſetzung, welche beiden Borausfekungen, in ihrer Fak⸗ 


ticitaͤt namlich, und daß es wirklich hier zu Diefer, Dort zu je 
ner kam, ſich auf eine innere Marime, ohne Zweifel des dens 
fenden Subjektes gründeten. Beide daher ruhen auf einer fak⸗ 
tifchen Wurzel, welches weniger merkwürdig ift an dem Idealis⸗ 
mud, ber Fafticität hinftelt, ald an dem Realismus, der in feis 
‚nem Effefte und Inhalte abläugnet und widerlegt, was er im 


Grunde felber if. Beide find, wie wir gefehen haben, gleich 


möglih, und, fald man ihnen nur dad Anfangen - verflattet, 
gleich confequent im Fortgange; jeder widerfpricht auf biefelbe 
Art dem anderen, ber abfolute Sdealismus vernichtet die Mög: 
lichkeit ded Realismus; der Realismus die des begreiflichen Seins 


und der Ableitbarkeit. Es ift Bar, daß Diefer Widerftreit, als 
ein Widerſtreit der Maximen, nur durch Aufſtellung eines Gefe: 


tzes der Maximen ſelber gehoben werben kann; daß wir und da⸗ 
ber nach einem folchen Gefege werden umzufehen haben. . 
Wie ed mit der Beilegung dieſes Widerftreites audfallen 
werde, läßt fich ungefähr fchon im Voraus abnehmen. Alle bis⸗ 
. berigen Xeufferungen der W.⸗L. zeigen eine Vorliebe fuͤr die 
realiftifche Anſicht, und die Billigkeit diefer Vorliebe bat ſich 
unter Anderm bier auch daraus ergeben, daß der Idealismus 
fogar dad Sein des Entgegengefegten unmöglih macht, alfo ent 
fehieden einfeitig iflz Dagegen der Realismus doch wenigftend 
das ein feines Gegenfaßed unangefochten laßt. Nur macht er 
e8 zu einem unbegreiflichen Gein, und dadurch legt er, was 
er auch fonft für Vorzüge haben kann, feine Untauglichkeit zum 


Princip einer W.⸗L., in der Alles genetifch begriffen werben 


muß, an ben Tag. Vielleicht Liegt dem oben im Namen bes 
Realismus geführten Beweife, daß ed zu einer entäuffernden Ins 
tuition des abfoluten Lebens gar nicht kommen könne, nur ein 
Mißverftändnig zu Grunde, fo daß damit nur fo viel gefagt 
werden follte, und erwiefen ift: es Eönne zu einer folchen Ins 
tuition, als für fih gültig, und auf ſich felber beruhend, nicht 
fommen; welcher Satz noch fehr füglich einem Zwifchenfase Raum 
ließ: es Eönnd zu biefer Intuition fehr wohl fommen, und müffe 
unter. einer gewiffen Bedingung dazu kommen, als bloßem nicht 
IT. 12 
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- auf fich felber gegründeten Phänomen. Die Einficht dieſes Zwi⸗ 


fchenfaßes Eönnte rlın etwa den Standpunkt der W.⸗L. und bie 
wahre Vereinigung des Idealismus und Realidmus abgeben: — 
fo daß nun eben die Intuition, rein ald folhe, was wir oben 
und felbft in der Wurzel nannten, die erfte Erfcheinung, und 
Grund alter übrigen Erjheinungen würde, und daß dieß gar 
nicht Irrthum, fondern felber richtige Wahrheit wäre, fie, in 
allen ihren gleichfald als nothwendig einzufehenden Mobifikatio: 
nen, ald Erfcheinung gelten zu laffen: Dagegen aber der Schein 
und Irrthum da eintritt, wo bie Erfcheinung für dad Weſen 
felber genommen wird; welcher Schein und Irrthum aus ber 
Abwefenheit nothwendig entfteht, ſonach aus ber Vorausſetzung 
diefer, Abwefenheit ſich als nothwendig, feinem Grunde und feis 
nen Geftaltungen nach, felber ableiten läßt. Man bat, ich weiß 


nicht, ob erfunden, ober nur auf die Erfindung gedacht von 


Stirnmeffern, um ben Leuten am Kopfe dad Maß ihrer geiftigen 
Gapacitäten zu nehmen. Die W.⸗L. könnte fich wohl des Biſitzes 
eines ſolchen innern Geiſtes-Maßes ruͤhmen, wenn ed fih nur 
anlegen ließe. Die Regel ift jeded Mal die: Sage mir nur ge⸗ 
nau, was du Alled nicht weißeft und nicht begreifeft, und ich will 
a priori auf's Genauefte alle die Irrthuͤmer und Hirngefpinnfte 
angeben, an die du glaubft, und es foll gewiß zutreffen. — 


XU. Vortrag. Es hat fih im lebten Gonverfatorium bei 
denen, die zugegen waren und über die Sache fih vernehmen 
ließen, gezeigt, daß fie mir bis in die legten tiefen Unterfuchuns 
gen nicht allein recht wohl gefolgt find, fondern auch, worauf 
ed eben fo feht ankommt, eine umfaffende Anficht des Innern 
Geifted und der Auffern Methode der Willenfchaft, die wir hier 
treiben, fich in ihnen erzeugt hat. Ich ſetze confequenter Weife 
voraus, daß ed um fo mehr mit ben Uebrigen, die fich nicht ges 


aͤuſſert, eben alfo fich verhaͤlt; abftrahire von Allem, was nicht 


auf biefem Wege an mich kommt, und trage fein Bedenken, die 


Unterſuchung in der Strenge und Ziefe, in der wir fie angefans 


gen haben, fortzufeßen. 
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Kurze Wiederholung: Vier Theile. 1) Erzeugung. einer 
Einfiht, die in ihrem Snhalte viel Genetifches haben mochte, 
‚ aber denn doch gewiß in ihrer Wurzel nur faftifch fein Tonnte, 
indem wir aufferdem nicht höher gekonnt hätten. Soll ed wirk⸗ 
lich zu einem Durch kommen, fo wird ein innere, an fih vom 
Durch unabhängiges, auf fich felber ruhendes Leben, ald Bebin- 
gung der Möglichkeit vorauögefeßt. Zweiter Haupttheil: dieſe 
in und erzeugte Einficht machten wir nun felbft wieder zum: Ob⸗ 
jekt, um fie zu zerlegen und zu betrachten in ihrer Form; und 
da ftellfen wir und denn zuvörderft alfo, daß wir einfahen, un⸗ 
fer Begriff von einem wirklihen Durch, oder vielmehr, da doch 
Alles daran lag, daß diefer Begriff: energifch fei und lebendig, 
dad innere Leben diefed Begriffes fei Princip ber und ergreis 
fenden organifchen Einfiht eines Lebens jenfeits, 1-.ches als 
an fich beftehend, in diefer Einfiht intuirt worden; alfo Prin⸗ 
cip der Intuition und des Lebens, in des Intuition, welches 
Lestere nun eben auffer der Intuition gar nicht vorzulommen 
braucht, und deffen Beſtimmung, ald Leben an und. für fich ſel⸗ 
ber, nicht an fich gilt, fondern aus der bloßen Form ber Ins 
tuition, als projicirend ein für ſich Beſtehendes, in der Auffern 
Eriftentialform, vollfommen erflärbar iſt. Diefe Weife, fie an⸗ 
zufehen, da fie ausging von der Energie der Reflerion und fie 
zum Princip machte, ließ fich nach unferer befannten proviforifch 
gewählten und erflärten Terminologie füglih, falls eine andere 
Anficht möglich fein follte, benennen die idealiftifche Anficht. 

Diefe andere Anficht berfelben zum Grunde gelegten Ein- 
fiht war aber möglihd, und wurde, welches ber dritte Theil 
war, alfo vollzogen. Das vorauögefegte Leben an fich fol durch: 
aus und fchlehthin Anfich fein; fo iſt es eingefehenz es geht 
daher in ihm alled Sein und Leben auf, und es kann auffer ihm 
nichtd Andered geben. Die angemerkte ſubjektive Bedingung 
diefer Anficht und Einfiht war die, daß man nur nicht harts 
nädig auf dem Princip des Sdealiömus, der Energie der Res 
flerion beharre, fondern fich nur gebuldig jener gegenüberftehen: 
den Einfiht hingebe. Realiſtiſche Anſicht. Hierbei noch, 
nicht als ob ich bei Einem, welcher über bie Sache fich erklärt, 
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Spuren dieſes Mißverftänhniffes getroffen, ſondern weil uͤberhaupt 
leicht darein gefallen wird, wie denn dad philofophifhe Publi- 
kum fafl ohne Ausnahme in Beziehung auf die gedrudte W.=2. 
in dieſem Mißverfländniffe fich befindet, — bie Warnung! Halte 
man biefen Idealismus und Realismus ja nicht für den Fünft: 
lichen philoſophiſcher Syſteme, denen die W.⸗L. fih hierdurch 
etwa entgegenſtellen wolle: in dem Umfange der Wiſſenſchaft ſel⸗ 
ber angelommen, haben wir ed mit der Kritif der Syſteme nicht 
mehr zu thun; .fondern es ift der natürliche, ohne alles unfer 
bewußtes Thun in dem gewöhnlichen Wiffen, wenigſtens in ſei⸗ 
nen abgeleiteten Aeufferungen und Erfcheinungen ſich ergebende 
Idealismus und Realismus: und ungeachtet beide freilich in dies 
fer Weife, und fo aus ihren Principien eingefehen, bermalen 
noch bloz in der Philofophie und insbefondere in der W.⸗L. vor: 
kommen bürftez fo ift es doch grade bie Abficht der leßtern, fie 
ald ganz natürliche, und von felbft fich ergebende Disjunftionen 
und Einfeitigfeiten des gewöhnlichen Wiffend abzuleiten. 

Es werden (welches der vierte Theil) diefr beiden Anfichten 
ihrem innern Wefen und Charakter nach näher beftimmt. — XAlfo 
grade wie zuerft — erhoben wir uns felber über ‚beide, indem 
wir ja doch, bie wir von ber einen zur andern gelangten und 
nicht eingepfählt waren in ihrer Fakticitaͤt; zu der Genefis 
beider, aus ihren relativen und beiderfeitigen Principien : die 
Einficht daher, die wir in diefem vierten Theile lebten und wa⸗ 
ren, war eben fo Genefis ihrer, fo wie fie felbft Geneſis der 
erften waren, in ber beide zufammenfielen. Go find wir daher, 
unferm vwiffenfchaftlihen Grundgefege nach, ſtets zur höheren Ge⸗ 
neſis aufgefliegen , bis wir und ganz in diefelbe verlieren werden. 

Wir charakterifirten fie dergeftalt: die idealiftifche Denk: 
art feste durch ihr bloßes Sein fich in den Standpunkt der. Res 
flerion, machte ihn eben durch fich felber zum abfoluten, und 
ihre weitere Entwidelung war gar Nichtd mehr, als die Genefis 
deffen, was fie ohne alle Genefis, auffer der abfoluten ihrer 
felber , ſchon war. Sie war daher in ihrer Wurzel fal: 
tiſch, nicht etwa in Beziehung auf etwas Anderes auffer ihr 

(3. B. der Kantifche hoͤchſte Satz:) fondern in Beziehung auf 
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fih felber. Sie fest fich eben fchlehthin, woraus nun alles 
Uebrige von felbft folgt; und über biefes ihr abſolutes Setzen 
entbindet fie fich der weitern Mechenfchaft. Nicht anders verfährt 
die realiftifche Denkart., Sie fegt, mit völliger Abſtraktion 
von der Zakticität ihres Denkens den bloßen Inhalt deffelben; 
ald allein gültig, und fchlechthin wahr voraus, und vernichtet 
nun freilicd ganz confequent alle andere Wahrheit, die Darin nicht 
enthalten ift, oder, wie dies fogar hier der Fall fein wird, Die 
ihr widerſpricht. Dieſes Beruhen im Snhalte aber ift felber ein 
abfolutes Faktum, das fich eben, ohne weitere Rechenfchaft 
über fich geben zu wollen, abfolut macht, wie dad ded Idealis⸗ 
mus. Beide find daher in der Wurzel faktiſch, und. noch ganz 
abgefehen davon, daß fie, einfeitig aufgeftellt, jedes dad andere 
aufheben , tragen fie an fich das Zeichen ihrer Untauglicheit zum 
hoͤchſten Princip der W.⸗L. fchon in diefer Zakticität. — Es 
ift, daß ich ed noch mit diefen Sormeln befchreibe, Died nun auf 
feiner hoͤchſten Spitze der Widerftreit der beiden abfolut zu ver: 
einigenben ‘Glieder: S unb B ober der Form und des Inhal- 
tes, oder der äuffern und innern Eriitentialform, oder, in 
‚dem vorigen Bortrage, des Wefens und ded Dafeind Die 
abfolute Disjunktion fcheinen wir zu haben; ihre Vereinigung 
verfpricht die abfolute Einheit herbeizuführen, und fo unfere Auf: 
gabe gruͤndlich zu loͤſen. 

Stellen wir Tiber dieſe Löfung noch heute vorläufige Betrachs 
tungen an, — vorläufige, indem wir, um nur auf den Punkt 
zu fommen, frei fortfchreiten werdens — um und auf die höchfte 
Einheit gründlich vorzubereiten. | 

Zuvdrderft muß klar fein, daß nicht etwa durch Combination, 
Verſetzung u. f. f. bed biöher Bekannten, die Aufgabe gelöft wer: 
den kann. In Beziehung auf unfere naͤchſten Zwecke ift alles 
Bisherige nur Vorbereitung und Schärfung unſeres Geiftes für 
die höchfte Einficht: und fol diefes Bisherige noch. aufferdem Et: 
was bebeuten, fo Tann es zu dieſer Bedeutung nur durch Die 
Deduktion aus dem höchften Princip Eommen. : Wir mülfen jebt 
etwas durchaus Neued herbeifchaffen, d. h. nach der fehon oben 
beigebrachten Anficht: gewiß ift uns felber noch irgendwo Etwas 
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faktiſch und concret geblieben. Dieſes haben wir aufzuſuchen und 
es genetiſch zu durchdringen. Daher iſt die Regel, dieſes Fak—⸗ 
tiſche aufzuſuchen. Bei den Anſichten, in denen wir zuletzt, in 
einer nach der andern, aufgegangen ſind, die daher ohne Zweifel 
dad Hoͤchſte enthalten, was wir, die W.⸗L., bisjegt ſelber find, 
haben wir ihre faktifchen Principien nachzuweifen. Eins von beis 
den müßte genetifh werden. Es fragt fich, welches von beiden ? 

Das Princip des Idealismus ift, wenn man ſich einmal 


darauf feitfegen will, als abfolut-unmiderleglich zugeilanden. Died 


fhilt run der Realismus ohne Weiteres idealiftifche Hartnädig- 
keit und eine falfche Marime, die er verwirft. Alfo er läugnet 
das Princip, und fo Tann er mit dem Idealismus gar nicht räs 
fonniren. Wiederum von der andern Seite macht ber Idealis⸗ 
mus fogar dad ganze Eintreten des Realismus unmöglich; er 
ignorirt ihn völlig, kann daher ihm Nichts anhaben, da er fr 
ihn nicht if. Nun giebt fich der Realismus aber doch. offenbar, 
eben durch fein Abläugnen des tbealiftifchen Principd und durch 
feine eigene Entflehung aus diefem Abläugnen, für höher; auch 


‚bleibt in ihm, eben durch diefed Ahläugnen doch noch ein nega= 


tiver Zufammenhang mit dem Idealismus, da diefer hingegen 
jenen fogar der Möglichkeit nach ausrottet. Den Realismus da⸗ 
ber, mit vorläufiger völliger Abftraftion vom Idealismus, muͤſ⸗ 
ſen wir hoͤren; und da wir ihn aufgeſtellter Maßen nicht fuͤr 
abſolut gelten laſſen, ſondern ihn berichtigen wollen, vom Idea⸗ 
lismus aus aber nicht gegen ihn ſtreiten koͤnnen, muͤſſen wir aus 
ihm ſelber gegen ihn ſtreiten; ihn ſelbſt mit ſich ſelbſt im Wi: 
berfpruche antreffen. Durch diefen Widerſpruch, der ja eine 
Disjunftion in ihm berbeiführt, wärde fein faktifches Prineip g e⸗ 
netifh, und in diefer Genefid vielleicht felber Princip eines hoͤ⸗ 
bern Idealismus und Realismus in Einem werdet. Die erfle 
Forderung, das zu genefirende faftifche Princip aufzufinden, ift 
geloͤſt. Laffen wir aljo den Realismus in feiner Kraft. Sein 
punctum probans war dad Anfich und Infich des Lebens, 
an welches Merkmal wir und nun allein halten, und indeffen 
dad Leben fallen laſſen Fönnen. Aus diefem Anſich fchloß er r bie 
Vernichtung Alles auſſer dem Anſich. 
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Wie bringt er denn nun diefes Anſich Selber zu Stande? 
Gonftruiren wir ed ihm nach; .energifch denkend dad Anfih. Ich 
fage und fordere Sie auf, dieſes felbft zu bedenfen, und ed uns 
mittelbar als wahr einzufehen: — Das Anſich hat Feine Be: 
deutung, auffer inwiefern ed dad Conflruirte, alles Conftruiren 
und alle Conftruirbarkeit durchaus negirt. Bedenken Sie wohl, 
wenn Sie fagen: fo iſt's an ſich, ſchlechthin an ſich; fo fa 
gen Sie: fo iſt's durchaus unabhängig von meinem Sagen und 
Denken, und allem Sagen und Denken und Anfchauen, und 
was noch Alles auffer dem Anfich Namen haben mag. Go, 
fagen Sie, muͤſſen Sie das Anfich fich erklären, falls Sie es 
fich erklären wollen, und jede andere Erklärung gäbe nicht das 
Anſich. Reſultat: das Anfich ift zu befchreiben lediglich als das 
fein Denken Vernichtende. 

Erfte überrafchende Bemerfung. Hierdurch iſt nun zuvoͤr⸗ 
derſt der Realismus, den wir in der vorigen Stunde, ſeiner 
Folge nach, nur faktiſch evident in uns vollzogen, ſeiner Ge⸗ 
neſis nach begriffen. Oben entſtand uns naͤmlich die Einſicht 
und ergriff uns, daß, jenes Leben an ſich geſetzt, durchaus 
Nichts auſſer ihm ſein koͤnne. So ſahen wir ein und konnten 
nicht anders. Hier ſehen wir ein, daß der Realismus, oder wir 
ſelber, ſtehend in ſeinem Standpunkte, verfaͤhrt wie das Anſich, 
vernichtend ſchlechthin Alles auſſer ſich: daß er daher gewiſſerma⸗ 
fen, wenigſtens quoad effectum, das Anfich ſelbſt iſt, und 
mit ihm zuſammenfaͤllt, und aus dieſem innern Grunde in der 
Erſcheinung unſerer, in der letzten Stunde uns ergreifenden Ein⸗ 
ſicht, Alles auſſer ihm vernichtet. Wir haben daher allerdings 
etwad am Realismus, das vorher nur faktiſch war, aus feinem 
Princip, alfo genetifh durchdrungen. 

Diefed von ber einen Seite abgethan, refleftiren wir näher 
auf. unfere eigene oben von und erzeugte Einfiht und ihr Prin- 
eip. Sch forderte Sie auf, dad Anſich in feiner Bedeutung 
fcharf und energifch zu denken; worauf Sie ſodann einfehen wuͤr⸗ 
den u. f. w. Sie geftehen zu, daß Sie ed ohne diefed feharfe 
Denken nicht eingefehen haben würden; ja Sie geftehen vielleicht . 
zu, baß Sie ihr Lebenlang gar oft das Anfich gedacht, verblaßt 
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naͤmlich, und doc jene Einſicht ſich Ihnen nicht erzeugt hat. 

(Doß «8 aller Philofophie ohne Ausnahme alfo ergangen, laͤßt 
“. fi) nachweiſen: denn wäre irgend Einem dieſe Einfiht recht le⸗ 
bendig aufgegangen, fo "hätte e8 nicht folange bis zur Erfindung 
der W. =. gedauert), Alſo ihre Einficht der Vernichtung des 
Denkens am Anfich ſetzt felber voraus dad pofitive Denfen; und 
der Sag fteht fo: Im Denken vernichtet fi) das Denken am 
Anſich. 

Um ſogleich mehrere Folgerungen hinzuzufuͤgen, mit denen 
ich Sie im Voraus nur bekannt zu machen wuͤnſche: die Ver⸗ 
nichtung des Denkens am Anſich wird nicht gedacht in freier 
Reflexion, wie das Anſich von und gedacht werden ſoll, fons 
dern ſie leuchte unmittelbar ein. Dies daher iſt, was wir 
Intuition nannten: und ohne Zweifel, da hier das abſolute 
Anſich liegt, iſt dies die abſolute Intuition. Das Projektum 
der abſoluten Intuition wäre daher die Vernichtung, das abſo⸗ 
Iute reine Nichts — verſteht fih dem abfoluten Anſich gegens 
Über; und fo wäre der Idealismus, der eine abfolute Intuition 
des Lebens feßte, in feiner Wurzel, grade durch noch tiefere Be⸗ 
gründung des Realismus widerlegt. Als Erfcheinung mag er wohl 
noch wieder vorfommen: für abfolut gehalten, wie er fich oben 
qusgab, iſt er jedoch nur Schein; es bleibt Daher bei der ſchon 
oben angefündigten Vernichtung unfer felbft in der Wurzel, 
dem Abfoluten gegenüber. 

Die Vernichtung wurde intuirt: das Anfich gebacht. Ich 
frage,” wie und auf welche Weife wurde es gedacht; und erkläre 
diefe an ſich dunkle Frage durch die Antwort ſelber. Nämlich 
conftruirten wir etwa dieſes Anfich, es zufammenfegend aus Xheis 
len, fo wie wir 3. B. bald am Anfange unferer Unterfuchung 
die Einheit im Hintergrunde conftruirten, als nicht die faßtifch 
ericheinende Einheit, noch die Mannigfaltigkeit, fondern eben 
Einheit beider. Ich follte nicht glauben, ſondern wir feßten ed 
eben fchlechthin in reiner Einfachheit bin: und feine Bedeutung, 
als die eigentliche Konftruction: Vernichtung bed Denkens, 
leuchtete und fhledhthin ein, ergriff und, ald aus ihm in feiner 
- Einfachheit hervorgehend. Wir daher — es ift Died bedeutend, — 
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conſtruirten es gar ‚nicht, fondern ed conftruirte ſich du rch 
ſich ſelbſt. | | 

Unmittelbar mit diefer feiner Conſtruction war nun die ur J 
tuition, dad abſolute Entſpringen des Lichtes und ber Einſicht 
verknuͤpft. Dieſes wollen wir jedoch nicht erzeugt haben, indem 
es offenbar ſich ſelber erzeugt und uns mit ſich fortreißt. — Alſo 
die abſolute Sichconſtruction des Abſoluten, und das urſpruͤng⸗ 
liche Licht, ſind ganz und gar das Eine, Unzertrennliche, und 
das Licht geht ſelber aus dieſer Sichconſtruction, ſo wie dieſe 
wieder aus dem abſoluten Lichte hervor. Es bleibt demnach hier⸗ 
von einem vorgegebenen Uns Nichts uͤbrig: — und dies waͤre 
die höhere realiſtiſche Anſicht. Nun beſtehen wir’ aber doch, 
. und Finnen dies mit Recht, auf der Anforderung, daß wir denn 
Doch dad Anſich hätten. Denken und energifch denken, alſo 
der lebendigen Sichconftruction, im Lichte des Anfih, uns doch 
hätten bingeben muͤſſen, und« daß wiederum didſe Energie die 
erfie Bedingung fei von Allem, welched einen neuen, jedoch hoͤ⸗ 
ber liegenden Idealismus gäbe. 

Hierbei aber giebt ed abermald zwei Dinge zu bedenken: 
zuvoͤrderſt, jenes Denkens, oder jener Energie find wir und dann 
doch bewußt, und unfere Berufung, daß fie feien, ohne wels 

ches Sein überhaupt fie auch nicht Princip fein koͤnnten, grüns 
det fich ja offenbar nur auf dieſes Bewußtſein. Died aber fept 
das Licht voraus. Wenn nun felber das Licht, wenigftens in 
diefer feiner objeftivirenden Geſtalt, nicht an ſich auffer dem Ab: 
foluten wäre, wie es ja nicht fein kann, da auffer dem Abfoln 
ten Nichts iſt, — fondern feine Quelle im Anſich haͤtte; fo 
fönnten wir uns ja nicht auf das berufen,. was felbft, näher 
unterfucht, gegen und zeugt: Ueberhaupt wäre es, wenn man 
diefe höhere Vorausfegung ded Lichtes für alle möglichen Ausſa⸗ 
gen ded Selbſtbewußtſeins, ald der. Quelle aller idealiftifchen Be⸗ 
hauptungen, annimmt, der beftändige Geiſt des Idealismus in feis 
ner höchften Geftalt und fein in der Wurzel zu widerlegender und 
audzurottender Grundfehler, daß er bei einer Faktieitaͤt, aus 
welcher freilich fattifch nie, aber nur intelligibel heraudgegangen 
werden Tann, bei dem objektivirenden ‚Lichte flehen bleibt, 


\ 
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Sodamn, welches freilich wieder daſſelbe tft, nur von einer 
Andern Seite, ift gegen jene fdealiftifche Einwendung zu beden- 
fen: — Du denfft.ja das Anfich nicht, urfprünglich es conflrus 
frend, — erdenfft e8 nicht; wie vermöchteft du dies! Auch 
ift e8 dir nicht durch Anderes, was nicht Anſich ift, bekannt, 
ſondern es ift-dir fchlechthin befannt: alfo dein Wiffen an und 
durch fich felber feßt ed ab, oder wie die Sache wohl richtiger 
genommen werben duͤrfte: ed ſetzt fich felber in deinem Wiffen 
und als dein Wiffen ab. Das haft du nun gethan, ohne alles 
bein Wollen, und ohne die mindefle Energie, Zeit deines Le 
bens; in den vorfchiedenften Geftälten, fo oft du dad Urtheil: 
das und dad ift — ausſprachſt: — und eben, nicht über das 
Verfahren felbft, fondern wegen der Gedankenlofigkeit dabei hat 
dir die Philofophie den Krieg gemacht, und dich in ihre Zirkel 
gezogen. Ueber die Begebenheit felber wirft du demnach deiner 
Freiheit und Energie Fein Verdicaſt beimeffen. Nur, daß du 
- jegt diefed Verfahrens und feiner Bedeutung dir bewußt worden, 
miffeft du deiner Energie bei; gleichfalls wiederum auf Audfage 
beffen, was fi) dir ohne alle Energie ergiebt, der Intuition. 
Ehe wir dich daher überhaupt bören, müffen wir näher unterfu- 
chen, wie weit dad Zeugniß diefer Intuition gilt. — Noch dies 
fe8 zum Schluſſe. Dad verblaßte Anfih, — ob ed nun vor: 
komme in feiner Einheit, als entweder ertübteter, oder nie le 
bendig gewefener Begriff eines philofophifchen Syſtems, wie bei 
und vor ber Einficht in feine Bedeutung; oder in einer befon= 
dern Beftimmung, als ift eines einzelnen Dinged, — ift ims 
mer in der Intuition, und iſt darum todt. Für und ift ed im 
Begriffe, und ift Darum lebendig, und darum ift für uns in 
der Intuition Nichts, weil im Begriffe Alles if. Dies ift nun 
ber allerichärffte Unterfcheidungspunft ber W.⸗L. vor allen mög: 
lichen Standpunften des Wiffend , die ed nicht find. Sie bes 
greift dad Anſich: jede andere Denfart begreift ed nicht, fon= 
dern [haut ed nur an, und tödtet ed in fofern gewiffermaßen. 
Jede diefer Dentarten nun begreift fie felber aus ihrer eigenen 
heraus, und alö deren, nicht zwar abfolute, aber privative Ne⸗ 
gationen. — Was im Auffleigen von und, als nicht abfolut 
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gültig,‘ befunden worden, wie ber einfeitige Idealismus und Re⸗ 
alismus, oder noch alfo. befunden werden dürfte, wird fie im 
Abfteigen, eben als folche mögliche Negation der abfoluten. Eins 
fiht, wiederaufnehmen. 


XII Vortrag. Noch heute, und noch länger werde ich 
frei berauffteigen. rei, fage ih, für Sie, indem ich. vor dem 
Sebrauche die innern Fundamente der Unterfcheidungen, welche 
bier heraustreten werben, nicht angeben Tann, fondern fie erft 
durch den Gebrauch Ihnen befannt machen muß ; ungeachtet ' 
wohl ‘eine felte Regel bed Auffleigend meinem Verfahren zu 
Grunde liegen dürfte. Wird mein Vortrag nur Übrigens fcharf 
gefaßt; fo iſt ungeachtet des erft erwähnten Umſtandes dennoch 
feine Gefahr der Verwirrung; denn wir haben, flatt der: zuerft 
bingeftellten Wendepunfte L und B, Die beiden Anfichten: Rea⸗ 
lismus — Geneſis ded Lebend; und Idealismus — Genefis 
des Begriffs. Dieſe müffen durch die deutliche Darftellung am 
Freitage und die Wiederholung von geftern bekannt fein. Mit 
einem Worte, dieſe Anfichten find unfere dermaligen Leiter), bis 
wir zu ihrem Einheitöprincip fommen, und dann ihrer unmits 
telbar entbehren koͤnnen. Hier wird nun, wenn irgendwo, 
das Vermögen erfordert, das Hingeftelte feft und unverrädt, 
in feiner Sonderung ven Klem, was wohl in der Vernunft da= 
“mit verbunden fein dürfte, feſtzuhalten; aufferdem Überfpringt 
man, und greift der Forfchung vor, und die Genefis zwifchen 
dem erft gefaßten und feinem höhern Gliede, auf bie es eigents 
lich ankommt, wird nicht gefaßt, fondern beide fließen faktiſch in 
einander. Man greift vor, fagte ich; aber nicht eigentlich man, 
nicht der Ich iſt es, dem Died begegnet, fondern die mechanifch 
fortfließende fpefulative Vernunft. (Denn daß ich dies im Bor: 
beigehen anmerfe: die einmal angeregte und in den Gang ges 
brachte Spekulation, wie ich zum Theil weiß, daß fie in Ihnen 
wahrhaft in Gang gebracht ift, ift fo thätig und lebendig, als 
die empiriſche Sdeenaffociation ed immer fein mag, weil fie ei⸗ 
nen freiern, leichtern Aether um fich hat: und man hat, in Die: 
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fer Welt einmal angefommen, eben fo fehr gegen die Sprünge 
der Spekulation zu wachen, als vorher gegen bie Hartnädigkeit 
des Empirismus. Beſonders warte ich diejenigen vor biefer 
Gefahr, denen die Objekte der gegenwärtigen Unterfuchungen 
fehr Teicht vorkommen ; ich. rathe Ihnen, ſich diefelben ein wenig 
fehwerer zu machen; denn jener Schein ber Leichtigkeit bürfte 
wohl den Verdacht erregen, daß Die Sache mehr mit der ſpeku⸗ 
lativen Phantaſie, als mit der reinen, ewig ruhigen Vernunft 
gefaßt worden.) 

Zur Sache. 

Das Anſich leuchtete unmittelbar ein, als durchaus unab⸗ 
haͤngig von ſeinem Wiſſen oder Denken, daher als daſſelbe, in 
ſeinem eigenen weſentlichen Effekte, falls man ihm einen ſolchen 
zuſchriebe, voͤllig vernichtend. In dieſem unmittelbar wahren 
und klaren Begriffe conſtruirten nicht Wir das Anſich, ſondern 
es conſtruirte ſich ſelber, wie uns gleichfalls einleuchtete, ſo wie 
es in der Conſtruction war, als vernichtend das Denken; — 
mit welchem Begriffe nun die unmittelbare Einſicht, das abfo= 
Iute Licht, unmittelbar vereinigt war und gleichfalls einleuchtete. 
Alſo dad abfolute Anfich offenbarte fi als Quelle des Lichtes, 
daher dad Licht Feineöweged als ein, urfprüngliches: — welches 
jego das Erſte fei, und offenbar dad Gepräge eined höhern Rea⸗ 
liömus an fich trägt. 

Gegen diefen Realismus verfuchte fich nun ein anderer Ide⸗ 
alismus zw erheben, hervorgehend aus dem Grunde: damit wir 
das Anfich einfahen, als vernichtend dad Sehen, mußten wir ja 
energiich auf bafjelbe reflektiren. Alſo, ungeachtet wir nicht 
laͤugnen können, daß es fich felber conftruirt und mit fich das 
Licht, war doch dieſes Alles bedingt durch unfere energifche Re: 
flerion, dieſe fonach das hoͤchſte Glied von Allem. — Offenbar 
ift dies, als fich ſtuͤtzend auf abfolute Reflerion, Ideallsmus, 
und ald nicht, wie der vorige, auf die Reflerion eined Beding⸗ 
ten, der wirklichen Volziehung eines Durch, um dazu die Bes 
dingung einzufehen, — fondern auf der Neflerion des unbeding⸗ 
ten Anfich beruhend, ein höherer Idealismus. 

Diefen Idealismus haben wir nun vorläufig niebergefchlagen 
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durch ‚folgende Betrachtung. — Du daher, wüuͤrden wir: Ihn, 
perfonificitt gedacht, anreden, — du denkſt das Anfih; dies 
ift dein Princiy. Woher weißt du denn dies? Du kannſt mir 
nicht anderd antworten und wirft nie eine andere Antworf. aufs 
bringen, als dieſe: ich fehe ed eben, bin mir deffelben unmittels 
bar bewußt, und zwar fiehft du es, fchlechthin objektiv und intu= 
irend. — (Der legte Punkt ift wichtig, und ich will ihn ‚näher 
auseinanderſetzen: Auch im Realismus wird Ichlechthin eingefehen 
die Sich⸗Conſttuction des Anſich; aber fie wird eingefehen, d. h. 
es wird hineingefehen auf ein Lebendiges in fich felber, und Dies 
fe8 Lebendige reißt die Einfiht mit fih fort, wie wir baffelbe 
Verhaͤltniß biöher ſchon mehrmald an jeder, von und ald gene. 
tiſch aufgeftellten Evidenz gefunden haben. Ungeachtet num al⸗ 
lerdingd auch die rein objeftivirende Intuition über der Geneſis 
zu ſchweben fcheint, fo wird doch dieſe fogleich zur Geneſis, 
und mit ber Genefid fortgeriffen. Es fcheint daher in dieſer 
Einficht nur Vereinigung der. äuffern und innern Eriflenzials 
form der Fafticität und der Geneſis angedeutet zu fein.. Ganz 
anders verhält es fih mit dem Sehen feined Denkens, worauf 
der Sdealismus ſich beruf. Wir werden nämlich hier: ohne 
Zweifel nicht behaupten wollen, daß wir dem Denken, ald Dens 
Een, d. i. ald erzeugend dad Anfich, im Erzeugen zufehen, fo 
wie wir dem Anſich, im Erzeugen feiner Gonftruction aller: 
dings wirklih und in ber That zuſehen; fondern es. fügt fich 
nur unmittelbar zum an fih undurdfidhtigen, und abfolut. 
nur faktiſch hinftellbaren Denken, die Intuition; fo da durch⸗ 
aus zweideutig bleibt, ob dad Denken aus- diefer Intuition, oder 
die Intuition aud dem Denken entfpringe, ober ob vielmehe 
beide nur die Erfheinungen einer ihnen zum Grunde liegenden, 
verborgenen Einheit feien. Falls es nöthig fein follte, dies noch 
deutlicher zu machen. Könnteft bu wohl jemals wirklich Har und . 
energifch denken, wovon hier eben die Rede war, ohne dir befs 
fen bewußt zu fein; und umgekehrt, Tönnteft du wohl eines fols 
chen Denkens dir bewußt fein, ohne anzunehmen, daß bu 
wirflih und in der That daͤchteſt? Würde dir wohl ber gerings 
fie Zweifel Über die Wahrheit diefer Ausfage deines Bewußtſeins 
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übrigbleiben? Ich denke, nein. Es iſt daber freilich klar, und 
unmittelbar faktiſch, daß du das wirkliche Denken von dem Be: 
wußtfein deffelben, und umgekehrt, nicht trennen kannſt, und 
daß in dieſer Fafticität dein Denken feine Intuition, und diefe 
Intuition die abfolute Wahrheit: und Gültigkeit feiner Ausfage 
feßt,, und’ hierüber machen wir dir nicht "ven Krieg: Aber du 
kannſt das genetifche Mittelglieb diefer beiden Disjunktionsglieder 
nicht angeben. Du bleibft daher in einer Fakticität befangen. 
Dagegen aber ift Die Geneſis, welche in ber gegenüberftehenden, 
vealijtifchen Anficht fich ergeben hat, dir zuwider; naͤmlich, das 
Eine Glied deiner Synthefis, dein vorgebliches Denken, kennen 
wir dort gar nicht. Dasjenige aber, auf welches du dich zur 
Bewahrheitung deines Letztern beriefft, fennen wir, obwohl nicht 
unmittelbar, dennoch in feinem Princip. Ich fage nicht uns 
mittelbar; ein bloßed, abfolut ein Faktum ausfagendes Bes 
wußtſein, wie das deinige, laut ber fo eben gegebenen nähern 
Erörterung, ift, kennen wir dort eben fo wenig. Aber in feis 
nem Princip, fagte ih: bein Bewußtſein ſetzt auf alle Fälle 
Licht voraus, und iſt nur eine Beflimmung deffelben: aber das 
Licht ift eingefehen worden, als felber hervorgehend aud dem 
Anſich, und feiner abfoluten Sich⸗Conſtruction; geht ed aber 
aus dem Anſich hervor, fo kann diefed nicht hinwiederum,, wie 
du willft, aus jenem hervorgehen. In deiner Behauptung, daß 
du denkeſt, weil du dir deffen bewußt bift, mußtelt du bein 
Bewußtſein als dad abfolute fegen, aber fogar die Quelle diefes 
Bewußtſeins, das reiche Licht ift nicht faktifch angefehen, was 
und auf biefelbe Stufe mit dir bringen würde; fondern genetifch 
eingefehen (mad mehr bebeutet), als felber nicht abfolut. 
Und fo wäre diefer neue Idealismus theild weiter beflimmt; er 
feßt nicht einmal, wie ed zuerft fehlen, eine Reflexion, die nach 
ihm bloß dem Denken anheim fällt, fondern er feßt die unmits 
telbare Intuition dieſer Neflerion, ald das abſolute; iſt daher 
von dem erftern fogar generifch verfchieden: theild ift er, als in der 
Wahrheit gültig, widerlegt, wiewohl, feiner Erfcheinung nach, noch 
nicht abgeleitet. Vorausgeſetzt, daß er Ihnen recht klar geworben fei, 
halten Sie fi) nun an diefen, und laffen Sie den tiefern fallen 
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Beiläufig: ich habe rden im Worbeigehen und aliad agendu 
ben fehr wichtigen Unteifefted berührt, " zwifchen blößer fattis 
her Anfiht, wie die unfered Denkens des Anfih, und ges 
wetifcher Einfiht, wie die der Sich Conftruction des Ans 
fih. Unferm Denken, als Denken, verbaliter ald Erzeugen, 
tönnen wir, laut der unmittelbaren Audfage unſeres Bewußt⸗ 
feind, nicht zufehen; wir ſehen e8 nur, indem es iſt, oder fein 
fol, und es ift fchon oder fol fein, indem wir es fehen; Ddages 
gen wir dad Anfich fehen ald feiend, und ſich cenftruirend zus 
gleich und umgekehrt. Diefer Punkt wird natürlich, als höhes 
rer Disjunftionspunft einer noch höheren Einheit, wieber vora 
fommen müffen, und fehr bedeutend werden. Indeſſen fei er 
eingefchärft, und zur Erläuterung deſſelben noch folgende hiſto⸗ 
riſche Nebenbemerkung beigebracht, welche als foldhe für den 
Liebhaber den Werth haben möge, den fie haben fann. — Bus 
glei kann fie zu einer dufjern Probe bienen ‚ob men mi 
wirklich verftanden. 

Reinhold, oder, wie Reinhold behauptet, Bardili win 
dad Denken ald Denken zum Princip des, Seins machen. 
Sein Syftem flände daher, nach der allerliberalften Erklärung, 
etroa in bem fo eben von und befchriebenen Idealismus, und ed 
müßte angenommen werben, baß er dad Denken des Anfich, fo 
wie wir ed vorgeftern vollzogen haben, meine. Nun iſt er zus 
vörderft fehr weit entfernt, dieſes Anfih, fo wie wit ed gethan 
haben , ald vernichtend das Schen, fich Mar zu machen; ſodann 
aber, welches fchlimmer ift, beruft er fi) in Abficht der reel⸗ 
len Eriftenz deffelben, mit welcher er Aberhaupt fih nicht ein- 
läßt, und welche er zuleßt wohl nur wiederum faktiſch, aus der 
Eriftenz der einzelnen Dinge, wuͤrde beweifen koͤnnen, — 'gar 
nicht auf dad Bewußtfein, woran et von mir erinnert worden, 
was aber bei ihm verloren ift, weil er wohl fieht, daß er da⸗ 
durch in einen Idealismus würde verwidelt werden, er aber vor 
iedem Idealismus einen unüberwindlichen Schred? befommen zu 
haben ſcheint. Sonach fteht erftend fein Princip ganz in der 
Luft, und er beftrebt fi, einen Realismus aufzubauen auf dem 
abfoluten Nichts; und er koͤnnte zu demfelben nur getrieben wers 
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den durch die Verzweiflung, nach egel: da ed mit Allem, 
womit ich e& biöher verfucht, nicht ""ryen wollte, fo muß es 
wohl mit dem leßten, was in meinem Gefichtöfreife allein noch 
übrig. ift, geben. Bweitend, und in diefer Rüdficht befonders 
babe ich die Bemerkung beigebradht: da dad Denken ſich, als 
Denen erzeugend, nad abfolutem Vernunftgeſetz gar nicht 
einſehen läßt; fo kann es natürlich auch, Reinhold nicht einfehen, 
noch das Allermindefte. gemetifch. daraus ableiten. Er könnte da⸗ 
ber nur fagen, wie etwa Spinoza: da in ihm Alles, was ba 
if, liegt, nun aber das und daB ift, fo muß bies in.ihm lies 
gen. . Gebildet denn doch in der Kantifhen Schule, und nach 
mals von der W.=£., mag er.died nun nicht thım. Er beftrebt 
fih daher abzuleiten; da Died nun, wenn man nur einen 
Haren Begriff bat, durchaus ald unmöglich .erfcheint; fo entſteht 
baher eine abfolute Dunkelheit und Finfterniß in feinem Syſte? 
me, fo daß kein Menfch begreift, was er eigentlich will; man 
fehe denn dieſes Syflem von der W.⸗L. aus, und zwar gerade 
von dem Punkte aus an, von dem wir ed. fo eben angefehen; 
dann wird die Unklarheit in ihrem Princip klar. — 


Sehen wir zurüd zur Sache, und ziehen das Refultat: denn 
. wir haben im Vorbeigehen wieder eine fehr Elare Einficht in das 
eigentliche Wefen der W.⸗L., Das heißt desjenigen, was wir 
noch immer aufzuftellen ſchuldig find, des Princips erhalten. 
Der widerlegte Idealismus mächte dad unmittelbare Bewußtfein 
zum Abfoluten, zum Urquell und zum. Bewährer der Wahrheit ; 
und‘ zwar zeigte fih in ihm dad abfolute Bewußtfein, ald 
Einheit alled möglichen andern Bewußtfeind, ald Selbftbe: 
wußtſein der Reflerion. Diefed ftehe nun für's Erfte als ei: 
ner unferer Grundpfeiler feſt. Allenthalben, wo wir fagen: id 
bin mir deffen bewußt, trägt unfere Ausfage denfelben jest be: 
fehriebenen formalen Grundcharatter einer abfoluten Sntuition, 
die auf Anfichgültigkeit ihres Inhaltes Anfpruh maht. Die: 
ſes Bewußtfein ift hun - eingefehen, ald in feiner Wurzel, 
Selbfibewußtfein und Reflerion: alle möglihen Disjunk⸗ 
tionen und Arten ded Bewußtſeins müffen daher aus dem Selbſt⸗ 
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bewußtſein abgeleitet werben; unb wir wären bamit ſchon her⸗ 
aufgekommen zu einer umfaſſenden Einheit. 

Es iſt klar, daß dieſes Bewußtſein in ſich durchaus Eins 
iſt, und keiner innern Disjunktion faͤhig; denn das Denken, 
das in ihm vorkam, war das des Anſich, das als Anſich durch⸗ 
aus Eins und ſich ſelber gleich iſt; alſo es war auch Eins, und 
das Bewußtſein deſſelben war nur dieſes Eine Bewußtſein; da⸗ 
her auch Eins. Das hier vorkommende Selbſt oder Ich iſt mit⸗ 
hin das reine, ſich ſelber ewig gleiche, unveraͤnderliche — nicht 
das Abſolute, wie bald ſich naͤher finden wird, aber das abſo⸗ 
lute Ich. Sollte es im Denken des Einen Anſich zu einer man⸗ 
nigfaltigen Anſicht davon, und daß es im Hintergrunde doch im⸗ 
mer daſſelbe Eine Anſich, oder kategoriſche Iſt bleibt, mithin zu 
einer mannigfaltigen Anſicht des Denkens, mithin der Reflexion, 
mithin auch des Reflektirenden oder des Ich, kommen; welche Ges 
nannten insgeſammt doch im Hintergrunde eben ſo wie das An⸗ 
ſich immer daſſelbe Eine bleiben muͤſſen; ſo muͤßte dafuͤr erſt 
ein beſonderes Disjunktionsprincip nachgewieſen werden. — Es 
kann ſehr wohl ſein und wird ſi ch finden, daß wir ſogar dieſes 
Disjunktionsprincip niemals rechtlich genetiſch auffinden, ſondern 
es faktiſch wuͤrden erſchleichen muͤſſen, falls wir in dieſem abſo⸗ 
luten Ich befangen blieben, und nicht uͤber daſſelbe uns erhoͤben. 

Im Vorbeigehen die hiſtoriſche Bemerkung: Fuͤr dieſes jetzt 
beſchriebene idealiſtiſche Syſtem, vorausſetzend grade das, fo eben , 
genau charakteriſirte abſolute Sch, als Abſolutes, und aus ihm 
ableitend alles Uebrige, ift nun die W.⸗K., da, wo ed ihr noch 
am Beften erging, gehalten worden ; und einer der mir bes 
kannten Schriftfteller, Freund oder Zeind, hat fih zu einem hoͤ⸗ 
bern Begriffe von ihr erhoben. Daß die Meiften noch tief un, 
ter diefem Begriffe ftehen geblieben, verfteht fih.. Sollte auffer 
dem Urheber diefer Wiffenfchaft fonft noch ein höherer Begriff 
berfelben Statt finden; fo Eönnte er nur bei ehemaligen Zuhoͤ⸗ 
tern, die aber nicht gefihriebenz; denn was fich fchriftlich verneh⸗ 
men laſſen, fteht unter der obigen Regel; — oder bei Ihnen ans 
getsoffen werden. Diefe Bemerkung hat diefe Folge, daß doch 
ia Keiner über das Wefen dieſer Wiflenfchaft bei Andern Bericht 
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einholen wolle, als bermalen noch bei ihrem Urheber. Wie falfch 
fogar nach dem bloßen Haren und entfchiedenen Buchftaben des 
daruͤber in offenem Drude Verhandelten, die Deutung war, wird 
ſogleich fich zeigen. 

Diefer. Spealismus ift, ald an fich gültig, widerlegt: obwohl 
er, als Erſcheinung, und wahrſcheinlich als Urgrund aller Er: 
ſcheinung wieder Daſein erhalten duͤrfte, was wir abzuwarten 
haben: — widerlegt aus dem Grunde, weil er faktiſch iſt, und 
eine hoͤhere Geneſis auf ſeinen Urſprung deutet. Faktiſch nennt 
man eine Thatſache, und da hier vom Bewußtſein die Rede iſt, 
waͤre dieſe Thatſache eine Thatſache des Bewußtſeins; oder es 
ſtrenger ausgedruͤckt: nach dieſem idealiſtiſchen Syſteme, waͤre 
das Bewußtſein ſelber Thatſache, und da das Bewußtſein ihm 
das Abſolute iſt, das Abſolute waͤre Thatſache. Nun hat die 
W.⸗L., von dem erſten Augenblicke ihrer Entſtehung an, erklärt, 
daß es dad npörov yeödog der bisherigen Syſteme fei, von 
Zhatfachen auszugehen, und in diefe das Abfolute zu feben: fie 
lege zu Grunde, bat fie bezeugt, eine Thathanplung, was 
ich in diefen Vorträgen mit dem griechifchen Worte, dergleichen 
oft williger richtig verfianden werben, als die beutfchen, Gene: 
fi8 benannt habe. Sonach ift die W.=2. von ihrer erften Ent: 
ſtehung an über den befchriebenen Idealismus hinausgeweſen. 
Sie hat diefed noch auf andere, eben fo unzweideutige Weife ge: 
zeigt: befonderd an ihrem Grundpunkte, dem Ich. Sie hat nie 
zugegeben, daß dieſes als gefunden und wahrgenommen, ihr Prins 
cip fei, — als gefunden, iſt ed nie reines Ich, fondern nur 
bie individuelle Perfon eined Jeden, und wer da meint, es ald 
rein gefunden zu haben, ver befindet ſich in einer pſychologi⸗ 
ſchen Zäufhung, dergleichen man und aud Unkunde bed wahren 
Princips der W2. auch vorgeworfen hat. — Sodann hat bie 
W.sL. ftetd bezeugt, daß nur ald erzeugt fie das Ich für rein 
anerfenne, und ed an die Spige ihrer Debuftion, nicht etwa 
ihrer ſelbſt, als Wiffenfchaft, ftele, indem ja doch da die Erzeu: 
gung höher liegen wird, ald dad Erzeugte. Diefe Erzeugung 
eben des Ih, und mit ihm des ganzen Bewußtſeins, iſt jest 
unfere Aufgabe. — 
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Der mit feiner Gültigkeit an ſich abgewiefene Idealismus 
ift gleich dem abfoluten, unmittelbaren Bewußffeinz demnach, 
daß wir jegt, worauf ed anfommt, mit aller Strenge ausfpres 
chen, die W.-L. laͤugnet die Gültigkeit der Ausfagen des uns 
'mittelbaren Bewußtſeins, fchlechthin als ſolche, unb grade darz 
um, weil fie dad iſt, und bemeifet diefe ihre Abläugnungs und 
fo allein bringt fie die Vernunft in fih zur Ruhe und zur Eins 
heit. Nur das fchlehthin zu Sntelligirende, die reine Vernunft, 
bleibt als allein gültig übrig. Und damit man feinen Augenblick 
burch einen hier Leicht fich aufdringenden Einfall verwirrt werde, 
füge ich fogleich einen nächftend weiter auseinander zu feßenden 
Wink hinzu. Nämlich es dürfte Semand fagen: wie Tann ich 
doch intelligiren, ohne in biefem Inteligirenden bewußt zu 
fein? Ich antworte: dies kannſt du freilich nicht, aber: der 
Srund der Wahrheit, ald Wahrheit, liegt Doch wohl nicht in 
dem Bemußtfein, fondern durchaus in der Wahrheit felbers von 
der Wahrheit mußt du alfo immer das Bewußtſein abziehen, als 
derfelben durchaus nichtd vorfchlagend. Es bleibt diefes nur bie 
äuffere Erfcheinung .der Wahrheit, au& ber du nicht herauss 
kommen Pannft, und worüber dir auch der Grund angegeben wers 
ben fol. Wenn bu aber glaubtefl, in diefem Bewußtfein liege 
der Grund, daß Wahrheit Wahrheit iftz fo verfieleft du in den 
Schein; und allenthalben, wo dir Etwas darum wahr fein fol, 
weil du dir deffen bewußt bift, bift du in der Wurzel eitel Schein 
und Irrthum. Hier leuchtet nun ein: 1) wie die W.⸗8. in ber 
That ihr Verfprechen gehalten, und ald Wahrheits⸗ und Vers 
nunftlehre, alle Fakticität aus fich ausgetilgt. Das Urfaktum 
und die Quelle alles Zaktifchen ift dad Bewußtfein.  Diefes 
kann Nichts bewahrbeiten, laut bed Beweiſes ber W.⸗L., wo 
daher von Wahrheit die Rede ſein ſoll, iſt es abzuweiſen und 
davon zu abſtrahiren. Inwiefern nun die W.⸗L. nad ihrem 
zweiten Theile, der nur aus dem erften, und auf feinem Grund 
und Boden möglich wird, Phaͤnomenologie, Erfcheinungds 
und Scheinlehre iſt, leitet fie allerdings beides ab, als eriftent, 
aber bloß wie ed eben eriftirt, als faktiſch. 2) Iſt ganz Kar 
geworden, dag und warum ſich gegen die W.s2. durchaus Nichts 
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von Auffen herein aufbringen läßt, fonbern man immer damit an: 
heben muß, in’fie einzubringen. Wovon man audgehen Fünnte, 
um mit ihr zu flreiten, ift entweder intelligirt, oder nicht. Sit 
. 8 intelligirt, fo iſt e8 entweder unmittelbar intelligirt, unb bie: 
ſes ift das Princip der W.⸗L. felber, ober mittelbar, und 
dies müßten fein Ableitungen des Grundphänomend oder felber 
aus ihm abgeleitete Phänomene. Zu den letztern kann man nur 
vom eriten aus kommen. Sin diefem Falle daher wäre man auf 
jede Bedingung einig mit der W.⸗L., und die W.=2. felber, 
und mit ihr Teineöweges im Streit. Wäre ed nicht intellt- 
girt, und follte daher wahr fein, fo müßte man fich zur Be: 
wahrbeitung berufen auf fein unmittelbares Bewußtfeinz; denn 
ed giebt Fein drittes, um zum Abfoluten felber, oder wenigftens 
zu einem Scheine befjelben zu Tommen. - Mit diefer Berufung 
wird man aber ohne Weitered abgewiefen, unter dem Befcheide : 
daß grade deßwegen, weil du bir beffelben unmittelbar bewußt 
bift, und hierauf dich berufeft, es falfch fei. Zwar bat die Ge: 
dankenloſigkeit und Faſelei fich einen vornehmen Zitel verfchafft, 
den des Skepticismus, und glaubt, daß Nichts fo hoch fei, das 
fie unter diefem Zitel nicht erfchwingen koͤnne. Won der W.⸗8. 
muß fie wegbleiben. In der reinen Vernunft läßt ſich der Zwei⸗ 
fel nicht mehr anbringen; dieſe trägt und hält ſich und Jeden, 
der in ihre Region fommt, feſt und unverruͤckt. Will fie aber 
die Anſichguͤltigkeit des Bewußtſeins bezweifeln: — und dies 
ungefähr iſt's, was fie in einigen ihrer Repräfentanten gern 
möchte, auch ed an dieſer ober jener Ede nothdürftig thut, wies 
wohl fie ed noch nie zu einem recht gründlichen Generalzweifel 
bat bringen können; — will fie dies, fo kaͤme fie felbft mit die⸗ 
fem Generalzweifel für die W.=2. zu ſpaͤt; denn diefe bezweifelt 
nicht nur proviforifch jene Anfichgültigkeit, ſondern fie behauptet 
und erweift Fategorifch die Nichtgültigkeit, die felbft der General: 
zwoeifel nur in Zrage fielen würde. Grabe ber Beſitzer ber W.⸗ 
2., ber alle Disjunktionen im Bewußtſein überfchaut, welche 
‚Disjunktionen, die Gültigkeit des Bewußtſeins an fich vorausge⸗ 
ſetzt, Widerfprüche werden, koͤnnte einen, alles bisher Angenom⸗ 
mene gänzlich vernichtenden Skepticiöuus aufftfllen, bei welchem 
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wohl felber denjenigen, die bisher mit allerhand Skeptiſirerei zum 
Zeitvertreibe gefpielt haben, grauen bürfte, und fie rufen würden: 
der Spaß gehe doch zu weit!. Vielleicht koͤnnte man fi) dadurch 
fogar ein Verdienft zur Aufregung ded dermalen flagnirenden phis 
Iofophifchen Intereffes machen. 

Es iſt, Daß ich noch dies hinzufüge, Par, daß, wenn bie 
aͤuſſere Eriftentialform, als ſolche, zu Grunde geht, fogleich ihr 
Gegenſatz als ſolcher, daher mit dem Idealismus, den wir bier, 
um ber Zweideutigkeit des Wortes willen, lieber Subjektivis⸗ 
mus nennen wollen, zugleich der Realismus, ober richtiger ber 
Objektivismus, zu Grunde geht. Die Realität bleibt, als 
inneres Sein, wie wir und eben ausdruͤcken müffen, um nur 
reden zu Tönnen: aber fie bleibt durchaus nicht ald Glied irgend 
einer Beziehung, weil ein zweites Glied der Beziehung und über: 
haupt alle Beziehung an ihr aufjugeben ift: daher nicht objektiv; 
denn died Wort hat Bedeutung nur der Subjektivität gegenüber, 


welche auf unferm Standpunkte felbft Feine Bedeutung hat. — Bon . 


diefer Wahrheit hat nun ein neuerer philofophifcher Schriftiteller, 
ich meine Schelling, mit feinem fogenannten Identitaͤtsſyſteme 
einige Ahnung gehabt; nicht etwa, daß er die abfolute Vermittlung 
von Subjekt und Objekt eingefehen hätte, fondern baß er mit ihnen 
eine Syntheſis post factum meint; und durch diefe Operation glaubt 
er der W.⸗L. den Rang abgelaufen zu haben. Damit verhält 
es fih nun fo: dieſes Synthefiren hat er der W.⸗L., die es 
treibt, abgefehen, und glaubt nun mehr zu fein, wenn er fagt, 
was fie thut. Dies ift der erfte üble Streich, ber ihm begeg⸗ 
net: das Sagen, dad allemal aus ber Subjektivität flammt, 
und feiner Natur nach ein todted Objekt hinlegt, ift gar nicht 
vornehmer, fondern geringer, ald das Thun, was zwifchen beiden 
im Mittelpunkte des innern lebendigen Seins fteht. Ferner be: 
weift er diefen Satz gar nicht, fondern den Beweis fol ihm Die 
W.-⸗L. führen (f. Zeitfchrift für ſpekul. Phyſik, IL. 2. 8. 
6. ©. 5.); was wieder feltfam ausjieht, daß ein Syſtem, das 
geftändig den Beweisgrund unferes Grundfated, daher dad Prins 
cip unferes eigenen Syſtems enthält, unter benfelben locirt wers 
den fol. Run hebt er an, und fagt: die Vernunft fei die ab: 
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folute Indifferenz zwifchen Subjeft und Objett. Hier muß ihm 
nun zuerft gefchenft werden, daß fie nicht abfoluter Indifferenz: 
punkt fein Tann, ohne zugleich abfoluter Differenzpunkt zu fein. 
Daß fie daher Feines von beiden abfolut, fondern nur relativ 
iſt; es daher, wie man ed auch anfangen will, in dieler Ver— 
nunft zu keinem Funken von Abfolutheit zu bringen ifl. Sodann 
ſagt ex: die Vernunft iſt; er entäuffert fich fonach derfelben von 
vorn herein, und ftelt fie objeftivirend vor ſich hin; fo daß man 
ihm noch gratuliren muß, daß er mit feiner Definition nicht. die 
rechte. Vernunft getroffen. Diefe Objeftivirung der Vernunft ift 
nun Überall nicht der rechte Weg. Nicht: um die Vernunft auf: 
fen berumreden, fondern dad Vernuͤnftigſein wirklich und alles 
Ernſtes treiben, iſt die Sache der Philofophie. Dennoch ift die- 
fer Schriftfteller dermalen -der Heros aller feurigen, und dabei 
wuͤſten und verworrenen Köpfe; und felbft diejenigen, welche 
‚ Sebrechen, wie die oben gerügfen, zu denen, wo möglich, noch 
. ärgere Tommen, nicht abläugnen, meinen. denn doch entweder: 
die Holgerungen feien.gut, wiewohl die Principien falfh, aber 
dad Ganze fei doch vortrefflih, ungeachtet freilich alle einzelnen 
Theile Nichtd taugen, oder endlich, es bleibe Doch fehr interef- 
fant, ungeachtet es weder wahr, noch gut, noch ſchoͤn fei. Ich 
für meine Perfon habe. dies nur hiſtoriſch und zur Erläuterung 
meined Standpunktes gefagt, keinesweges aber, um bei irgend 
Jemand die Achtung vor feinem Helden zu fihwächen, ober Dies 
ſelbe auf mich zu leiten. Denn fo Semand fchlechterdingd zum 
Irrthum verdammt fein will, habe ich Nichtd dagegen. 


XIV. Bortrag. Das Bemwußtfein ift in feiner Sichguͤl⸗ 
tigfeit abgewiefen, ungeachtet zugeftanden worben, baß wir aus 
demfelben nicht heraudfönnen. Daher 1) haben wir dies nun 
einmal eingefehben, fo wollen wir ja doch, ungeachtet wir fak⸗ 
tifch es nicht vernichten koͤnnen, realiter, und über Wahrheit 
urtheilend nicht daran glauben, fonbern im Urtheile davon ab- 
ſtrahiren; ja wir müffen died unter ber Bebingung, daß wir 
zur Wahrheit gelangen wollen, nicht unbedingt; denn es tft nicht 
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nothwendig, daß wir die Wahrheit einſehen. Hier werden 
nun zuvoͤrderſt wir ſelbſt mittelbar in die Wiſſenſchaft und den 
Kreis ihrer Evidenz verflochten, und es findet ſich ohne unſer Zu⸗ 
thun; weil von Bewußtſein die Rede, und wir uns ſelber fak⸗ 
tifch ald Bewußtſein finden, was zur genetifchen Deduktion des 
Sch, auf welche wir ja ausgehen, fehr dienen dürfte. Kerner 
follen wir uns bier eine Marime, eine nur durch Freiheit fi 
anzueignende Regel des Urtheilens bilden; und diefe Maritime fol 
das abfolute Princip, wenn auch nimmermehr der Wahrheit an 
fih, denn doch der faktiſchen Ericheinung diefer Wahrheit für und 
werden; was theild überhaupt bedeutend fein, und einen neuen 
Idealismus in einer Region, wo er allein gelten kann, als Prin⸗ 
cip der Erſcheinung, herbeifuͤhren duͤrfte: theils unſere oben bei 
Charakteriſirung und Widerlegung der tiefer unten liegenden Idea⸗ 
lismen und Realismen geſchehene Aeuſſerung beſtaͤtigt, daß beide, 
als gegruͤndet auf entgegenſtehenden Maximen, nur durch eine 
hoͤhere Maxime wieder vereinigt werden koͤnnen. Und ſo bemer⸗ 
ken Sie denn dabei zugleich, daß von der Maxime des obigen 
Realismus, ſchlechthin nur die Wahr,eit gelten zu laſſen, bie 
gegenwärtige fehr verfchieden ift darin, daß fie bedingt if: 
wenn die Wahrheit gelten fol, fo muß x.: übrigens wohl zu« 
gebend, daß ed nicht nothwendig zum Gelten der Wahrheit Toms 
men müffe. Endlich zeigt fich hier die Freiheit in einer ihrer 
urfprünglichften Geftalten, in Rüdficht ihrer realen Wirkung, 
wie wir fie immer befchrieben haben, nicht als affirmativ, ers 
fhaffend die Wahrheit, fondern nur ald negativ, abhaltend 
den Schein. Welches Alles nur Erpofitionen, wiewohl fehr be⸗ 
beutende find, der Einfiht: hat das Bewußtfein an fi gar 
feine Gültigkeit und Beziehung auf. Wahrheit, fo haben wir in 
unferer noch bevorftehenden Unterfuchung, welche eben die Wahr: 
heit, und das Abfolute rein zu Zage zu liefern hat, von allem 
Effekte diefes Bewußtſeins zu abſtrahiren. 

2) Wovon denn nun eigentlich haben wir zu abſtrahiren, und 
welches iſt dieſer ſein unausbleiblicher Effekt? Offenbar von 
demjenigen punctum saliens und Nerv, um deſſen willen es 
als unguͤltig abgewieſen worden. Dieſer Nerv war aber, laut 


— 198 — 


folute Indifferenz zwifchen Subjeft und Objeft. Hier muß ihm 
nun zuerft gefchenkt werden, daß fie nicht abjoluter Indifferenz: 
punkt fein kann, ohne zugleich abfoluter Differenzpunft zu fein. 
Daß fie daher Feined von beiden abfolut, fondern nur relativ 
iſt; es daher, wie man es auch anfangen will, in dieler Ver— 
nunft zu keinem Funken von Abfolutheit zu bringen ift. Sodann 
fagt. er: die Vernunft iftz er entäuffert fich fonach derfelben von 
vorn herein, und ſtellt fie objeftivirend vor fi hin; fo dag man 
ihm noch gratuliren muß, daß er mit feiner Definition nicht. die 
reehte Vernunft getroffen. Diefe Objeftivirung der Vernunft ift 
nun Überall nicht der rechte Weg. Nicht um die Vernunft aufs 
fen herumreden, fondern dad Bernünftigfein wirklih und alled 
Ernited treiben, ift die Sache der Philofophie. Dennoch ift die: 
fer Schriftfteller dermalen der Heros aller feurigen, und dabei 
wüften und verworrenen Köpfe; und felbft diejenigen, welde 


Gebrechen, wie bie oben gerügten, zu benen, wo moͤglich, noch 


ärgere kommen, nicht abläugnen, meinen benn doch entweber: 
die Holgerungen feien.gut, wiewohl die Principien falfh, aber 
dad Ganze fei doch vortrefflih, ungeachtet freilich alle einzelnen 
Theile Nichtd taugen, oder endlih, es bleibe doch fehr interef- 
fant, ungeachtet es weder wahr, noch gut, noch ſchoͤn ſei. Ich 
für meine Perfon habe. dies nur hiſtoriſch und zur Erläuterung 
meined Standpunktes gefagt, keinesweges aber, um bei irgend 
Jemand die Achtung vor feinem Helden zu fehwächen, ober dies 
ſelbe auf mich zu leiten. Denn fo Jemand fchlechterdingd zum 
Irrthum verbammt fein will, habe ich Nichts Dagegen. 


XIV. Bortrag. Das Bewußtfein ift in feiner Sichguͤl⸗ 
tigfeit abgewiefen, ungeachtet zugeflanden worden, daß wir aus 
demfelben nicht herausfönnen. Daher 1) haben wir Died nun 
einmal eingefehen, fo wollen wir ja doch, ungeachtet wir fals 
tifch es nicht vernichten koͤnnen, vealiter, und uͤber Wahrheit 
urtheilend nicht daran glauben, fondern im Urtheile davon ab⸗ 
ftrahiven; ja wir müffen dies unter ber Bedingung, daß wir 
zur Wahrheit gelangen wollen, nicht unbedingt; denn ed ift nicht 
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nothwendig, daß wir die Wahrheit einfehen. Hier werben 
nun zuvoͤrderſt wir felbft mittelbar in die Wiffenfchaft und den 
Kreis ihrer Evidenz verflochten, und es findet ſich ohne unfer Zus 
thun; weil von Bewußtfein die Rede, und wir uns felber fab . 
tifch ald Bewußtfein finden, was ‘zur genetifchen Deduftion de 
Sch, auf weldhe wir ja ausgehen, fehr dienen dürfte. Kerner 
folen wir uns bier eine Marime, eine nur durch Freiheit ſich 
anzueignende Regel des Urtheilens bilden; und diefe Marime fol 
das abfolute Princip, wenn auch nimmermehr der Wahrheit an 
fih, denn doch der faftifchen Erfcheinung diefer Wahrheit für uns 
werden; was theild überhaupt bedeutend fein, und einen neuen 
Idealismus in einer Region, wo er allein gelten kann, als Prin⸗ 
cip der Erſcheinung, herbeifuͤhren duͤrfte: theils unſere oben bei 
Charakteriſirung und Widerlegung der tiefer unten liegenden Idea⸗ 
lismen und Realismen geſchehene Aeuſſerung beſtaͤtigt, daß beide, 
als gegruͤndet auf entgegenſtehenden Maximen, nur durch eine 


höhere Maxime wieder vereinigt werden koͤnnen. Und fo bemes 


fen Sie denn dabei zugleih, daß von der Marime des obigen 
Realismus, fihlechthin nur die Wahr,eit gelten zu laffen, bie 
gegenwärtige fehr verfchieden ift darin, daß fie bedingt if: 
wenn die Wahrheit gelten fol, fo muß ꝛc.: übrigens wohl zu« 
gebend, daß ed nicht nothwendig zum Gelten der Wahrheit Toms 
men muͤſſe. Endlich zeigt ſich hier die Freiheit in einer ihrer 
urfprünglichften Geſtalten, in Rüdfiht ihrer realen Wirkung, 
wie wir fie immer befchrieben haben, nicht ald affirmativ, ers 
fhaffend die Wahrheit, fondern nur ald negativ, abhaltend 
den Schein. Welches Alles nur Erpofitionen, wiewohl fehr be⸗ 
deutende find, der Einfiht: hat das Bewußtfein an ſich gar 
feine Gültigkeit und Beziehung auf Wahrheit, fo haben wir in 
unferer noch bevorftehenden Unterfuhung, welche eben die Wahr: 
heit, und das Abfolute rein zu Zage zu liefern hat, von allem 
Effekte dieſes Bewußtſeins zu abſtrahiren. | 

2) Wovon denn nun eigentlich haben wir zu abftrahiren, und 
welches ift diefer ſein unauöbleibliher Effekt? Offenbar von 
demjenigen punctum saliens und Nerv, um befien willen es 
als ungültig abgewiefen worden, _ Diefer Nerv war aber, Laut 
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unferer geſtrigen Unterſuchung ber, daß es faktiſch Etwas pro⸗ 
jicirte, — namentlich in ſeiner hoͤchſten Potenz, in unſerm Falle 
die Energie, die ſodann Denken wurde, — deſſen genetiſcher 
Zuſammenhang mit ihm es durchaus nicht angeben konnte: alſo 
daß ed rein, und per absolutum hiatum hindurch projicirte. 
Faſſen Sie ja diefen Charakter genau, fo wie er angegeben wor: . 
den, und erinnern Sie ficb für dieſen Zwed des geftern ausfuͤhr⸗ 
lich Sefagten: — 3.3. du wirft nicht annehmen, daß du wirklich 
denken koͤnnteſt, ohne dir deffen bewußt zu fein, und umgekehrt, 
daß du dir deined Denkens bewußt fein koͤnnteſt, ohne daß bu 
wirklich dächteft, und dieſes Bewußtfein dich nür täufche; wenn 
du aber über den Zufammenhang diefer beiden Glieder nach eis 
nem erflärbaren und erflärenden Grunde gefragt würbeft, wärs 
deſt du einen ſolchen Grund nie herbeibringen koͤnnen. — Alſo, 
and mit dir dahin verfegt, von wo aus du deinen Beweis fuͤh⸗ 
zeft: dein Bewußtfein des Denkens fol ein wirkliches, wahres, 
‚zealiter vorhandenes Denken enthalten, ohne dag du Nechenfchaft 
daruͤber zu geben vermagſt: dieſes Bewußtfein projicirt baher eine 
wahrhafte Realität, per hiatum einer abfoluten Unbegreif- 
lichkeit und Unerklaͤrbarkeit hindurch. 

Diefe Projektion per hiatum ift fichtbar baffelbe, was wir 
ehemals und jetzt auch genannt haben: die aͤuſſere Exiſtential⸗ 
form, die ſich offenbart in allem kategoriſchen Iſt. Denn was 
bedeutet dies, als eine Projektion, uͤber die weiter keine Rechen⸗ 
ſchaft abgelegt wird, alſo per hiatum: iſt daſſelbe, was wir 
genannt haben den Tod in der Wurzelz der hiatus, das Abbre⸗ 
hen des Intelligirend an ihm, ift eben das Lager ded Todes. 
Diefe Projektion nun, ober duffere Eriftentialform, follen wir, 
ungeachtet wir faftifch uns ihrer nie entledigen koͤnnen, dennoch) 
als wahr nicht gelten laſſen, und willen, daß fie Nichtd bedeus 
tet: allenthalben, wo fie vorfommt, wiſſen, daß fie doch nur 
Nefultat und Effekt ded bloßen Bewußtſeins ift, ungeachtet etwa 
diefes Bewußtſein und in feiner Wurzel verborgen bliebe, darum 
und nicht durch fie irre machen laffen. Dies ift der Sinn der 
gefundenen. Marime, Ddiefe werde von nun an die unfrige, für 
alle Säle, wo wir berfelben bedürfen. Eben das Iſt ift die Urs 
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erſcheinung: welches nun fehr verwandt, ımb. vielleicht daſſelbe 
fein dürfte mit dem oben ald Urerfcheinung hingeftellten Ich. 

3) So becretirt gegen ben höcften Idealismus, und biefe 
Marime legt und auf der. bis jeßt höchfte Realismus. Ehe wir 
nun unter feiner Zeitung weiter gehen, bürfte es rathſam fein, 
ihn felbft nach dem von ihm felbft aufgeftellten Geſetze zu prüfen, 
alfo geradezu vor feinen eigenen Nichterftuhl ihn zu ziehen, um 
‚zu finden, ob er denn felber reiner Realismus fei. — Er ging 
aus von dem Anfich, und ftellte diefes hin, als das Abfolute, 


Was ift denn num diefed Anfich, als ſolches, in fih felbrt — 


Siee find hier aufgefordert zu einer fehr tiefen Befinnung und 

Abftraktion. — Obgleich dad erft vom Bewußtſein hingefpiegelte 
Denken deffelben durch dad Bisherige erledigt ift, obgleich ferner 
fhon oben zugegeben werden mußte, daß biefes Anfich nicht 
von und conftruirt worden, fondern daß es fchon ganz und gar 
conftruirt und fertig, und in fich verftändlih, alfo in fih und 
burch fich felber conftruirt vorgefunden werde, alfo Wir auf alle 
Sale Nichts dabei zu thun haben: fo laſſen Sie und doch biefe 
urfprünglich fertige Conftruction, ihrem ftehenden Inhalte nach, 
näher unterfuchen. | 
j — Ich habe gefagt, daß ich Sie zu einer fehr tiefen Be 

finnung und Abftraftion aufforbere. Welches nun eigentlich diefe 
Abſtraktion fei, die freilich eben- mit Worten fo gut befchrieben 
worden, ald es fich thun läßt; Died würde dann wohl durch den 
Erfolg nothduͤrftig Elar werden; aber ed Tann Nichts fchaben, 
und iſt in jedem Falle ficherer, daß es noch vorher klar fei, und 
ih mir die Arbeit, das Höchfte in Worte zu faffen, und Ih⸗ 
nen, ed in reimer Form zu verftehen, auflege. Alfo — aber: 
mald, wie fchon oben, vom Anfich ift die Rede, und wie gleich- 
falls oben zu einer Erwägung der innern Bedeutung deſſelben, 
und einer Nachconftruction davon, find wir aufgefordert. “Wir 
wollen Doch nicht das ſchon Wollzogene abermald vollziehen, wo 
durch wir, in einem Zirkel befangen, nicht von der Gtelle kom⸗ 
men wuͤrden; oder, falls wir. etwas Anderes wollen, wie ift dies 
fe8 vom Erſten unterfchieden? So: oben fehten wir dad Anfich 
voraus, und erwägten feine Bedeutung, indem wir, Leben, oder 


v 
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Urphantafie hinzuthaten und in dieſer aufgingen; und unſere 
Wurzel hatte: freilich ſollte dieſes Leben nicht unſer Leben, ſon⸗ 
bern dad Leben und die Sich⸗Conſtruction des Anfich felber fein: 
Died war nun eine innere, in diefem Bufammenhange fich unmit, 
telbar ergebende Beflimmung des Urlebens felber, das denn doch 
‚bier herrfchend blieb. .So damald. — Jetzt aber zuvörberft er: 
heben wir und zu dem, in jenem Verfahren voraudgefeßten Anz 
fich, als vorauögefeßtem und ſchlechthin unmittelbar, unabhän- 
gig von jener lebendigen Nacheonftruction, beſtimmtem, und 
verftändlichem: ohne. welche Urbedeutung ja die Nacheonftruction, 
als bloße Nahconfiruction und Verdeutlichung, feinen 
Grund noch Leiter hätte. Darum fagte ich oben, die urfprüngs 
lich fertige Gonftruction, der flehende Inhalt, folle nachgewiefen 
werden. Sodann muß eben in dieſer Arbeit fo verfahren werben, 
daß dad abfolut Vorausgeſetzte Ausgefagtes bleibe, daß daher bie 
Lebendigkeit, die wir herbeibringen werden, durchaus nicht, we: 
‚ber als unfere Lebendigkeit, noch ald Lebendigkeit uͤberhaupt gel 
te, Somit die Gültigkeit felber der Urphantafie, obwohl fie fak⸗ 
tifch nicht abzuhalten, fein.dürfte, doch realiter geläugnet werde, 
in welcher Abläugnung denn wohl dad wahre Wefen der Ber: 
nunft beſtehen dürfte. (Oder kuͤrzer, wenn man ed verftchen 
wil; in ‚jener Gonftruction ift die verfinnlichte, in dieſer 
ſoll fein die rein intelligirte Bedeutung ded Anſich). a 

So viel zur vorläufigen formalen Beſchreibung diefer neuen 


4 


Nacheonftruction des Anſich. Jetzt zur Loͤſung. Wie man - 


das Anfich auffaffen möge, fo ift ed Doch immer beflimmt durch 


Negation eined ihm Entgegengefeßten, fomit, ald Anfich, felber 


‚ein relatives, Einheit einer Zweiheit, und umgekehrt. Freilich 


wohl eigentlich fonthetifched und analytifches Princip zugleich, 
wie wir ed von jeher gefucht: aber doch Feine vorher felbftftändige 
Einheit; denn die Einheit läßt fich nur fafen durch die Zwei 


_— beit: obwohl freilich die.Zweiheit auch durch die Einheit fich 


volfommen faffen und erklären läßt. Mit Einem Worte, das 
Anſich, tiefer erwogen, ift kein Anfich, Fein Abfolutes; denn es 
ift feine wahre Einheit, und fogar unfer Realiömus ift nicht zum 
Abfpluten durchgedrungen. Nach Strenge .angefehen, ift in ber 
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Ginheit im Hintergrunde, eine Projektion des Anfih, und 
Nichtanfih, die fich gegenfeitig feßen, zur Erklärung und Ver⸗ 
ftandlichkeit, und vernichten in ber Realität; und wiederum bie 
Einheit ift eine Projektion der beiden Glieder. Ferner gefchieht 
diefe Projektion fchlechthin unmittelbar, per hiatum, ohne ges 
hörige Rechenfchaft von fich ablegen zu fünnen. Denn wie aus 
der Einheit, als bloßer reinen Einheit, ein Anſich und Nichtan 
fih folge, laͤßt fich nicht. erklären; freilich, wenn fie ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt wird, ald Cinheit des Anfich und Nichtanfih; dann 
aber ift die Unbegreiflichkeit, und Unerklärlichkeit in dieſer Be⸗ 
flimmtheit der Einheit, und fie felber wäre nur dad proie- 
ctum per hiatum irrationalem. Diefe Beflimmtheit hätte 
Fein andered Unterpfand, ald dad unmittelbare Bewußtſein; und 
ed hat, wenn wir uns rüdgehend befinnen wollen, ‚wie wir. zu 
allem jetzt Gefagten gekommen, in der That Fein anderes. .»Dens 
fen Sie ein Anfih,« bat es angehoben, und bdiefed Denken ober 
Bewußtfein war möglich. Diefe Möglichkeit nun hat unfere ganze 
bis jest geführte Sorfchung beftimmt; alfo Doch auf das Bewußtfein, 
. wenn gleich nicht in feiner Wirklichkeit, dennoch in feiner Möglich 
feit haben wir und geſtuͤtzt, und in dieſer Qualitaͤt es zu unſerm 
letzten Princip gehabt. Unſer hoͤchſter Realismus daher, d. h. 
der hoͤchſte Standpunkt unſerer eigenen Spekulation, iſt hier ſel⸗ 
ber als ein bisher nur in feiner Wurzel verborgen gebliebener 
Idealismus aufgedeckt; er ift im Grunde faktifch, und proiectum 
per hiatum, befteht nicht vor feinem eigenen: Geriht, und ift 
nad der Regel, die er ſelbſt aufftelt, aufzugeben. 

4) Warum ift er aufzugeben; welches war die eigentliche Quelle 
der Gebrechen, die wir in ihm entdeckten? Sein Anfich, als 
Negation, und Glied einer Relation. Dieſes daher müffen wir 
unbedingt fallen laffen, wenn er, oder wenn unfer ganzes Sy: 
ftem beftehen fol. Bleibt und denn aber fodann noch irgend Ets 
was übrig. Sch fage ja, und fordere Sie auf, dieſes mit mir 
zu finden: dad Segen und Beſtehen und Beruhen eines Anfich, 
als Abfoluted genommen, bleibt übrig — und gefeßt, ich fügte 
binzu: dad Sein und Beruhen auf fi, fo wüßte ich nun wohl, 
daß das Letztere ein bloßer Zufat zur Verdeutlichung und Vers 
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finnlihung wäre, ber aber an und für fi) gar Nichts bedeutet, 
und dem innern Wefen des Seins keinen Zuſatz giebt zu feiner 
Bollendung und Selbſtſtaͤndigkeit. — Sein Anfich, wenn ich 
auf den lebten fchon verworfenen Ausdruck zuruͤckſehen will, 
beißt doch wohl ein Sein, das zu feinem Sein gar keines an- 
bern Seins bedarf. Wird ed denn nun durch diefe Nichtbeduͤrf⸗ 
tigkeit in fich felbft mehr, und realer, als es zuvor war; und 
gehört zu feinem abfoluten Nichtbedürfen nicht zugleich das Nicht: 
bebürfen bed Nichtbeduͤrfens, und wiederum das Nichtbebürfen | 
dieſes Nichtbedürfens von. dem Nichtbedürfen, fo daß diefer Zufag 
in feiner unendlichen Wiederholbarkeit immer gleich, und gleich 
Nichts bedeutend bleibt in Beziehung auf das Wefen im Ernfte 
und innerlich genommen. Alfo, ich fehe ein, daß die ganze Res 
Yation und Vergleichung mit dem Nichtanſich, aus der erft 
die Form des Anfih, als folche entfteht, überhaupt und in ih: 
rem Mittelpunfte, alfo gerade ald der Einheitspunkt, ber vorher 
geprüft und. verworfen wurde, dem Weſen gegenüber, völlig 
nichtig ift,, ohne Bedeutung, und ohne Effekt. Und da ich die: 
ſes einfehe, fomit ungefähr eben fo vernichtend mit dem leeren 
Beilage umgehe, ald dad Weſen felber; fo muß ich-ald Einficht 
auf. gewiffe, eben noch zu erörternde Weife am Wefen Theil 
haben. 

Nun Tann ich freilich, wenn ich auf mich Acht habe, immer 
inne werben, daß ich dieſes reine Sein objektivire und projicire: 
aber daß diefed Nichts, und am Sein Nichts aͤndert, noch ihm 
zuſetzt, weiß ich ja fchon. Diefe Projektion wird wohl in einer 
andern Geftalt der Zuſatz des Anfich fein, deffen Nichtigkeit fchon 
eingefehen worden: ich werde Daher durch ihn nie getäucht wers 
den. — Kurz, die ganze duffere Eriftentialform ift in jeder 
GSeftalt zu Grunde gegangen, denn fie ift es in der höchften, in 
der fie vorfam, in dem Anfich; wir haben ed nun noch mit dem 
innern Wefen zu thun, um biefed recht zu durchdringen: wir 
durchdringen e8 aber wahrhaft, wenn wir e8 ald genetifch einfes 
ben für feine Erfcheinung in der duffern Eriftentialform; und 
bazu gerade kann und Nichts leiten, ald daß wir und durch dieſe 
Form nicht täufchen laſſen. 
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XV. Vortrag. Mein heutiges Vorhaben iſt dies, zu voͤr⸗ 
derſt den geſtern entdeckten Hauptpunkt ganz und vollſtaͤndig 
quszufuͤhren, ſodann eine allgemeine Wiederholung des in die⸗ 
ſer Woche neu Hinzugekommenen anzuſtellen, und ſo gleichſam 
Rechnung abzuſchließen, indem wir mit dieſer Vorleſung die Wo⸗ 
chenarbeit ſchließen, und ein Converſatorium dazwiſchen faͤllt. 

An das erſte Geſchaͤft. Hierbei zur Vorerinnerung. — Zu⸗ 
voͤrderſt der Punkt, den ich aufzuſtellen habe, iſt das Aller⸗ 
klarſte und zugleich das Allerverborgenſte, da wo keine Klar⸗ 
heit iſt. Viel Worte laſſen ſich uͤber ihn nicht machen, ſondern 
er muß eben mit Einem Schlage begriffen werden; um ſo weni⸗ 
ger laſſen ſich uͤber ihn Worte machen, noch durch ſie dem Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe nachhelfen, da die erſte Grundwendung aller Sprachen, 
die Objektivitaͤt, ſchon laͤngſt in unſerer Marime aufgegeben 
iſt, und bier in abſoluter Einſicht vernichtet werden fol. Ich 
kann daher an diefer Stelle nur auf Ihre innere, durch Die bis⸗ 
berigen Unterfuchungen erworbene Klarheit und Schnelligkeit des 
Geiſtes rechnen. — Sodann: id) gab bei einer gewiſſen Geles 
genheit der W.⸗L. zwei Haupttheile; den daß fie eine Vernunft: 
und Wahrheitslehre, zweitens da# fie fei, eine zwar wahre, 
und auf Wahrheit gegründete Erfcheinungs s und Scheinlehre. 
Der erfte Theil befteht in einer einzigen Einficht, und wird mit 
dem Einen Punkte, den ich fogleich hinftellen werde, anheben 
und befchließen. Zur Sache. Nach Aufgabe der abfoluten Rela⸗ 
tion, die felber noch am urfprünglichen Anfich, das auf ein 
Nichtanfich hinwies, fich zeigte, blieb und Nichts übrig, ald das 
reine bloße Sein, wobei unfere objeftivirende Sntuition, der 
Marime zufolge, ald ungültig abgewiefen werben mußte. — 
Mas ift nun in dieſer Abftraktion von der Relation dieſes reine 
Sein? Können wir ed und etwa noch deutlicher machen, und 
ed. nacheonftruiren? Ich fage ja: felber die und aufgelegte Ab: 
ftraftion hilft und. Es ift durchaus von fi, in ſich, durch 
fi; dieſes fich gar nicht genommen ald Gegenfag, fondern 
rein innerlich, mit ber befohlenen Abftraftion gefaßt, wie es 
fehr wohl gefaßt werden kann, und. wie ih 3. B. mir innigft 
bewußt bin, ed zu faflen. . Es ift daher, um uns auf eine ſcho⸗ 
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laſtiſche Weiſe auszudruͤcken, conftruirt, als ein esse in mero 
actu, fo daß beides Sein und Leben, und Leben und Sein 
durchaus fi ch durchdringen, in einander aufgehen, und daſſelbe 
ſind, und dieſes daſſelbe Innere das Eine und alleinige Sein. 
W. d. E. w. 

Dieſes einige Sein und Leben kann nun nicht auſſer ihm 
ſelber ſein, oder aufgeſucht werden, und es kann auſſer ihm gar 
Nichts ſein. Kurz, und mit Einem Worte: es findet durchaus 
und ſchlechthin nicht Zweiheit, oder Vielheit Statt, ſondern nur 
Einheit; denn das Sein eben ſelber fuͤhrt durch ſich die in ſich 
geſchloſſene Einheit bei ſich, und darin fleht ihr Weſen. Das 
Sein, von der Sprache indeffen fubftantivifh genommen, Tann 
nicht fein, verbaliter,. esse, in actu, ohne unmittelbar im Le⸗ 
ben felber; aber es ift nur ein verbale Sein; denn das ganze 
fubftantive Sein ift Objektivität, die durchaus nicht gilt: und 
nur baburh , daß man diefe Subftantialität und Objektivität, 
nicht bloß dem Borgeben nah, fondern in That und Wahrheit 
der Anficht aufgiebt, kommt man zur Vernunft. 

Unmgekehrt, was unmittelbar lebt, da ift dad esse, benn 
nur das esse lebt, und da iſt ed ganz, als eine untheilbare Ein 
beit, bie nicht auffer fich fein fann, nicht herausgeben aus fich 
felber zur Zweiheit, von der baher unmittelbar gilt, was wir 
eben bewiefen haben. 

Wir leben aber unmittelbar im Lebensafte felber; wir find 
daher dad Eine ungetheilte Sein felber, in fi, von fi, durch 
ſich, das ſchlechthin nicht herausgehen kann zur Zweiheit. 

Daß wir nun dieſes Wir mit ſeinem inwendigen Leben ſelbſt 
wiederum objektiviren, deſſen ſind wir uns, wenn wir uns recht 
beſinnen, freilich unmittelbar bewußt: wir muͤſſen aber einſehen, 
daß dieſe Objektivitaͤt eben ſo wenig, als irgend eine andere, 
Etwas bedeutet, und wir wiſſen ja, daß gar nicht von dieſem 
Wir an ſich die Rede iſt, ſondern lediglich von dem einen in 
fich ſelber lebenden Wir in ſich, welches wir begreifen lediglich 
durch unſere eigene kraͤftige Vernichtung des Begreifens, das ſich 
und bier faktiſch aufdrängte. — Jenes Wir, im unmittelbaren 
Leben ſelber; . jenes Wir, nicht beftimmt, ober charakterifirbar 
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durch irgend Etwas, das hier Jemandem beifallen bürfte, ſon⸗ 
dern charafterificbar Tediglich durch unmittelbares, actuelled Leben 
felber. 

Died war nun die aberiaſchende Einf cht, zu der ih Sie ers 
heben wollte, in welcher: die Vernunft und die Wahrheit rein 
aufgeht. Sollte ed Jemand bedürfen, fo will ich e8 noch von 
einer andern Seite Fürzer zeigen. — Iſt dad Sein im eigenen 
abfoluten Leben befaßt, und kann ed nimmer daraus heraus, fo 
ift es eben ein in fich gefchloffenes Ich, und kann durchaus nichts 
Anbered fein, ald dies, und wiederum ein in fich gefchloffenes 
Ich iſt dad Sein: welches Ich wir nun auch, in der Ausficht 
auf eine Zheilung in ihm Wir nennen Finnen. Wir ftügen und 
daher hier gar nicht auf eine empirifhe Wahrnehmung 
unfered Xebend, welche, als eine Modifikation des Bewußtfeind 
durchaus abzuweifen wäre;. fondern auf bie genetifche Einficht 
des Lebens und Ich, aus der Gonftruction des Einen Sein, 
und umgekehrt. Daß nun felber diefe Einficht als folche, mit 
ihrer Umfehrung, zur Sache gar Nicht thue, und vor ihr 
verfchwinde, wiflen wir fchon, und abfirahiren ganzluch von ihr; 
nur zur Ableitung der Phänomene werden wir nöthig haben, - 
wieber auf fie zuruͤckzuſehen. Diefes, fo wie es jegt aufgeftellt 
ift, laͤßt fih nun an und für ſich durch nicht8 Anderes Elarer 
machen; denn es ift felber die Urquelle und der Grund aller ans 
bern Klarheit. Doch läßt durch die tiefere Erklärung der unmit: 
telbar umgebenden Glieder das fubjektive Auge fich aufklären, 
und fähiger machen zu jener Klarheit; und aud in biefer Abs 
ficht füge ich noch eine Betrachtung hinzu, bie ohnedies auf dem 
Wege des Syftemd liegt. Geſtern, und auch noch heute beim 
Anfange unferer Betrachtung, ungeachtet wir das Sein. nach 
feinem’ innern Wefen conftruirten, haben wir daffelbe, wenn wir 
und nur befinnen, doch objektiv vor und liegen, ungeads 
tet wir, jebt nur noch ber Marime zufolge, dieſe Objektivität 
nicht gelten ließen: — zwar nicht intelligibel, und in ber 
Vernunft; aber doch faktifch blieb das Sein fich felber entäuffert. 
Aber, fo wie in diefer Ueberlegung und die Einficht erfaßte, daß 
dad Sein felber abfolutes Ih, oder Wir wäre; fo wurde die 


erſt noch vorhandene Disjunktion des Sein, und ded Mir völlig, 
auch in ber Fakticität, aufgehoben, und bie erfte Geftalt der 
Eriftentialform fogar faftifch vernichtet. Vorher gingen wenigftend 
Wir faktiih aus und heraus zum Sein, wobei fehr wohl befte- 
ben Bann, daß dad Sein nicht. aus fich herausgehe, falls naͤm⸗ 
lich. wir nicht da8 Sein zu fein begehrten; und ließen ed nur 
nicht gelten, nach einer Marime, die ihren Beweis in abgeleite: 
ten Sliedern hatte, welche wohl bier felber eined neuen Beweifed 
bebürftig werden möchte Wie in ber erzeugten Einficht Air 
ſelbſt dad Sein werden, fo Eönnen wir zufolge diefer Einfücht 
nicht mehr zum Sein herausgeben, denn wir find ed; und übers 
haupt abfolut nicht aus und herausgeben, weil dad Sein nicht 
aus fich herausgehen kann. Die vorherige Marime hat hier ih⸗ 
ten Beweid, ihr Gefeß und ihre unmittelbare Realifation in der 
Einficht erhalten: denn dieſe Einficht objeftivirt in der That das 
Sein nit mehr. Nun fpringt freilich unmittelbar mit diefer 
Einfiht ein anderes objektivirendes Bewußtfein, — denn damit 
ed dazu komme, bedarf ed noch des in ber Mitte liegenden fich 
Befinnend — wohl aber bie ‚Möglichkeit eines . objeftivirenden 
Bewußtfeind, dad Wir felber, heraus. Nun ift, wad ben Ins 
halt diefer neuen Objektivirung betrifft, fchon Elar, daß fie gar 
nicht eine Diöjunftion in der Sache felber, wie die erfte, zwi⸗ 
ſchen realem Sein, und abfolutem Nichtfein, fondern nur die 
bloͤße Wiederholung, und zweimalige Seßung eines und beffels 
ben, in fich völlig gefihloffenen, alle Realität in fich befaffenden, 
und darum an fich völlig unveränderlichen Sch oder Wir bei fich 
führt; daher dem Urgefege des im Weſen nicht aus fi) Heraus: 
gehend nicht widerfpricht. Woher denn aber nun boch dieſe leere 
Wiederholung und Verdoppelung komme, Died werben wir eben, 
als das erfte Glied unferes Abfteigend zur Phänomenologie zu 
unterſuchen haben; heute fam es und nur darauf an, die, die 
reine Vernunft ausdrüdende Einfiht, daß dad Sein, oder dad 
Abſolute ein fich felber gefchloffenes Ich fei, in ihrer Unveränder: 
lichkeit feflzuftellen. 

Jetzt zum zweiten Xheile der allgemeinen Wieberholung. 
Wir waren, wie ber Vortrag der W.⸗L. anheben muß, faktifch 
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verfahren, innerlich irgend etwas zum Zwecke Dienendes vollzie⸗ 
hend, und Acht habend, wie wir dies machten ſtets, wie ſich 
verſteht, gedrungen durch ein bewußtlos in uns wirkſames Ver—⸗ 
nunftgeſetz. Auf dieſem Wege, den ich jetzt nicht wiederholen 
will, hatten wir und erhoben zu einem reinen Durch, als dent 
Weſen des Begriffes; und eingefehen, daß die Realifation deſſe!⸗ 
ben ein fuͤr ſich beſtehendes Weſen vorausſetze. Dieſe Einſicht als 
Faktum hingeſtellt, und uͤber ihr Princip weiter nachgedacht, fand 
ſich, daß entweder die Energie des Denkens eines zu vollziehen⸗ 
den Durch, als das Abſolute, und fo als die Quelle der Intuii 
tion, und des Lebens an fid) in der Intuition, fegen kann, wel: 
ches ein Idealismus war; ober, bedenkend, daß ja dad Leben 
an fich fein folle, dies zum Princip machen, woburd denn als 
Uebrige zu Grunde ginge: bad lebtere ein Realismus, beide ge⸗ 
fügt auf Maxime; der erfte auf die: das Faktum der Reflerion, 
und fonft Nichts, der andere auf die: den Inhalt des eingeleud)- 
teten Satzes, und fonft Nichts gelten zu laffenz und eben darum 
beide im Grunde faktifh, ‚indem ja fogar der dem Realismus 
allein gelten follende Inhalt der Evidenz nur ein Faltum war. ' 

Bei der Nothwendigkeit, die fih daraus. ergab, höher zu 
fleigen, und die Fakta genetifch zu durchdringen ; wendeten wir 
und an das, was hier noch das Meifte zu bedeuten verſprach, 
an dad Anfich, verbunden mit dem realiftifhen Princip, "dem . 
Leben an fih: und diefe weitere Erwägung war ber erfte Schritt, 
den wir in diefer Woche thaten. Es fand fi), daß das Anſich 
einleuchte,, ald ein: abfoluted Verrichten der Gültigfeit alles Ges 
hend, in Bezichung auf fih: daß es in unmittelbarer Evidenz 
fich felber conjtruire, und eben die unmittelbare.Eoidenz oder das 
Licht mit feiner Eicheonftruction zugleich herauswerfe: welches 
run einen höbern, die Einficht und das Kicht felber ableitenden 
Realismus gab, welche der erftere fi) bloß begnügte zu ignori⸗ 
rem. Gegen dieſen neuen Realismus verfuchte ſich zu ſtellen ein 
neuer Idealismus. Wir hatten uns naͤmlich auffordern und 
energiſch anſtrengen muͤſſen, das Anſich in ſeiner Bedeutung zu 
erwaͤgen, und glaubten einzuſehen, daß erſt in Folge dieſes Be⸗ 
denkens daſſelbe einleuchte, als ſich ſelbſt mit unmittelbarer Evi⸗ 

II. 14 
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denz im Lichte zugleich eonfrhirend ; daß daher ja doch dieſe un⸗ 
ſere Energie das Grundprincip, und erſte Glied der ganzen Be⸗ 
gebenheit ſein wuͤrde. 

Hiergegen ging nun der Kealismus, oder wir ſelbſt; denn 
wir waren damals Nichts mehr, denn dieſer Realismus; ſehr 
kuͤhn alfo an:. Denkſt du denn auch wirklich, und worauf willſt 
du dich wohl zur Bewahrheitung diefer deiner Behauptung berus 
fen: du kannſt weiter Nichtd anführen, ald daß du Dir deſſen 
bewußt bift, kannſt aber nicht genetifch, wie bu ſollteſt, aus die⸗ 
ſem deinem Bewuötfein dad Denken in feiner Realität und 
Wahrhaftigkeit, in der bu ed behaupteft, ableiten; wir aber im 
Gegentheil koͤnnen dir. fogar dad, worauf du dich berufeſt, und 
es zu deinem Princip macht, das Bewußtſein genetifch ableiten; 
denn Died Fann ja doch nur eine Beſtimmung der Einfiht und 
des Lichtes fein, dad Licht aber geht in fich felber, bie Evidenz 
in unmittelbarer Evidenz hervor aus dem Anfih. Die durch Die- 
ſes Räfonnement aufgeftelte hößere Marime war nur die, der 
Ausſage des bloßen unmittelbaren Bewußtſeins, ob man wohl 
etwa faktifch fich davon nicht losmachen koͤnne, dennoch in Bes 
ziehung auf Wahrheit an fih, keinen Glauben beizumeffen, fon= 
bern davon zu abftrahiren. Was war nun eigentlich der Effekt 
diefes Bewußtſeins, um deffenwillen es verworfen wurde; was 
daher dasjenige, dad man allemal von der Wahrheit abziehen 
muß? Antwort: die abfolute Projektion eines Objektes, über 
deſſen Entſtehen keine Rechenſchaft abgelegt werden kann, wo es 
demnach in der Mitte zwiſchen Projektion und Projektum finſter 
und leer iſt, wie ich es ein wenig ſcholaſtiſch, aber, denk' ich, 
ſehr bezeichnend ausdruͤckte, die proiectio per hiatum irrativ- 
nalem. 

Daß ih Sie num auf diefen Punft fowohl für jebt, als 
für alle Ihre kuͤnftigen Studien und Anſichten der Philoſophie 
nochmals: aufmerffam mache: warum mein gegenmwärtiger Vor: 
trag d. W.⸗8. bis jetzt klarer gewefen ift, ald alle meine früs 
bern derfelben Wiſſenſchaft, und in diefer Klarheit fich wohl ers 
halten dürfte, und wenn die klare Einfiht in dad Syſtem durch 
ihn einen neuen Gewinn gemacht haben follte, fo liegt der Grund 
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davon lediglich in der unbefangenen Aufftelung der Marime, 
daß dad unmittelbare Bewußtſein uͤberhaupt nicht, und daß es 
eben darum in feinem Urgefege ber Projeftion per hiatum nicht 
gelten folle. Zwar hat das Wefen dieſer Wahrheit geherrſcht in 
allen moͤglichen Darſtellungen der W.⸗L., von dem erſten Winke 
an, den ich daruͤber in einer Recenſion des Aeneſidemus in der 
A. L. 3. gegeben; denn dieſe Maxime iſt ganz dieſelbe mit ber 
ber abfoluten Geneſis; wird Nichts geduldet, was nicht genetifch 
eingefehen ift, fo wird eben die Projektion per. hiatum .nicht ges 
buldet, indem ihr Wefen eben-in der Nichtgenefid befteht. Hat 
man fich aber nicht ausdrudlich darauf aufmerkſam gemacht, daß 
diefe intelligirend abzuhaltende Nichtgenefid auf jenem Wege bed 
eben in allen unfern Forſchungen, und fo in der W.⸗8. felber 
unvermeiblichen Bewußtfeind faftifh immer bliebe; fo ermuͤdet 
und quält man fih, diefen Schein wegzubringen, ald ob er 
wegzubringen wäre; und ber einzig übrig bleibende Weg, um 
dennoch zur Wahrheit durchzubringen, ift der, daß man ben 
Schein theile, und an jedem Theile ihn im Intelligiren einzeln 
vernichte, während man in dieſem Gefchäfte ihn faktifch abfegt 
auf den andern Theil, den die Vernichtung fpäter treffen wird, 
wo fodann der erfte Theil wieder den Zräger des :Scheind abges 
ben wird. Died war der biöherige Weg der W.⸗L. — und ed 
ift Bar, daß auch er, wiewohl mit größerer Schwierigkeit zum 
Ziele führe. Weiß man aber gleich im Voraus, woher die Nichts _ 
geneſis komme, und daß fie überall Nichtd gelte, ungeachtet fie 
unabweislich ift; fo freitet man weiter gar nicht gegen fie, ſon⸗ 
dern man läßt fie ruhig fih einſtellen: man achtet bloß ihrer 
nicht, und zieht fie ab vom Reſultate; und fo allein ijt es moͤg⸗ 
lich, nicht bloß mittelbar, durh den Schluß von Nichtjein 
beider Hälften, fondern unmittelbar zur Einheit Eingang zu era 
halten, wie wir ihn oben entfchieden erhalten haben. 

Daß ich die Wiederholung fortfeße: ber, die jegt erörterte, 
Marime aufitellende Realismus war uns felbft verdächtig, und er 
wurde vor den Richterfuhl feiner eigenen Marime gezogen. Da 
fand fi) denn, bei näherer Erwägung des Anfich, fo wie es, 
ald einen urfprünglichen, von aller Icbendigen Conſtruction uns 
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abhängigen, und diefe felber leitenden. Sinn habend, vorausgefeßt 
wurbe, daß es doch unverftändlich blicbe, ohne ein Nichtanfich, 
daß ed daher im Verſtande gar fein Anfih, d. h. an fih Ver: 
ftändliches fei, fondern nur verftändlich werde durch fein Neben: 
glied; Daher die duch die Vernunft bier vorauszufegende Ver: 
flandeseinheit gar nicht bloß eine durch fich felber bewußte, reine 
Einheit, fondern Relatiohdcinheit fei, ohne Sinn, ohne zwei, 
die in ihr noch dazu felber in zweierlei Beziehungen vorkommen, 
theils als fich gegenfeitig feßend, theils als fich gegenfeitig ver= 
nichtend, alfo das ganze befannte Dur), und die ganze darin 
befannte Fuͤnffachheit. Wenn man nun auc zugeben mülle, 
daß, die Einheit einmal zugeftanden, die Glieder ſich unftreitig 
genetifch feßen, fo fei doch die Einheit felber nicht genetijch erz 
Elärt; fie fei daher vorhanden Icdiglich vermittelft einer Projektion 
per hiatum irrationalem, welche unfer fi ald Realismus ges 
sirended Syftem, gegen feine eigene Marine begangen habe. 
Diefes entdedt, war im Anfih durchaus Alles, was auf 
Relation deutet, fallen zu laffen, und da blieb. denn Nichts 
übrig, als dad bloße reine Sein, ald abfolute, in ſich felber ges 
fchloffene Einheit, die nur vorfommen kann in fich felber, und 
zwar in ihrem eigenen unmittelbaren Vorkommen, oder Le 
ben: die daher eben immer ganz vorfommt, wo ein Leben nur 
Statt findet, und nicht vorkommt auffer ihrem Vorkommen, daher 
ald abfolutes Ich vorkommt, wie Sie fi) den heutigen Aufs 
ſchluß gleichfalld in der Kürze repräfentiren koͤnnen. Ueberhaupt 
kann man fich diefe höchft einfache Einficht unter unendlich vers 
fohiedenen Geftalten denfen, wenn fie und einmal Plar geworden. 
Ihr Geiſt ift, daB dad Sein eben nur mittelbar im Sein oder 
Leben ift, und daß ed nur ald ganze, und ungefheilte Eins 


beit ift. 





XVL Bortrag Der jebt aufgeftelte Grundſatz: das 
Sein ift durchaus ein in fih gefchloffenes Singu- 
lum des Lebend und Seins, das nie aus fih heraus 
kann, iſt theils in fich unmittelbar Far, theild bat fich im Con: 
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verfatsrium gezeigt, daß er ind Befondere auch diefer Verſamm⸗ 
lung klar geworden. Wir haben daher bei ihn uns durchaus 
nicht weiter aufzuhalten. 

Es enthielt, ſagte ich, und vollendete, was man als einen 
erſten Theil der W.⸗8. aufſtellen koͤnnte, die reine Wahr⸗ 
heits⸗ und Vernunftlehre. Wir gehen jetzt an den ers 
waͤhnten zweiten Theil; um Alles, was wir bisher, als faktiſch 
und an fich gültig, fallen gelaſſen, denn doch als nothwendi 
ge, und wahrhafte Erſcheinung aus ihm, dem erſten Theile 
ſelber, abzuleiten. Ich habe bei dieſem Geſchaͤft im Voraus nur 
das zu erinnern, daß die Loͤſung dieſer Aufgabe in abſoluter 
Einheit des Princips nicht ohne Schwierigkeit iſt, beſonders, 
da ſie in dieſer abſoluten Einheit, nach einer Bemerkung uͤber 
die Methode, die ich aus Veranlaſſung der allgemeinen Wieder⸗ 


holung gegen das Ende der vorigen Stunde gemacht, ganz neu 


iſt, und felber in den fruͤhern Darſtellungen der W.⸗L. nicht 
alſo vorgekommen. Dazu kommt, daß dieſe Loͤſung nicht vhne 
einige Verwicklung bleiben kann. | 
Um nun dennoch auch über diefen Punkt Ihnen ganz Har 
zu werden, bediene ich mich der auch fonft von mir geübten Mes 
thode, Ihnen zuerft eine faktifche Bekanntſchaft mit den hier 
vorliegenden Gliedern zu geben, um Sie dadurch für die nach: 
malige Zufammenftelung und Verbindung wohl vorzubereiten. 
Diefe Vorbereitung ift der nächte Zweck bes heutigen Vortrages. 
1) Wir gingen in der von und erzeugten Einfiht (Sie fer ' 
hen, daß ich zu diefer zurüdfehre, alſo theils, wie es bisher 
immer gehalten worden, theil3, daß nun dadurch wieder eine - 
Art von idealiftifcher Anficht eintritt, , von welcher Rechenfchaft 
zu geben ich mich hier enthalte) des innern Seins, nach völliger 
Abftraftion von der Objeltivirung, von der wir ſchon wiffen, 
daß fie an ſich Nichts gilt, aus von der Gonftruction dieſes 
Seins, zu der wir ausdrädlich und aufforderten. Nun will ich, 
bemerken Sie dies wohl, indem fogleich diefer Punkt Ihnen 
große Klarheit verleihen Tann, ich will. weber felbft hier fo rd: 
fonniren, wie alle obigen Idealismen räfonnirt haben: »mithin 
hängt dad Sein von der Eonflruction ‚deffelben ab, und dieſe ift - 
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fein Princip; — denn dieſer Satz konnte Wahrheit und Be⸗ 
deutung haben, doch nur in Beziehung auf das faktiſche Daſein 
des Seins in der aͤuſſern objektivirenden Exiſtentialform, welche 
Exiſtenz ſodann abſolut vorausgeſetzt, ſonach von der Projektion 
por hiatum unſerer Grundmaxime noch gar nicht abſtrahirt waͤ⸗ 
re: welches faktiſche Daſein uͤberhaupt in ſeinem Urprincip ja in 
Frage gekommen, und erſt abgeleitet werden ſoll: — ſondern 
wir wollen rein realiſtiſch, vertrauend auf die Wahrheit des In⸗ 
haltes der Einficht, und conſequent unſern Principien, alſo ſchlie⸗ 
Ben:. Kann das Sein ſchlechthin nicht aus: ſich ſelber herausgehen, 
und: Nichts. auffer ihm fein, ſo iſt es das Sein ſelber, welches 
ſich alſo conſtruirt; in wiefern dieſe Confteuction fein ſoll; oder, 
was ganz daſſelbe iſt: Wir allerdings find ed, Die dieſe Con⸗ 
firuetiöh „vollziehen, aber in wiefern wir, wie gleichfall8 eingefe= 
ben worben, das Sein felber find, und mit ihm zufangmenfallen; : 
keinesweges aber, wie ed. erfcheinen koͤnnte, und, wenn -wir dem 
Schein und hingeben, wirklich erſcheint, als ein vom Sein un: 
abhängiges und freies Wir. Kurz, wird dad Sein conflrus 
irt, wie e8 und doch in der That alfo erfcheint, fo wird ed 
fchlechshin durch ſich felbft conftruirtz; der Grund diefer Eonftruc 
tion, fo wie ſie und hier unmittelbar erfcheint, unverftändlich ift, 
kann nicht auffer dem Sein, fondern durchaus und fehlechthin 
nur in ihm felber, ald Sein; und zwar ſchlechthin und 
nothwendig, ohne alle Zufälligkeit, Tiegen. Bemerken Sie 
hierbei: 1) Wird das Sein conftruirt, habe ich gefagt, proble⸗ 
matifch mich ausdruͤckend, und vielleicht dadurch eine Fünftige 
Eintheilung der Behauptung in theild wahre, .theild unmwahre, 
mir vorbehalten... So Jemand darauf. beflände, daß ed conſtru⸗ 
irt würde, wie, bächten Sie wohl, könnte diefer auf unferm ges 
genwärtigen Standpunkte den Beweis führen? Ich wüßte nicht 
anders auffer aus feinem Bewußtfein. Nun ift diefer Beweis, 
als an fich gültig, ſchon aufgegeben; in wiefern aber und in 
welchem Sinne bad Bewußtfein in feiner Ausſage denn doch 
gültig fei, fol bier eben erſt ausgemacht werden; und ins Be⸗ 
ſondre ausgemacht werden, in wiefern dad Bewußtſein, in dem 
Allerhoͤchſten, was ed ausſagt, dergleichen eben hier dad Fak⸗ 
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tum der Gonftruction des Seins ijt, gelte... Darum bürfen wir 
der Unterfuchung, die wir durch problematifche Aufftellung nur 
möglich machen wollen, dennoch in Abficht der Nefultate nicht 
vorgreifen. 2) Es hat vom bloßen Sein allerdings ſchon in der 
frühern Unterfuchung unmittelbar eingeleuchtet, daß es fei von 
fih, aus ſich, durch fih, unmittelbar ein esse, daß es daher 
ſich felber conftruire, und nur in diefem Selberconfiruiren fei; 
dies war ja der ganze Inhalt unferer Einfihtz aber diejenige 
GSelbfteonftruction, von der wir hier reden, die wir nur probles 
matifch, ald Ausfage des bloßen Bewußtſeins hinftelen, und fie 
nur unmittelbar durch einen Schluß dem Sein für ſich bedingen, 
ift, wie ich Seven auffordere, unmittelbar einzufehen, eine ganz 
andere, bloß, wie ich allein ed mit Worten befchreiben Tann, 
biloliche und idealiſche; dagegen nur die erfte eine reale werden 
würbe; offenbar erhaltend dad legtere Prädikat »real« nur Durch 
der Gegenfaß mit. der erftern: alfo in dieſem Praͤdikate, das nur 
relativ, und durch feinen Gegenfag verftändlich ift, fogar vernich⸗ 
tend die Abfolutheit der erſtern Einfiht. Nun ift eben die Auf: 
gabe, zu finden, in wie weit — nicht fowohl diefe ideale oder 
reale Sclöftconftruction de Seins, ober vielmehr dad analys 
tifhefynthetifhe Princip, das ihr zu Grunde liegt, gels 
ten ſollte; und diefe Frage über die Gültigkeit ift allein durch 
eine genetifche Ableitung deifelben zu beantworten. Wir hüten 
uns daher, vorzugreifen, und een den ganzen Unterfchieb nur 
problematifch gelten. 

2) Gehen wir zurüd. Wird dat Sein idealiter, wie wir es 
annehmen, conſtruirt, ſo geſchieht dies ſchlechthin zufolge ſeines 
eigenen immanenten Weſens. Es entgehe Ihnen nur nicht, daß 
wir in der That etwas Neues und Großes gewonnen haben; 
naͤmlich: das Ideale iſt in dieſer abſoluten Einſicht organiſch, 
und abſolut geſetzt in das weſentliche Sein ſelber, ſchlechthin oh⸗ 
ne allen realen Hiatus im Weſen, daher ohne alle Disjunktion 
im Weſen; auch iſt dieſe Einſicht genetiſch, und ſetzend eine ab⸗ 
ſolute Geneſis: als ſchlechthin nothwendig, unter der Bedingung, 
daß ſie das Glied ſei und angenommen werde. Nun fuͤhrt dieſe 
Einſicht lediglich ein abſolutes Daß, keinesweges aber ein Wie 
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herbei; es kann dem abſoluten Weſen nicht wieder zugeſehen 
werden, wie es ſich idealiter conſtruire, noch der innere Grund 
dieſer Gonftruction wieder conftruirt werden; was und gar nicht 
befremden muß, indem.ja lediglich dadurch dieſe Einficht fich be: 
währte, als die abjolute, uͤber welche Feine andere, und diefe 
Conſtruction ald die abfolute, über welche Feine andere zu ftellen. 
Zu einer folhen abjoluten Einficht und Conftruction müßte «8 ja 
doch kommen, und es ifl Bar, daß es nur an biefer Stelle bei 
der aud dem Wefen felber unmittelbar hervorgehenden Einſicht 
und Conſtruction dazu kommen konnte. Der Hiatus, welcher zufolge 
der abſoluten Einfiht im Weſen durchaus nicht ift, iſt nur in 
Ruͤckſicht des Wie, und falld etwa hierin, nicht mebr der abſo⸗ 
Iuten und reinen Geneſi s, ſondern der Geneſis der Geneſis, wie 
es hier erſcheint, dad Weſen des eigentlich ſogenannten Bewußt— 
ſeins beſtehen ſollte, er waͤre im Bewußtſein, in welchem er, 
falls nur erſt dieſes Wie oder dieſe Nachgeneſis der abfoluten Ee⸗ 
nefiö abgeleitet wäre, auch fehr wohl bleiben koͤnnte. Daß es 
daher wohl möglich, und fehr wahrfcheinlich wäre, daß wir ſchon 
hier im Vorbeigehen den eigentlichen Knoten in der Wurzel ges 
Iöft hätten, und bie neue, ſich gleichfalls nicht verbergende 
Schwierigkeit tiefer herabfiele, wo fie durch nähere Erwägung 
des fo eben gefundenen Standpunkte fich leicht dürfte loͤſen lafs 
fen, Da indeffen der Punkt bei Weitem noch nicht in die Bes 
dingungen feiner höchften Klarheit gefegt ift; fo wollen wir, obs 
ne hierauf weiter zu beftchen, unfere Entwidlung fortfegen. 

3) Das nun haben wir eingefehen. Machen wir, unferer bes 
fländigen Methode nach, dieſe Einficht felbft wiederum genetifch. 
Welches war ihre Bedingung? Dffenbar Die, daß eine ideale - 
Sicheonftruction des Seins, wenigftend problematifh, voraus: 
gefeßt werde, Sie wird vorausgeſetzt, heißt fichtbar, und erflärt 
fih ipso facto fp; fie wird abfolut projicirt, in der Auffern Eris 
ftentialform vorläufig, ohne allen Grund oder Princip dieſes Pros 
jicirenö, aljo per hiatum irrationalem. | 

Nun ift das eben ein Hauptteil unferer Aufgabe, dieſer 
Projeßtion per hiatum, die fich biäher nur faftifch .eingefteht,. 
und ber wir die Gültigfeit abgeläugnet haben, ohne uns ihrer je 
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entledigen zu koͤnnen, dieſer ib. sentifhe Prineip nachzus 
weiſen. 

Bemerken Sie. Ein philoſophicher Vortrag kann ſehr oft 
auf die unvermerfte Beihülfe des Verſtandes rechnen, ohne allents 
halben die Unterfchiede, die er macht, -in ihren Unterſcheidungs⸗ 
gründen anzugeben; das Faktum erklärt oft: durch ſich felber, und 
durch feine Folgen feinen wahren Sinn... Immer aber rechnef 
man fodann auf ein glüdliched Ungefähr, : das eben fo wohl. fi 
auch nicht einftellen fann. racter iſt es immer, Duschaus auch 
feinen Unterfcheidungsgrund unerklärt zu laffen; und felber der 
Umftand, daß oft und bei mehreren Subjeften die Erftärung 
dunkler macht, was bei der unvermerkten Beihülfe des NWerftans 
ded- Tlarer war, darf und nicht irre machen; denn ed foll nicht - 
alfo fein, und jene unvermerkte Beihuͤlfe fich gefallen zu laffen; 
ift- nicht der ächte philofophifche Sinn. Wir hatten in der vors 
legten Stunde den Tall an einer Unterfcheidung gefehen zwifchen - 
zweierlei Betrachtungsweifen des Anfich, Deren Unterfcheidungss 
grund ich doch noch befonderd angab, ungeachtet vielleicht der 
Unterfchied im bloßen Faktum klar geworden wäre. Ein ähnlicher 
Fall ift hier. Dem hiatus irrationalis, als folhem, d. h. der 
abfoluten Principlofigkeit ald folcher, fol ihr Princip nachgewies 
ſen werden. Offenbar nicht infofern, inwiefern fie Principlofigs 
feit ift,- denn dann würde fie felber aufgehoben und vernichtet, 
weit entfernt, daß ihr ein Princip nachgewiefen. werde. Alſo ins 
wiefern fol es, inwiefern fol ed nicht? — Machen wir uns 
nur den Sinn deutlich. Die ideale Selbftconftruction des Seins 
wird per hiatum abfoluf projicirt, alfo zu einem abfolut fafs 
tiſch, und Aufferlih Eriftenten gemacht, Diefe Eriftenz nun (ih 

werde dad Wort Eriltenz vorläufig ausfchließend von dem dufs 
fern Sein brauchen, dagegen Sein, was nur immer verbaliter\ 
zu verftehen ift, dem innern, im abfoluten Grundfag aufgeftellten 
Sein vorbehalten, welches hierdurch erinnert fei:) als abfolute 
Eriftenz, kann durchaus Fein höheres Princip in der Ephäre der 
Eriftenz erhalten, und iſt infofern eben principlosg. ein Prinz 
cip in dieſer Principlofigkeit ift nun eben die Projektion felber. 
Darum auch, welches wichtig ift, und in den oben AZ 1. von 
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der erſten Bemerkung beigebrachten Zweifel wiederum einfchlägt: 
e3 wird gar nicht behauptet, und kann nicht behauptet werden, baß 
dad Sein fi in fich ideäliter conftruire, - - fondern nur, Daß es, 
ats fich alſo conſtruirend, projicirt werde. Es bleibt daher — 
dieſes faktifche Sein vermittelft Aufweifung der Projektion ale 
feines Principd, ald abfolutes aufgehoben, — Nichts Ubrig, ald 
die Projektion felber, und diefe, wie Jeder aufgefordert ift, fich 
bewußt zu werden, ald At. Es iſt ihr ein Princip zu geben, 
heißt Daher: es ift ihr, als At überhaupt, und als diefem, in 
fich ein Principloſes fegenden Alte, ein Princip zu geben. 

Welches wäre diefed Princip? Durch die Vorausſetzung jes 
ner idealen Sicheonfteuction, ohne allen Grund, alfo durch diefe 
von uns felber, der W.⸗L., zu vollziehende Projektion, war be 
dingt die abfolut fi) und aufdringende Einfiht, daß bie ideale 
Sicheonftruction im abfoluten Wefen felber begründet fein muͤſſe; 
und fo ift denn das Princip an feinem Bedingten gefunden, und 
die Dadurch erzeugte neue und höhere Einſicht laͤßt fich in folgen: 
dem Satze fallen: Soll ed zu der abfoluten Einfiht kommen, 
dag u. f. w., fo muß eine folche ideale Sicheonftruction abfolut 
faktiſch gefeßt werden. — Die Erklärung in unmittelbarer Eins 
ficht ift bebingt durch die abfolut faktifche Vorausſetzung des zu 
Erflärenden. 

4) Nun laffen Sie nicht aus der Acht, daß hier Alles nur 
problematifch bleibt. Wenn ed eingefehen werben fol, fo muß 
u. ſ. w. Soll denn nun abfolut und Tategorifch das Letztere ge: 
fegt werden? Ohne Zweifel, falls das Erftere, und ohne Zwei⸗ 
fel nicht, falls das Erftere nicht benn ed hat gar kein Princip 
auffer dem Erſtern. Sol denn nun Pategorifh das Erftere? 
Absolute non liquet, denn ed ift abfolut problematifch ges 
fest. Es ift, welches ich nur zur Erregung der Aufmerkſamkeit 
binzufege, daß in diefem problematifchen Soll, als unferer ber: 
maligen hoͤchſten Spige, Alles zufammengedrängt iſt, um beffen 
Ableitung und ed bier zu thun: die ideale Conftruction deö Seins, 
. 08 Sichconſtruction ſowohl, als die proiertio per hiatum. Es 
iſt eben ſo klar, daß es bei dieſer aufgeſtellten Problematicitaͤt 
im Soll, ſowie ſie aufgeſtellt iſt, verbleiben muß. Dennoch iſt 
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eben fo klar, daß ed doch zu einer Kategoricität Tommen muß, 
indem aufferdem unfere Wiffenfchaft: in ihrem Umfange und erften 
Punkte bodenlos und principlos wäre. Dieſe Kategoricität aber 


‚müßte fih nun eben im Soll, ald Soll, problematifch einfinden, 


fo daß nunmehr das Hauptprincip der Erfebeinung, und von ihr 
geglaubt, des Scheins, darin läge, daß das abfolut Kategorifche 
in Beziehung auf die Einfiht, Wahre und Gewiffe, «als pros 
blematifh, d. i. als fein koͤnnend, ober auch nicht, und fo fein 
Zönnend, oder auch nicht, erfchiene. | oo 
5) Um nun fogleich für diefen Punkt, ſoweit ed die Zeit ver: 
flattet, vorzuarbeiten, fordere ih Sie auf, das Wefen eines Sol 
mit mir reiflich zu überlegen. Offenbar ift in dem Sol eine: in- 
nere Selbflconftruction ausgedrädt: ein inneres, abfolutes,: rem 
qualitätives fich felber Machen, und auf fich felber Ruben. Man 
kann der Anfchauung diefer Wahrheit, die fih auch allenfalls 


ſelber macht ? nachhelfen. Es ift, fage ich, ein inneres fich felbft 


Gonftruiren, durchaus als folches: dem problematifchen Sol liegt 
Nichts weiter zu Grunde, ald eden die innere Annahme durchs 
aus von fich felber und ohne allen Auffern Grund; denn hätte 
ed einen Auffern Grund, fo wäre e8 kein problematifches Soll, 
fondern ein Fategorifches Muß. Innere Annahme durchaus von 
fich felber, habe ich geſagt; ſonach eine Schöpfung aus Nichts, 
durchaus ald folche ſich darſtellend. Kin auf fih felber Ruhen 
habe ich geſagt; denn, daß ich erlaube, ed in ber finnlichen 
Form aufzunehmen, was hier nichts ſchadet, — ohne dieſe ſtete 
Fortfegung der innerlich lebendigen Annahme und Schöpfung aus 
Nichts, fällt ed in das Nichts zuruͤck: es ift daher Selbftfchöpfer 
feines Seins, und GSelbfiträger feiner Dauer. 

Died, wie wir es befchrieben haben, ift nun das Soll 
fchlehthin, und alfo iſt ed, der Vorausſetzung nah, von Ihnen 
Alen eingefehen. Es ift daher, bei aller erſt erfcheinenden Pro⸗ 
blematicität, grade barum .und deßwegen, im Sol ein Katego⸗ 
rifched und Abfolutes, die abfolute Beftimmtheit feines Weſens. — 
Ehe wir nun weiter zeigen, was baraus folgt, heute zum Bes 
ſchluß noch folgende zwei Bemerkungen. 1) Dad Sol trägt 
durchaus alle Kennzeichen bed im Grundſatze eingefehenen Seins 
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an fih, ein innerlich lebendiges von fih, durch ſich, "in ſich, 
ſchaffend, und. tragend ſich felber, reined Sch u. ſ. f.z und zwar 
innerlich organifist und zufammenhaltend durchaus als folches. 
Mas das Lestere anbelangt, falls es nach der Klarheit, mit ber 
ſich dies ſchon oben in der Anfchauung ergeben haben muß, noch 
einer Erklärung bedinfen follte: das innere Sein des Grundfas 
ed objektivirten wir denn doch immer faktiſch, ungeachtet dieſe 
Objektivität nicht galt. Das Soll haben wir vorher auch obs 
jektivirt, zulegt aber in feiner innern Beichreibung und Einſicht, 
find wir fogar faktiſch in.ihm verloren gewefen und aufgegangen, 


. und erft jett, in der Keflerion darüber, welche wohl eben ald 


proiectio per hiatum, nad) ber obigen Methode aus dem Sol 
felber, als feinem Principe, zu erklären fein dürfte, machen wir 
und von ihm, und ed von uns los. Sonach dürfte wohl diefes 
Soll, rein. und lauter in feiner Einheit, und ohne allen Zufas, 
bie unmittelbare, d. b. durchaus nicht weiter zu »conſtruirende, 


ſondern unmittelbar in der Eonflruction die Sache felber gebende, 


ideale Sicheonftruction des Seins felber fein: — bagegen die oben 
von dem Soll aus felber problematifch geſetzte Conftruction def 
felben, ſo wie das innere Sein dazu erft ihre Projektion per 
biatum, daß wir daher Ausfiht hätten, an biefem Soll endlih . 


ein Princip gefunden zu haben, welches in fich felber Conſtruc⸗ 


tion und Sache, Ideal und Real ift, und Eins nicht fein 
kann. ohne dad Andere, welche Zweiheit nun eben in unjerer oba 
jektivivenden Betrachtung der We⸗L., welche Dadurch fich felbft, 

als an ſich gültig, aufgäbe, liegen möchte, | 


2) Diefed Soll hat nun inmerfort, und unbeachtet, in allen 
unfern bisherigen Unterfuchungen die erfte Rolle gefpielt. Soll 
ed zu dem und dem, zu einer Kealifation des Durch u. f. f. 
fommen, fo muß u. f. w.; in diefer Form ging unfere Einſicht 
immer einher. Kein Wunder daher, daß nach dem Fallenlaffen 
alle& Uebrigen allein und dad nod übrig bleibt, was in allen 
diefen Faͤllen dad wahrhaft Erfte war. 
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XVII. Vortrag Wie ber heil unferer Wiſſenſchaft, 
den wir jebt bearbeiten, von dem erft vollendeten verfchieben fei, 
und was unfere näcften Vorträge beabfichtigen, nämlich für's 
Erfte die Materialien ber Loͤſung unfeter zweiten Aufgabe bers 
beizuführen, und Cie mit benfelben bekannt zu machen, ift in 
der legten Stunde gefagt. Zugleich ift zugeflanden, daß dieſe 
naͤchſten Vorträge nicht ohne Schwierigfeit und Verwidlung fein 
koͤnnen. Es ift leichter, was in der Vernunft durchaus und 
fhlehthin ald Einheit liegt, wie der obige Grundſatz, als fols 
ches aufzufaffen und einzufehen, indem es dazu nur der Abſtrak⸗ 
tion bedarf — leichter, fage ich, als das, was an fih und urs 
‚fprüngli innere Einheit ift, auf reine Einheit zurüchzuführen, 
um einen durchaus neuen und unerhörfen Begriff in fich zu ers 
zeugen, wozu ohne Zweifel andere Kuͤnſte erfordert werden. Lebt 
legen wir erft Mannigfaltigkeit hin, in einer Orbnung, - wie fie 
uns für die Einſicht die bequemfte ift: wahrhaft georbnet und 
eingelehen koͤnnen dieſe erft aus ihrem Princip werben, welches 
wiederum erft von ihnen aus zu finden iftz es ift daher hier im 
Gange des Auffern Vorttages ein unvetrmeiblicher Zirkel, der erſt 
durch feine eigene Vollendung aufzuheben iftz daß man ben, denn 
:doch feine gute Ordnung habenden, Bang, und die Glieder befs 
felben indeffen auffaffe, und ihnen die unter den Umftänden mög» 
liche Klarheit gebe, iſt doch auch hier möglich, und wird -ans 
gemuthet. 

Ein neues, bidjeßt unbefanntes Princip muß aufgeftellt wer⸗ 
den, habe ich geſagt: und mache dabei zugleich die Nebenbemer⸗ 
fung, daß wir (denkend an obige Unterſcheidung der W.⸗K. in 
zwei Haupttheile) hier es nicht bloß mit Aufſtellung des zweiten, 
ſondern zugleich mit der Vereinigung deſſelben mit der erſten, 
zu thun haben. 

Der Gang in voriger Stunde war: das reine Sein, das 
wir eingeſehen haben, als ein durchaus in ſich geſchloſſenes Sin⸗ 
gulare, conſtruirten wir; ſo, ſetze ich voraus, konnten wir uns 
unmittelbar bewußt werden, und wurden uns deſſen, der Auffor⸗ 
derung zufolge bewußt: ed war dies daher eine ganz.einfache, 
faktiſch objektivirende Projektion eines Altes, . den wir Uns, ala 
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gleichfalls ſelbſtſtaͤndig Eriftivenden, zufchrieben, und wobei wir 
in Berfuhung hätten kommen koͤnnen, auf einfeitig idealiftifche 
Weiſe, aus diefem Akte der Conftruction dad Sein felber abzus 
leiten. Died jedoch, wohl einfehend, daß wir dadurch grade 
dahin zuruͤckkaͤmen, von wo aus wir und erft emporgehoben, mits 
bin nicht von der Stelle rüdten, hüteten wir und zu thun. Wohl 
aber verfuhren wir alfo, und hatten, falld wir nur auffer dem 
Einen Sein noch zu etwas Weiterm, dem Phänomene beffelben 
nämlich, Tommen wollen, nothwendig alfo zu verfahren. — Was 
die Wahrheit an fich jener Conftruction anbelangt, fo kann die: 
felbe fi) auf Nichts, ald auf die bloße Ausſage ded Bewußtfeins 
beruhen. Dieſe Audfage unbedingt verwerfen, fo wie wir fie 
eben unbedingt verworfen haben, koͤnnen wir nicht, vermöge un⸗ 
fered dermaligen ganz veränderten Zweckes; denn oben wollten 
wir das reine Sein in fi Selber, und daß für Diefes das Be⸗ 
wußtſein durchaus nicht galt, war erwieſen; bier wollen wir 
diefed reine Sem nicht mehr in fih, denn alfo haben wir e8 
fon, und fo wäre unfere Unterfuchung vollendet, fondern in feis 
ner urfprünglichen Erfcheinung faflen, und da dürfte wohl das 
Bewußtfein und hier indbefondere die Conftruction das erſte, ders 
- malen von und zu erfaffende Glied diefer Erfcheinung fein. Uns 
bedingt ed gelten laflen, fünnen wir eben fo wenig; denn ins 
wiefern und unter welcher Bedingung ed’ gelte, ift eben in Frage 
geſtellt. Mir müffen daher diefe Ausfage problematifch und ber 
fernern Unterfuchung nicht vorgreifend alfo fielen: wenn und ins 
wiefern eine ſolche Conſtruction wirklich iſt, d. h. am Sein Theil 
nimmt, nicht bloß zu ſein ſcheint, ſondern das Sein wirklich in 
ihr erſcheint, fo u. fe w. Durch «9dieſes fo iſt aufgegeben die 
Bedingung des wirklichen und wahrhaften Seins einer folchen 
Conftruction, falls ihr, und inwiefern ihr Sein zukommen koͤn⸗ 
ne, eine unmittelbare Evidenz nachzuweifen. Diefe Bedingung 
ift nun gefunden, und es hat ohne Schwierigkeit eingeleuchtet: — 
Iſt wirktih und in ber That in Beziehung auf das wahrbafte 
Sein in der Vernunft, — keinesweges in Beziehung auf die, 
faktiſche Eriftenz in dem Bewußtſein, welches, bis es. beffer bes 
gründet ift, gar Nichts giltz dieſer Umftand ift nicht zu überfes 
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hen — iſt in dieſem Sinne jene uns erſchienene Conſtruction, 
ſo iſt ſie keinesweges gegruͤndet in einem vorgeblichen, des Seins 
leeren objektivirenden Ich des Bewußtſeins, ſondern ſie iſt ge⸗ 
gruͤndet im Sein ſelber; denn das Sein iſt Eins, und wo es 
iſt, iſt es ganz; im Sein, als Sein; mithin durchaus und 
ſchlechthin nothwendig. 

Daß ich hier auf die Bedingung, daß Sie ſi 4 nicht zer 
fireuen laffen, eine Nebenbemerkung beibringe, weldye, unter je 
ner Bedingung Licht verbreiten fann. Geben Sie das rein im⸗ 
manente Sein, als dad Abfolute, Subflante, Gott, wie dies 
allerdings richtig fein wird, und’ die Erfcheinung, die bier in ih⸗ 
tem höchften Punkte ald innerlich genetifche Gonftruction des Abs 
foluten verfaßt ift, als die Offenbarung und Xeufferung Gottes; 
fo ift hier die leßtere eingefehen, als jchlechthin nothwendig, und 
im Wefen des Abfoluten : felbes begründet. Diefe Einficht der 
abfoluten innern Nothwendigkeit, die ich nicht genug einfchärfen 
kann, wogegen bie .abfolute Dunkelheit der Einfiht mit ihrer 
ganzen Kraft fich ftraubt, indem die Freiheit ſtets dad Letzte iſt, 
was fie aufgeben will, und kann fie diefelbe auch nicht für ſich 
retten, fo fucht fie Diefelbe wenigftend in Gott zu flüchten; — biefe 
Einficht der innern Nothwendigkeit, fage ich, ift ein Diſtinktions⸗ 
Charakter der W.=:& abjolut von allen andern Eyfiemen. Im 
allen ohne Ausnahme ift neben dem abfolut Eubflantn eine ab» 
folute Zufälligkeit. Hier wird gleich von vorne an als fchlechthin 
nothwendig eingefehen in der Vernunft und an fih, was hinter: 
ber wohl, nit in der Vernunft und nicht an fih, fondern in 
einer andern noch erft ausdzumachenden Beziehung, als zufällig 
erjcheinen wird. Nur unter diefer Bedingung kann die W.-L. 
hoffen, das Phänomen auf eine rechtliche und gegründete Weife, 
teineöweged nur fo zum Schein, abzuleiten; denn eine wahre. 
Ableitung muß ein feftftehended Princip haben. Auſſerdem, wie 
es wohl auch fich zugetragen hat, leitet man aus dem in fich Zus 
"fälligen ein anderes Zufällige ab, und verfchafft aus diefem ans 
bern Zufälligen, das da felber ja nur unter Bedingung ber Fe⸗ 
ſtigkeit das Erſtere feſtſteht, wiederum dem Erftern feine Feſtig⸗ 
keit; als ob dadurch, wenn man zwei, deren Feines für ſich ſelbſt 
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beſtehen kann, nur wechſelsweiſe auf einander ſtellte, ein rechter, 
guter, feſter Standpunkt herauskaͤme. 

Noch dieſe Bemerkung: daß in unſerer gegenwärtigen Urs 
terſuchung dermalen es noch grade alſo ausſieht, wie ich es eben 
als fehlerhaft beſchrieben, daß ſie daher, wie zu Anfange freimuͤ⸗ 
thig angegeben worden, ihr Princip ſucht, aber noch nicht hat, 


"ift fihtbar, indem ihr erſtes Glied, die Gonftruction des innern 


Seind, in Beziehung auf dasjenige, wonad hier allein gefragt 
wird, das wahre Sein in der Vernunft — noch problematifch 
Dafteht, ſonach auc dasjenige, was erft unter feiner Bedingung 
auögemittelt worden, die. nothwendige Sicheonftruction des Seins, 
nicht anders fein Tann, als cbenfo problematifh. Darum fei 
von nun an Ihre Aufmerkfamkeit darauf gerichtet, ob denn nun, 
und wo ein auf ſich felber ruhendes Princip heraustrete. 

Iſt Eonftruction des Seins, fo ift fie in ihm felber abfolut 
begründet; dies fahen wir ein, und teflektirten wieder auf: diefe 
Einficht und ihre innere geſetzliche Form. Da war nun unmits 
telbar klar, daß wir von der WBorausfehung eine GConftruction 
bed innern Seind, welche wir fälfchlih dem Ich des Bewußt⸗ 
feind beimaßen, worüber wir aber ſchon des Beſſern belehrt find, 
und ed darum fallen laffen — ausgingen. Soviel: aber bleibt 
unbezweifelt, daß jene Conftruction des Seins, als eben abfolus 
tes Faktum projicirt wurde. — Haben wir nun etwa biefe an 
fi) einfache faktifche Projehtion Durch den Gebrauch, den wir von 
ihr machten, . in einen Bufammenhang mit andern Gliedern ges 
braht? Offenbar; folle ed eine folche Gonftruction geben, fo 
müffe fie begründet fein in dem Sein, fahen wir ein. Nun haben 
wir diefe ganze Spekulation frei übernommen; durch unfer Vers 
fahren , dad wir hätten fehr wohl unterlajfen können, ift die ers 
zeugte- Einfiht, die daher ſehr wohl auch ‚nicht hätte erzeugt wers 
den fünnen, bedingt, und ift darum Überhaupt gar kein fefter 
Standpuntt. Um nun doch einen ſolchen feften Punkt zu ges 
winnen, wandten wir ein Verfahren an, das durch feine bloße 
Möglichkeit feine Rechtmäßigkeit, fofern es derſelben dermalen bes 
darf, beweifet:. Setze, fagten wir, es folle zu ber von uns er: 
zeugten Ginficht kommen, fo wirft du einfehen, daß die borher 
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nur mögliche Projektion des faktiſchen Seins der Conſtruction un⸗ 
ter diefer Bedingung nothwendig werde. 

Hierdurch hätten wir nun zuvoͤrderſt, zum Beweiſe, daß 
wir, ungeachtet wir freilich feften Grund noch nicht unter und 
fühlen,. doch auf gutem Wege fein mögen, gegen alled Vorhe⸗ 
rige einen großen Gewinn gemacht. Die abfolute Projektion per 
hiatum, die in allen unfern biöherigen Unterfuchungen unbes 
greiflich blieb; fomit die ganze äuffere Eriftentialform, ift, unter - 
der Vorausſetzung, daß ein höheres Glied, die Einficht, fein foll, 
als nothwendig erklärt, fie, die vorher felbft problematifch war. 
Alfo die Problematicität weicht aus den tiefern Gliedern, freilich 
ſich werfend auf höheres aber dadurch wirb fie wenigftend vers 
einfaht, und und ihr wahrer Sig entdedt, in welchem wir hof⸗ 
fen koͤnnen, ſie in ihrer Wurzel anzugreifen. 

Nach dem, was ich uͤber die Nothwendigkeit eines in ſich ſte⸗ 
henden Princips auch fuͤr dieſe Unterſuchung geſagt, wollen wir 
dieſe Problematicitaͤt zunaͤchſt ganz ausrotten; und dabei iſt das 
ſicherſte Mittel, daß wir ihr feſt in's Auge ſehen. Im proble⸗ 
matiſchen Soll iſt ſie ganz zuſammengedraͤngt; dieſes allein. iſt 
hinlaͤnglich fuͤr unfern naͤchſten Zweck; wir laſſen daher den Ort, 
wo dieſes Soll erſchien, Einſicht u. ſ. w. fallen. Daß man 
zuletzt an dieſes Soll, als einen der tiefſten Grundpunkte aller 
Erſcheinung, ſich werde zu halten haben, konnte auch, unabhaͤn⸗ 
gig von dem jetzt genommenen Gange, aus der ganzen bisherigen 
Unterfuchung anſchaulich werden, wie ich im Vorbeigehen bemer⸗ 
ken will. Ale unſere biöherigen Unterſuchungen und erzeugten 
Einſichten haben angehoben mit einem problematiſchen Soll, und 
find von ihm, als ihrem erſten terminus a quo ausgegangen: 
»Soll es zu einem Durch wirklich kommen, ſo muß ꝛc.«: ſoll es 
zu dieſer eben erlangten Einficht kommen, ſo muß ic.« ber Id 
alismus: »ſoll dieſes Leben ein Leben an ſich ſein, ſo muß« 
u. ſ. w. ber Realismus; bis herauf zur hoͤchſten Relation: yſoll 
ein Anſich verſtaͤndlich ſein, ‚fo: muß ein Nichtanſi ch gedacht 
werbena u. ſ. w. 

Nur in der Einſicht des reinen Seins, und wie wir in ihr 
aufgingen, verlor dieſes Soll ſich ganz, und es trat ein eine abſo⸗ 
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Inte Kategoricität,, ohne alle problematifche Vorausſetzung. So: 
bald wir nun wieder, welches die hiftorifche Genefid unſeres zwei⸗ 
ten Theils in: unferer ganzen dermaligen Unterfuchung gab’; auf 
dieſe Einficht refleftieten; fo ftellte fie fich wieder mit einem Sol, 
alſo als zufällig bin, fuchend die Grundbebingung diefer Eich: 
onftruction bed. Seind. Nun haben wir biöher im Auffteigen 
und, fletd an ben Inhalt der erzeugten Einfichten gehalten, und 
auf die Form der Problematicitaͤt, in der ſie insgeſammt eintra⸗ 
ten, nicht reflektirt, welches auch ganz richtig war, indem wir 
zu dem Urinhalte der Wahrheit als ſolchem eben hinauf wollten. 
(Hier im Vorbeigehen beantwortet ſich entſchieden und gründlich 
die von .Einigen mir gefchehene Frage, über den wahren Grund 
ber. Vorliebe unfered erften &heiles für den Realismus, und der 
in ihm berrfchenden Marime, fich immer nach ihm zu orientiren). 
Jetzt aber im. Hinabfteigen haben wir und nun eben an dieſes 
vernachläffigte Sol zu halten, das ja die fortdauernde innere 
Seele der Idealismen abgab, Die während des Auffteigens forts 
während fich ausſchieden, und nur in Abficht ihres Inhalte durch 
entgegengefeßte höhere niedergefchlagen wurden 5 in ber Form 
aber, wie wir fehen, noch beſtehen. Dieſe Form iſt nun nicht 
durch den urfprünglichen Inhalt unmittelbar zu zerftören, denn 
alles, was dieſer leiſten kann, haben wir im Auffteigen fchon ges 
kiftet, fondern fie iſt durch fich felber innerlich zu erklaͤren und 
zu. berichtigen: - fie. muß ihre ungegruͤndeten Anfprüche, inwiefern 
fie ungegruͤndet find, Durch fich felbft widerlegen; ungefähr eben 
jo, wie wir oben’ den hoͤchſten Idealismus dieſes Inhalts, ber 
ſich erſt fuͤr einen Realismus gab, durch das von ihm ſelber auf⸗ 
geitelte Geſetz wibderlegten, und als Idealismus aufbedten. 

. Mit einem Worte, ‚daß ich Sie dadurch noch tiefer in den 
foftematifchen Zufammenhang hineinführe, zwifchen dasjenige Glied, 
dad oben dad höchfle- war in der Erfheinung, die Unterfcheidung 
und Vereinigung des Anfich und Nichtanfich, in der ganzen fünfs 
Sachen. Synthefid, und ded-abfüluten. innern Seins, ald das abs 
folut Realiftifhe, tritt hier ein das neue Mittelglied des Soll, 
und .in diefem muß die ſich disjungirende, und zugleich. fonthe: 
tifche Beziehung auf die heiden erwähnten‘ Nebengkieber ſich ent 
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beden laſſen. Diefe zu finden, ift der eigentliche Inhalt unferer 
Aufgabe: fie als feftes Princip zu finden, ift ihre Form. 

Zuvoͤrderſt jedoch die Beziehung auf das innere Sein. Die 
Form des Seins ift Kategoricität: ed mirßte daher im Soll fels 
ber, fo fehr ed auch eine Problematicität fcheint, etwas Kategos 
rifches liegen. Um bied zu finden, habe ich aufgefordert, auch 
das innere Wefen eined problematifhen Sol reiflich zu bedenken 
(nad; unferer beftändigen Methode, das fuͤr's Erfte dunkel Proji⸗ 
cirte zur Klarheit zu erheben). — Wir haben dies fchon geftern 
gethan; wegen der Wichtigkeit der Sache will ich die ganze Ope⸗ 
ration heute wiederholen. 

* Sagen Sie energifh und wohl überlegt: ſoll das und das 
fein, fo ift Far, daß daburd) eine innerliche Annahme audgefagt 
wird, ohne allen Grund, fehlehthin von ſich und aus fih, alfo 
innere reine Schöpfung, und zwar unmittelbar ald folche, völlig 
rein baftehend, denn eben die völlige aͤuſſere Grundloſigkeit, und- 
lediglich durch fi) Begruͤndetheit, und nichtd Anderes, drüdt je ' 
dad Sol aus, wenn ed nur rein problematifceh genommen wird, 
fo wie dies hier die Aufgabe iſt, ohne deren Keiflung e& zur ges 
forderten Einficht nicht kommt. Ferner, fo fuchte ich ganz daſ⸗ 
felbe noch von einer andern Seite zu faflen und deutlich zu: mas 
chen: in dem Sol ift ausgebrüdt, die abſolute Annahme eben 
fo unbebingt fallen gelaffen, als fie unbedingt angenommen iſt; 
fol fie nun, und wahrfcheinlich mit ihr dad ganze fo muß, das 
an ihr hängt, nicht fallen, und mit biefem Fallen wahrfcheinlich 
alles Wiffen und alle Einfiht hinfallenz; fo muß es fich eben 
felber tragen und halten. — Go gewiß wir nun dieſes eingefes 
ben haben, fo gewiß hat und dad Eoll eirigeleuchtet, als ein, 
unter Bedingung, daß ed fer, fich felbft fchlechthin tragendes und 
haltendes Abfolutes aus fih, von fih, durch fich, abfolut als 
ſolches. Dies, fage ich, ift ein Soll; und wäre es nicht genau 
fo, fo wäre e8 eben Fein Soll; wir haben daher sine Fategorifche 
Einfiht, vom unwandelbaren und unvermeidlichen Wefen des Sol; 
bei welcher Einficht wir indeffen ganz abftrahiren koͤnnen, von der 
äuffern Eriftenz eines folhen Sol. — Abſtrahiren Finnen, fage 
ih, denn mit gutem Bedachte enthalte ich mich, hier eine fi 
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zwar leicht darbietende Folgerung zu ziehen, welche fuͤr den Zu⸗ 
ſammenhang noch nicht ſattſam vorbereitet iſt. Inwiefern nun 
unfere Aufgabe bloß darin beſtand, im Soll ſelber etwas Kate⸗ 
goriſches aufzufinden, ſo iſt ſie durch das jetzt Geſchehene geloͤſt. 
Ich habe, in der Eroͤrterung des Soll, Sie nicht gewarnt 
vor dem Scheine, daß Wir es ſeien, die da annehmen das Pro⸗ 
blematiſche, und die da fortdauernd tragen und halten daſſelbe; 
denn dieſes Wir des bloßen Bewußtſeins dermalen noch gaͤnzlich 
aus dem Spiele zu laſſen, bis es deducirt iſt, iſt die Regel, und 
es zu vermoͤgen, iſt die Kunſt, ohne welche Keiner Eintritt in 
die Region der W.⸗L. erhält. Sollte ſich dieſes Ich inzwiſchen 
Jemandem aufgedrungen haben, ſo laͤßt es ſogar an dieſer Stelle 
unmittelbar ſich wieder wegbringen. Naͤmlich, ob du nun die 
Annahme erzeugt haſt und traͤgſt, oder du nicht; ſo iſt doch im⸗ 
mer klar, daß du nur unter dieſer Bedingung des Selbſterzeu⸗ 
gens und Forttragens ein Soll haſt. Immer daher, falls du 
auch der Erzeuger biſt, liegt im Soll Regel, und Geſetz, alſo 
zu verfahren, auſſerdem wird es kein Soll: und mehr haben wir 
hier auch gar nicht ſagen wollen; von der Frage, die du erhobſt, 
und die an einem andern Orte uns gemacht werden wird, ganz 
abſtrahirend. 
Und nun noch zum Beſchluſſe eine ſcharfe Unterſcheidung, 
die in der Folge entſcheidend werden wird, und die nie zu fruͤh 
klar eingeſehen werden kann. Auf die hohe Aehnlichkeit des innern 
Seins, als eines von ſich, durch ſich, in ſich Geſchloſſenen, und 
ſich ſelbſt Genuͤgenden, und des Soll, als eben daſſelbe, iſt 
ſchon fruͤher aufmerkſam gemacht; doch iſt zwiſchen beiden auch 
ein Unterſchied, den ich der aufgeſtellten Formel alſo bezeichnet 
und erkennbar gemacht habe: das Soll iſt ein von ſich u. ſ. w. 
als ſolches. Ich fordere Sie jetzt auf, ſich dieſen Unterſchied 
gemeinſchaftlich mit mir alſo klar zu machen. — Das Sein 
wurde conſtruirt als ein abſolutes von ſich u. ſ. w. Ich frage: 
ſollte es nun denn dba geben, ober gab es wirklich in unſerer 
Einſicht, falls fie rechter Art war, auffer dieſem abfolut lebendi⸗ 
gen, fich conflzuirenden esse, noch ein anderes, flehended Sein, 
Subſtantiv? Nimmermehr, fondern beides ging durchaus in ein⸗ 
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ander auf, und in dad rein-in fich gefchloffene singulum auf, 
und ganz müffig, ungültig und vernadhläffigt war die doppelte 
Wiederholung. So verhält es fich mit dem Sol, wenn Sie 
nochmals recht fcharf hinfehen wollen: dieſes fleht als ein fefter. 
felbftitändiger Mittelpunkt und Traͤger des abfolut Sichfchaffens 
und Tragend da; und dad letztere wird gar nicht unmittelbar, 
wie früher am Sein, fondern nur mittelbar, durch Vorausſe⸗ 
gung und Setzung eined Sol — kurz, unter der Vorausfegung, 
daß ed felber wieder fein folle, ein Sol, alfo durch feine eigene 
Verdoppelung eingefeben. Es ift hier gar nicht, wie oben, eine 
unmittelbare Bernunfteinfiht, fondern nur mittelbare, wiederum 
bebingt durch eine höhere Projektion per hiatum eben ded Soll, 
wie wir denn aud in der That verfahren find. — Diefed Vers 
hältniß nun haben wir bezeichnen wollen, durch den Beiſatz, als 
ſolches, d. h. felber in objektiv faktiſcher Wefens Einheit. 

- Wozu nun diefe neue Entdedung weiter führen werde, muß 
fi) finden. Bor der Hand geht in Abſicht der Methode ſoviel 
bervor, daß, fo wie eine Projektion per hiatum, bie der Con⸗ 
firuction des Seins, ald nothwendig abgeleitet iſt aus dem Sein 
ſollen einer gewiffen Einfiht, eine andere Projektion, des Sols 
Lens eben felbft, ald Bedingung diefer Einfiht, und von einer 
andern Seite wieder durch fie bedingt fich einftelt; worauf wir 
nun eben weiter und einzulaffen haben werden ; Daß Daher, nur in 
tem oben genauer abgeftedten Bezirke, unfere gegenwärtige Uns 
terſuchung, eben fo wie die obige, auffteigenb verfährt, weil fie 
ihr Princip noch fucht. | | 


XVIII. Bortrag. Dad biöher Vorgetragene: eine Con: 
flruction des Seins tft vorausgeſetzt; fie wird aus dem Grunds 
ſatze, daß Nichts fein Tönne, auffer dem Sein, eingefehen ald 
nothwendig aus dem Sein felber bervorgehend, fo gewiß fie ndms 
Tich überhaupt ift: gefeßt daher, es foll u. f. w., fo muß u. 
f. w. Das Soll aber ift ein in fih, von fih, durch fih, als 
ſolches: dieſes, und befonderd das zulcht hinzugefeßte Als, als 
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ein neuer Mittelpunkt und Zr des ſich ſelbſt fchaffenden 
und tragenden Soll, fiehe nun feſt bei Ihnen. 

Ih bringe heute noch eine Grundbemerkung über den wah- 
ren, innern Geiſt des bisher geflihrten Räfonnements bei, und 
werbe fobann unfere bleibende Aufgabe von einer andern Seite 
bearbeiten. | 

1) Was das Erfte betrifft: Soll eine Einfiht Statt finden, davon 
und davon: indbefondere bier, daß die ideale Sicheonftruction im 
Sein felber begründet fei, fo muß u.f.w., war die Form unferer 
höhern Einfiht, aus dem Standpunfte des problematifchen Soll. — 
»Indem du nun,« würde ich anreben, »den Inhalt diefer Ein: 
fiht, die da deiner Behauptung nach noch nicht Statt findet, 
fondern deren Bedingung du bloß fuchft, wirklich angiebft,. haft 
bu ihn ja ohne Zweifel ſchon im Sehen und in deinem Be: 
griffe; du conftruieft ihm wirklich und in ber Thatz« (fo wie 
dies bier der Fall ift, mit der idealen Sicheonftruction des Seins). 
Diefe Bemerkung gebt durch's ganze Bewußtfein hindurch, und 
läßt fich an jedem Beiſpiele Mar machen: ich kann nicht nachden= 
Ten, wie irgend Etwas, nach welchem Geſetze, z. B. ein Kör= 
per im Raume, ber Raum, bie Linie u. f. f., begriffen ober con⸗ 
ftruiet werde, ohne eben ohne alled Nachdenken und nad) allge: 
meinem Gefete fie ſchon begriffen zu haben. Und hier wird das 
Sefeg nur an einem der böchften, andere. unter fich faffenden 
Falle conftruirt. »Du fuchft daber,« fahre ich fort, ventweder das⸗ 
jenige, was du fchon haft, oder du ſuchſt dafielbe Sehen und 
denfelben Begriff, benfelben in Abjicht des Inhalts, nur in eis 
ner andern qualitativen Beſtimmung. Daß dad legte dein Fall 
ſei, wird durch eine genauere Betrachtung des aufgeftellten Sa⸗ 
des Mar, — der Inhalt deines Sehens, bed ald Inhalt bloßen 
Sehens, fell dur dad, was bu Einfiht nennft, erſt in einen 
Zufammenhung mit etwad Anderm im Sehen, als feiner Bebins 
gung und feinem Bedingten zugleich gebracht werden. Alſo, daß 
wir das wahre Refultat deines Begehren: beflimmt und genau 
angehen: Ein fen an und für ſich voͤllig beſtimmtes Echen, 
tue du als deſtimmt vorausichen mußt, um zu Deiner Forderung 
nur zu fümımen, fol in diefer bleibenden objektiden Beſtimmt⸗ 
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heit num auf eine weitere Art, alfo, ba bie objektive Beftimmt- 
beit bleibt, nun qualitativ, ald Geben, weiter beflimmt werben. 
Du forderfi daher, um es kurz auszufprechen, eine neue Gene: 
ſis in dem fchon feiend voraudgefeßten, und objektiv als bafjelbe 
bieibend vorausgefegten Sehen. 

Eine neue innere Genefid des Sehens, als formalen Sehens 
ſelber, ohne allen Inhalts⸗Unterſchied; (was wir auch Objektivi⸗ 
tät genannt haben). — Nun ift dad Materiale diefer formalen 
Genefis, ihr Reſultat, felber wieder Geneſis: der flehende In⸗ 
balt foll in einen genetifchen Zuſammenhang mit einem andern 
Gliede gebracht werden, dad erzeuge, und da wiederum von ihm 
erzeugt werden; alfo ed fol das ganze bekannte Durch, oder die 
Relation, in ihrer fonthetifchen Fünffachheit eintreten. Nun 
fann ed wohl fein, daß diefe materiale und Auffere Genefid mit 
und aus dem Inhalte, der jedoch feinem innern Wefen nad) gar 
nicht verändert wirb, cben in ber formalen Geneſis des bloßen 
. Sehens felber begründet iſt, und gar nicht in der Sache liegt, 
fondern im veränderten Auge, wodurd nun alled hier anliegende 
Mannigfaltige zurüdgeführt würde auf die Einheit deffelben Prinz 
cips, ber formalen weitern Beflimmung. Diefe formale weitere 
Beſtimmung oder neue Genefid wird nun gefordert durch ein Soll, 
welches felbft in feinem innern Wefen, - für Genefis, fehlechthin 
als folche, erkannt iſt; und fo könnte dieſe Genefid eben fo in 
dem Soll felber, als die Relation und fünffache Syntheſis in 
‘der formalen Geneſis ihren Grund haben, fo daß das Soll dad 
Grundprincip wäre von Allem, wofür wir ed eben ſchon oben 
angefehen. Kurz, ber Geift des ganzen, - feit Anhebung unfered 
zweiten Theild geführten, Räfonnements ift Die Forderung einer 
innern Genefid in dem, fiir die Geneſis felber vorauszufehenden 
Sehen an ſich: dur welche dem Sehen in feiner wahren Bedeu: 
tung Nichts zugefegt würde, die daher, wie wir es immer ges 
wollt, in Beziehung auf diefe Bedeutung ungültig fein muß. 
Zugleich dürfte eben diefe innere formale Geneftd, als durchaus 
nur die Weiſe ber Anficht betreffend, Princip 38: abfoluten Idca⸗ 
lismus = der Erfcheinung fein: ‚und wir fslber: durch unſer im 
ganzen Räfonnement voraudgefehtes Princip, dad Sem voerde, 
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ibealiter, d. b. in Abfonberung von der realen Sichconftruction, 
conftruirt, in einen neuen und höhern Idealismus hineingerathent 
fein. 

Daß nun diefe, jetzt charakteriftifch vom vorausgefeßten Ur: 
fehen unterichiebene Einficht, fich allein für gewiß audgiebt, da⸗ 
gegen dad Urjehen in Beziehung auf feinen Inhalt nur probles 
matiſch fein fol, — (daß die Sache fich alfo verhalte, und un⸗ 
fere Gewißheit als erzeugt und erfchloffen erfcheine, ift bei der 
unmittelbaren Reflexion klar:) —.diefer Umftand liegt wahrfchein: 
lich in der Einfeitigkeit des Idealismus felber, welcher hier, nichts 
Anderes kennend, Zeugniß giebt von fich felbft. Diefen Anſpruch 
haben wir nun noch erft zu unterfuchen. 

2) Bekannte Grundregels gegen Teinen Sdealismus läßt auf 
eine andere Weife ſich Etwas ausrichten, ald von dem Realis⸗ 

mus aus. Nachdem daher unfer Räafonnement auf feine geiftige 
Einheit zurhdgeführt, und ald Idealismus eingefehen worden iſt; 
Zönnen wir nicht länger bei ihm verweilen, ohne im Zirkel her: 
umgetrieben zu werben, fonbern wir müffen und wenden an ben 
gegenüberftehenden Realismus, und biefen in feiner. Geneſis bloß 
tiefer überlegen. 

a) Wir traten, wie und erinnerlich ift, ein in dieſen Realismus 
nach der legten Erwägung bed Anfich und der Einficht, daß, in 

unferm Wiffen, diefed Anſich Relation fei und Mannigfaltigkeit, 
darum, daß ed nicht fei abfolut, ohne alle Bufammenfegung und 
Zerlegung zu denkende Einheit, fondern nur, wie wir und aus⸗ 
druͤckten: Verſtandes⸗Einheit. Wir verwarfen dieſes Wiffen ganz, 
und doch blieb und Wiffen übrig, das daher abfolute innere 
Einheit, ohne ale Bufammenfegung und Trennung war: Einheit 
in fih. Auch wollen wir nicht etwa fagen, daß Wir es in 
diefer Einheit erzeugt hätten; denn wir wollten wahrhaftig nicht, 
daß nach Abftrattion von aller Relation noch Etwas übrig bleis 
ben follte, oder. hätten wir biefed gewollt oder wollen fünnen, 
dad Uebrigbleibende‘ mit unferm Wollen umfaffen tönnen, fo 
wäre es und ja’ fhon übrig gewelen: — fondern ed war eben 
ſchlechthin übrig" Einheit von fih. Auf diefen letztern Punkt 
kommt Alles an, es ift der, der in allen Syſtemen uͤberſehen 
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worden, und der nur der tiefſten Beſonnenheit klar wird. Daß; 
was wir Wir nennen, oder unſere Freiheit, und was eben hier 
erſt aus der oben erwaͤhnten neuen formalen Geneſis des abſolut 
vorauszuſetzenden Sehens = Nachconſtruction abgeleitet werden ſoll, 
kann nur abſtrahiren, eben von ſeinem eigenen Geſchoͤpfe der 
Nachconſtruction, aber es kann nicht die urſpruͤngliche Vernunft 
hervorbringend conſtruiren: obwohl nach vollendeter Abſtraktion 
die urſpruͤngliche Vernunft ohne Weiteres eintritt. So nun Je⸗ 
mand, im unabtreiblichen Bewußtſein der Simultaneitaͤt ſeiner 
vollendeten Abſtraktion und des Eintretens der reinen Vernunft 
und dem eben ſo unabtreiblichen Bewußtſein, daß Er das frei 
Abſtrahirende ſei, dieſe ſeine Freiheit zugleich uͤbertraͤgt auf das 
Heraustreten der Vernunft; ſo taͤuſcht ſich dieſer, und bleibt in 
einem Idealismus befangen. Dieſe letzte Taͤuſchung iſt hier in 
unmittelbarer Evidenz durch tiefe Beſonnenheit vernichtet. Nach 
Abſtraktion von der hoͤchſten Verſtandes⸗Einheit bleibt uͤbrig ein 
Wiſſen ſchlechthin, weil es eben uͤbrig bleibt, ohne alles unſer 
moͤgliche Zuthun. Reines Licht oder reine Vernunft an ſich. 

b) Dieſe reine Vernunft iſt nun eben ſo unmittelbar inneres 
Sein und mit ihm durchaus Eins. Wir haben oben das nach 
aller Abſtraktion Uebrigbleibende inneres Sein genannt; hier has 
ben wir es reines Licht, oder Vernunft genannt. Wie wir es 
aber auch nennen moͤgen, ſo iſt es eben das nach aller Abſtrak⸗ 
tion durch ſich ſelber ſchlechthin Uebrigbleibende und durchaus un⸗ 
theilbare singulum; und ich möchte wohl wiſſen, ob wir in Dies 
fem aufgeftellten Begriffe noch eine Disjunktion zu machen vers 
möchten, und ob nicht die Einficht, daß ed durchaus ein in fich 
felbft gefchloffened singulum fei, uns nicht deutlich anzeigte, daß 
bei aller Verſchiedenheit der Worte, mit denen ed benannt wird, 
doch immer eins und eben daſſelbe Wefen gemeint fein Eönne. 

c) Als ein in fi, von fih, durch fih = reale Sichfelbfte 
conftruction haben wir e8 ehemals, und jebt befchrichen, und ed 
anders gar nicht befchreiben koͤnnen. Dermalen gänzlich abftras 
birt von der Zakticität diefer Beſchreibung, welche fehr wohl nur 
die Nacheonftruction fein kann, durch die wir eben in ben erſt 
angezeigten Idealismus gerathen, vefleftirt auf ihre innere Wahr⸗ 
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heit, und — ich fordere hierbei Ihre ganze Aufmerkſamkeit auf, — 
auf dad überrafchende Refultat, das ich zu ziehen gedente! Sch 
frage: liegt es denn nun nit in dem, nach aller Abftraktion 
rein Webrigbleibenden felbft, — ob Sie ed nun Sein nennen 
wollen,: oder Vernunft, — daß es fehlechthin von fich felber fei? 
Wird ed etwa willtührlich geſetzt, als von ſich felber feiend? Wie 
fönnte ed; Died wäre ein wahrer Miderfpruch‘, denn fodann wäre 
ed in der That nicht von fich.felber, fondern eben durch das wills 
Tührlihe Segen. Iſt ed geſetzt, ald ein, nad, Abftraftion von 
Allem auffer ihm, Uebrigbleibended, fo ift ed nothiwendig gefest, 
ald ein’ Vonſich; denn wäre ed nicht ein Vonfih, fo wäre «8 
von einem Andern, es wäre daher im abfoluten Segen, db. h. 
urfprünglichen Creiren feines -Seind, von diefem Andern nicht zu 
abftrahiren.: (Daß aus Zafelei und Gedantenlofigkeit dad Andere 
nicht beachtet werden fünnte, mag empirifch wahr fein, und foll 
eben erft erklärt werben; in ber abfoluten Einen, in fich aufges 
benden Einheit ift ed nicht wahr.) Wiederum ift es abfolut ge 
fegt, fehöpferifch, ald ein Vonſich, — es verfteht fih, daß diefes 
Vonſich wirklich ausgedrüdt, und nicht etwa bloß intelligirt ſei; 
— fo ift ed geſetzt, als abfolut nach Abſtraktion von Allem feis 
end und übrig bleibend. — Es iſt daher Far, daß das Licht, 
ober die Vernunft, oder dad abjolute Sein, welches alles Eins 
Äf, fih, als folhe, nicht feßen kann, ohne fich zu conftruiren, 
und umgekehrt: daß daher in feinem Wefen Beided zufammens 
fällt, und durchaus Eins ift, Sein und GSelbftconftruction, Sein 
und Wiffen von ſich — Bemerken fie hierbei: 1) ift hier die 
Einfiht, daß. dad Sein ſich fchlechthin felber conftruiren müffe, 
welche nad) dem Worgeben des Idealismus nur mittelbar durch 
einen Schluß von ber faktifchen Vorausſetzung ded Vorhandenſeins 
einer Conftruction erzeugbar fein folte, durchaus unmittelbar, 
und ohne alle faktiſche Vorausſetzung, durch die bloße Betrach: 
tung des innern Weſens entftanden. Hierdurch) nun wäre zuvoͤr⸗ 
derft der Idealismus, wie er aufgeftelltermaßen fih auf Noths 
wenbigfeit einer Borausfegung für eine gewilfe, doch nur moͤg⸗ 
liche Einficht gründete, völlig abgewiefen, indem biefe Einficht 
ohne feine Vorausfegung wirklich erzeugt worden: er muß daher, 
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falls es doch noch zu ihm kommen ſoll, ſich nach hoͤhern Stuͤtzen 
umſehen. Ferner iſt dadurch der im Vorbeigehen zu beruͤhrende 


Satz aufgetreten, daß dieſelbe Einſicht auf zwei verſchiedenen 


Wegen, mittelbar, qus Vorausſetzungen, und ſchlechthin unmit⸗ 
telbar moͤglich ſei. Wie wäre es, wenn gerade in dieſer Dis⸗ 
junftion ber Wege der ganze von und gefuchte Unterfchied zwi⸗ 
fhen philofophifcher und gemeiner Erkenntniß, zwiſchen dem 
Standpunkte der W.⸗L. und dem bed gewöhnlichen Willens, 
und fall es in den Iegtern wiederum Grade der Mittelbarkeit 
geben follte, der Unterfchied zwifchen den verfchiedenen Stond⸗ 
punkten diefed gewöhnlichen Wiffend läge. Uns liegen ſtets phi⸗ 
Iofophifhe Syſteme am naͤchſten. — Die Vorausfegung, bie 
ber Idealismus, ald Princip unmittelbarer Einficht, wollte, war 
faktiſch. Wie wäre ed, wenn 3.3. der Beweis, ber faft in allen 
Spitemen, und nad ihnen auch in der gewöhnlichen Erfenntniß, 
aus dem faftifchen Dafein endlicher Wefen für dad abfolute Sein 
geführt wird, eben biefer ibealiflifche Weg der mittelbaren Ein- 
fiht wäre, mit welchem man fich begnügte aus Mangel der un: 
mittelbarenz; an fich wohl richtig, und in der allmäligen Erzie- 
bung, d. b. Heraufziehung zum Höchften, an feinem Orte an⸗ 
wendbarz aber durchaus nicht Stich haltend gegen Einwärfe, die 
hinaufftreben zum Höchften! 2) Der Unterfchied zwifchen realer 
und idealer Sichronftruction ded Seins, den wir früher hatten, 
und worauf eben der Spealiömus baute, ift völlig aufgehoben. 
Sein, oder Vernunft und Licht find Eins; und diefes kann fich 
gar nicht feßen, oder fein, ohne fich zu conftruiren; dieſe ift da⸗ 


ber in feinem Wefen begründet, und durchaus Eine, fo wie 


fein Weſen es if. Soll ed daher fpäterhin doch wieder zu einer 
folhen Diftinktion kommen, fo muß fie erft abgeleitet werben. 
3) Sn der Vernunft an fich, fahen wir ein, falle ihr Sichfeken, 
und ihr Sicheonflruiren durchaus in Eins zufammen: und fo ge: 
wiß wir ed einfahen, waren wir in diefer Einficht die Vernunft⸗ 
einheit felber. Nun liegt da doch immer, nicht jeboch wie in der 


\ 


Verftandeseinheit, als integrirende Theile derfelben — denn bie 


Theile werden vielmehr hier -in der Einheit völlig abgeläugnet 
und vernichtef; und die Einheit verſteht ſich nicht durch die 
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irt, keinesweges daſſelbe nur nachconſtruirt, — in welchem Falle 
er ſich beſcheiden muͤßte, ſich nur ſo auszudruͤcken: Ich, und alle 
meine Bekannte haben, ſo viel ich mich erinnere, bis dieſen Tag 
nur nachconftruiren koͤnnen; ob ed nicht etwa morgen zu etwas 
Anderm kommen wird, fieht zu erwarten. : Endlich fage er uns, 
ob er benn diefen feinen Begriff des Nachconſtruirens verfteht, 
ohne eben ein Urfprüngliches, fehlechthin von alter Gonftruction 
Unabhängiged vorauszufegen: zu dem’ er daher doch über allcd 
Nachconſtruiren, fo gewiß er fich felber verſteht, herausgekommen 
fein muß. Dieſes Urfprüngliche nun zu faffen, und aus ihm 
das Nachconſtruiren ‚ gerade fo wie er ed auögefprochen bat, als 
abfofut wefentliches Geſetz des Wir, ald ſolchem, abzuleiten, dies 
iſt die Aufgabe eined philofophifchen Syſtems, wie wir ganz fei- 
nem Sinne gemäß aufgeftellt, "aber erſt zum Theil gelöft haben. 


XXX. Vortrag Da wir heute die Woche befchließen, fo . 
möchte ich Sie nicht entlaffen, ohne noch mit einem feften Re 
fultate Sie audgeflattet zu haben. Diefer Vorſatz nöthigt mich, 
einige Mittelglieber, bie zwifchen dem, womit ich geftern fchloß, 
und dem’, was ich heute daranknuͤpfen will, für eine tiefere Be⸗ 
feachtung noch liegen, inbeffen zu übergehen, um mir biefelben 
für das Herabfteigen aufzubehalten. 

1) Zur Einleitung für unfer heutiged weſentliches Gefchaft eine 
erläuternde und Ihre nachmalige Aufmerkſamkeit richten follende 
Bemerkung, welche zugleich nebenbei den erſten Haupttheil unſe⸗ 
tes geflrigen Vortrages kurz und bündig wiederholt! Ich fage: 
fchlechthin in allem abgeleiteten Wiffen, oder in der Erfcheinung 
ift ein reiner abfoluter Widerfpruch zwifchen dem Thun, und 
bem Sagen: propositio facto contraria. (Darauf, daß ich 
die im Vorbeigehen fage, mußte eben ein durchgeführter Step: 
ticismus, wie ich beffen oben bei einer Gelegenheit gedachte, fi 
gründen, und biefen im bloßen Bewußtfein unaustilgbaren Wis 
derſpruch zur Sprache bringen. ben barauf gründet fi) bie 
fehr Leichte Widerlegung, d. h. Abweifung und Darftelung in 
ihrer Unvollſtaͤndigkeit, obwohl fehr oft die Urheber dadurch nicht‘ 
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gebeſſert werden, aller nicht bis zur reinen Vernunft ſich erhe⸗ 
benden Syſteme, daß man ihnen dieſen Widerſpruch deſſen, was 
ſie in ihrem Princip ſagen, und was ſie dabei thun, nachweiſe: 
wie mit allen Syſtemen, die von uns gepruͤft worden, und noch 
geſtern mit dem Jacobi'ſchen, alſo verfahren worden.) Dieſer 
Widerſpruch hat ſich an demjenigen, was wir bisher als hoͤchſtes 
Princip der Erſcheinung hingeſtellt, dem Soll, ſelbſt nachdem es 
in ſeinem feſten, und durchaus beſtimmten Weſen, als ein Von⸗ 
ſich u. ſ. w., als ſolches, begriffen worden, in der erſten 
Haͤlfte unſeres geſtrigen Vortrages entdeckt; durch das Soll naͤm⸗ 
lich wird eine beſtimmte Einſicht, wie in unſerm Falle die war, 
daß das Sein ſich ſelber conſtruire, geſetzt als nicht vorhanden, 
ſondern nur etwa als moͤglich, und unter einer gewiſſen Bedin⸗ 
gung, die noch geſucht wird, moͤglich: die denn doch, wenn es 
nur zu einer Betrachtung ihrer bedingten Moͤglichkeit kommen 
fol, allerdings als ein im Inhalte beſtimmtes, und inſofern uns 
veränderliches Sehen voraudgefegt werden muß. St’ biefem Self 
ftehen daher fein Thun, fein wahrer’innterer Effeft, ein feinem 
Inhalte nad; unveränderlihes Sehen vorauszufegen, und fein 
Sagen, ein anderes Thun defjelben, zufolge deffen die Einficht 
nicht wirklich, fondern nur möglich fein fol unter einer herbeizu- 
führenden Bedingung, in völligem Widerfpruhd. Daß das ei⸗ 
gentliche Auffere Wefen diefed Sol fi) fand, als bie Forderung 
einer weitern innern und: bloß formalen Beftimmung eines ſei⸗ 
nem Inhalte nach unveränderlich vorausgefegten Sehens, durch 
welche weitere Beſtimmung dieſes vorauögefegte Sehen in einen 
genetifhen Zuſammenhang mit einem andern, durch diefe weitere 
Beftimmung rein erfihaffenen Gliede kaͤme, fege ich nur der MWie- 
derholung halber noch hinzu, fogleich formirend folgenden Schluß: 
die abfolute Vernunft wirb daher‘ von bieferr relativen Wiſſen 
baburch fich unterfcheiden,: daß in ihr ausgeſagt wird, was ſie 
thut, und fie thut, was auögefagt wird, in abſolut qualitativer 
Einerleiheit. 

2) Wir haben im- zweiten Theile unferer geflrigen Unterfuhung 
die reine Vernunft in und darzuſtellen gefucht. Ich merkte zu 
Ende dieſer Darftelung an, daß durch die Zweiheit in ihr, bie 
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| zwar intelligibel aufgehoben wird, faftifch aber body unvertilgbar 


bleibt, fich. verrathe, daß in ihr denn doch. nicht unmittelbar reine 
Bernunft dargeſtellt, fondern dieſelbe nur nachconftruirt fein moͤ⸗ 
ge. —  Diefelbe im Soll aufgezeigte qualitative Beſtimmung eis 
ned, im Inhalte unveränderlich: vorausgeſetzten Sehens, nannten 
wir auch Nacheonftruction; in der Nachconftruction ſelber wird 
daher der an allem abgeleiteten Wiſſen fo. eben entdeckte Wider: 
ſpruch zwiſchen Sagen und Thun liegen, was ſich auch unmittels 


bar alfo klar machen läßt: zwar giebt die Nachconftruction fich 
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ausdruͤcklich für Nachconſtruction aus, ſetzt daher in ihrem eiges 
nen ‚Begriffe fehr richtig das Urfprüngliche,- und hier iſt Fein 
Widerſpruch. Da fie aber den Inhalt unverändert läßt, — auch 


in der That Feinen neuen ſchaffen koͤnnte, ohne daß der Zuſam⸗ 


menhang zwiſchen ihr und dem Abſoluten voͤllig aufgehoben wuͤr⸗ 
de, ſo iſt ihr Conſtruiren grundlos, und das Faktum ſelber wi⸗ 
derſpricht dem Poſtulate der abſoluten Nothwendigkeit in dem 
reinen poſitiven Anſich. 
An dieſem entdeckten Widerſpruche, b. i. der Grundloſi igkeit 
des Begriffes einer Nachconſtruction, ſollte ich nun unmittelbar 
aufſteigen, und ihn heben. Nach dem zu Anfange angegebenen 
Vorſatze aber behalte ich es mir vor, ihn im Herabſteigen mittel⸗ 
bar zu vernichten; und jetzt unmittelbar zu unſerm geſtrigen Raͤ⸗ 
fonnement den Ort der abfoluten Nachconftruction anzugeben. 
Wir belebten. die-fehon ehemald erzeugte abfolute Einficht als 
fo: a) Sie entfland und nad Abſtraktion durchaus von aller Res‘ 


lation, und blieb übrig ald Eins, nicht etwa, weil wir wollten, 


fhon ſchlechthin durch ſich felber. Reines Licht, oder Vernunft. 
b) Oben nannten wir ed innered Sein, bier Licht oder Vers 
nunft; aber ed ift klar, daß in dem, als Eind durch ſich uͤbrig⸗ 
bleibenden abfoluten singulum durchaus Feine Unterfcheidung 
Etatt findet, daß baher die beiden Benennungen nur zwei verfchies 
bene Namen find für dad ald durchaus untheilbar,. und untrenns 
bar eingefehene Eind. c) Diefed Eine fahen wir nun damals 
ein, und fehen es eben jetzt ein unmittelbar, . ald ein. Bonf id, 
u. f. w. — ſich felbft conſtruirend. Ich fragte: follte denn. dies 
Vonfich, nicht durchaus, ald abfolute Wahrheit in feinem Weſen 
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liegen? — und eroͤrterte dies noch weiter in folgendem Beden⸗ 
ken: aus ſeinem Sichſetzen als dies folgt die Conſtruction von 
ſich, und umgekehrt; denn iſt es geſetzt, als dies, als uͤbrigblei⸗ 
bend nach Abſtraktion von allem Andern; ſo iſt es geſetzt, als 
uͤbrigbleibend und beſtehend durch ſich; denn waͤre es nicht durch 
ſich, ſo waͤre es durch ein Anderes, ron welchem ſodann in ſei⸗ 
nem wahren urſpruͤnglichen Creiren nicht abſtrahirt werden koͤnn⸗ 
te, oder, welches fuͤr dieſe Creation nicht abweſend ſein duͤrfte. 
Umgekehrt iſt es ein wahres, wirkliches, energiſches Vonſich; ſo 
iſt es nicht von einem Andern; denn dann wäre es nicht wahr⸗ 
haft von ſich, es iſt daher nothwendig zu ſetzen, wie es geſetzt 
iſt. — Faſſen wir dieſes Raͤſonnement ſelber, und das Verfah⸗ 
ren in ihm ſchaͤrfer in's Auge; — und ich erinnere, daß dies 
das Schwerſte und Bedeutendſte iſt unter Allem, was uns bis⸗ 
her vorgekommen. Zuvoͤrderſt iſt hier, in unſerm ganzen Raͤſon⸗ 
nement, und in dem ganzen bisherigen Verfahren unſeres Vor⸗ 
trages, ohne alle Ausnahme das Abſolute behandelt worden‘; als 
das nach aller Abftraftion von dem Mannigfaltigen Webrigbleis 
bende; und ob wir gleich das abfolute Vonſich, und die reine 
Einheit in fich beflimmt genug auögefprochen, fo haben wir doch 
bei jevem Worte, das wir zur Verbeutlihung hinzufligten, wies 
ber diefelbe Relation zu Hülfe genommen; zum höhern Beweiſe, 
daß wir felber noch, die W.⸗L., und dad, was wir eigentlich tha= 
ten, und trieben, in bem oben aufgededten Widerfpruche bes 
Sagend vom Vonfih, und des Thuns — Erläuternd durch 
dad Nichtvonfih — uns befanden. — So lautete hier ber erfle 
Sat unſeres Beweiſes: welches ein ficherer Beweis von Nachz 
conftruction if. Zweitens haben wir im Nervus unferes ganzen 
Berseifed die Geneſis, und bie abfolute Gültigkeit des Satzes 
vom Princip, abfolut voraudgefegt. »Iſt ed nicht von einem 
Andern, fo ift es von fih, und ift es nicht von fich, fo ift es 
von einem Andern; « war ber Nerv des Beweilee: Wenn uns 
nun darauf Semand fagt: fehr"richtig: ’ eins von beiden, von 
fi), oder von einem Andern, und fall das Eine, das Andere 
nicht: wenn ich dir naͤmlich den Gebrauch deines Won überhaupt 
nachlaffe. Wenn ich nun aber fage: kurzum es ift, und damit 
11.- 16 
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gutz : wer wollte da nach einem Bon fragen? Diefem fönnen 
wir nun zwar entgegnen: befinneft du Dich; fo haft bu auffer 
dieſem Iſt auch noch ein Bemwußtfein: bu haft daher nicht Eins, 
fondern Zwei, die du nimmermehr zu Eins machen Fannft, und 
zwifchen denen ein hiatus irrationalis liegt; du bift in dem bes 
‚Tannten Tode der Vernunft: — fo bleibt ihm noch immer bie 
Ausfluht übrig, welde eben alle Urphilofophen nehmen: darin 
muß ich eben bleiben, und es ift unmögli, darüber hinauszu⸗ 
kommen: und fo Fame denn Alles zulegt darauf hinaus, daß 
wir über den Gebrauch) jenes Bon und rechtfertigten. Dies da= 
ber, jened Von überhaupt, ald ſolches, noch gänzlich abftrayirt 
von feiner Anwendung, zu rechtfertigen, wäre unfere nächfte Auf- 
gabe. : Biöher, wie ich Sie auffordere, ſich zu erinnern, iſt «8 
nie anders, als in faktifcher Nothwendigkeit eingetreten. | 

Diefe Rechtfertigung wird fich finden, wenn wir bloß die 
Analyſe ded obigen Beweiſes ftreng fortfegen. In der erften 
Haͤlfte fanden fich die merkwürdigen, Ihnen ohne Zweifel unmit: 
telbar deutlich und Elar gewordenen Worte: »wäre ed nicht durch 
fih, fo wäre ed durch ein Anderes, von welchem in ber wahren 
urfprünglichen Creation abftrahirt werden Fonnte, ober, welches 
für diefe Creation nicht wegfallen durfte: « — und geftern feßte 
ich noch hinzu: eben für wahre urfprüngliche Creation; denn 
daß. man bei Gedankenloſi igkeit und Faſelei gar wohl des Andern, 
durch welches das Erſte allein ſein koͤnnte, zu vergeſſen vermoͤch⸗ 
te. Was iſt nun durch dieſe urſpruͤngliche Creqtion, welche 
gleichfalls in aller Stille den Nerv des Beweiſes abgab, verſtan⸗ 
den? Offenbar, daß unſer Denken, oder das Licht, falls es 
rechter Art ſein ſolle, die eigentliche reale Creation der Sache be⸗ 
gleiten und mit derſelben aufgehen muͤſſe: daher, falls das Eine 
ſei durch ein Anderes, es dieſes durch's Andere mit in ſich ſelbſt 
qufnehmen und ausſagen muͤſſe: dagegen ein Denken, welches 
dieſes Durch auslaſſe, ein bloßes und nicht abſolutes Denken 
ſei, das eine wahre Creation nur ſaktiſch, als ein bloßes todtes 
Daſein, hinſetze. un 

. Nun fieht: es bier aus, und iſt auch ſo ausgeſprochen wor⸗ 
ben, ald ob die reale Creation, als reale, . für fich fein könne, 
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und ihren Weg zu gehen vermöge. Der Grund diefer Täufchung 
ift nun bier auf der That ergriffen. Es liegt nämlich in der 
Möglichkeit, die urfprüngliche Creation auch verblaßt und faktiſch 
zu erbliden, durch die fie eben ein vom Blicke unabhängiges uns 
getrennt fein Eönnended Sein wird. Wir aber haben oben fchon 
eingefeben, daß Licht, und inneres Sein (keinesweges die Auffere, 
durch verblaßtes Denken geſchaffene Eriftenz) ganz und gar dafs 
felbe find: oder hätten wir ed noch nicht eingefehen, fo ift hier 
ber Ort, es unmittelbar zu beweifen; denn muß dad abfolute, 
unveranderlich und unmwandelbar fich felber gleiche Licht Creation 
begleiten, fo giebt ed durchaus Fein Licht ohne Creation, unb 
wiederum ift die Creation vom Lichte durchaus unabtrennlich : 
denn fie ift nur durch dad Licht, und im Lichte. 

Nun ift diefed von und, der W.⸗L., als inneres Princip 
der. Möglichkeit. ber ganzen untergeorbneten, und: gegenwärtig 
fallen zu laffenden Beweisführung, flilfchweigend, und zwar, — 
was ‚bedeutend if, — ohne allen Vorſatz und Plan vor ber 
That, und unmittelbar durch die That felber, vorausgeſetzt wors 
den. Ich aber fage, die bloße Möglichkeit diefer Vorausſetzung 
beweifet ihre Wahrheit und Nichtigkeit. Daß ich dieſes für's 
Erfte indireft beweife. Wir felber in unferm Thun und Treiben 
find Wiffen, Denken, Licht oder wie Sie ed nennen wollen. 
Wäre nun dad Willen, 3. B. auf dad verblaßte Denken eines 
Dafeind auffer dem Denken, abfolut beſchraͤnkt; fo hätten auch 
wir nimmer daraus heraus zu jener Vorausſetzung einer abfolu= 
ten Greation fommen koͤnnen. Indem wir jie wirklich geſetzt, 
und dad Licht ald mit ihr abſolut Eins gefegt haben, indem wir 
felber unmittelbar Licht waren; haben wir eben im unmittelbaren 
Sein, im Thun die Wahrheit unferer Audfage beflätigt, indem 
wir auf der Stelle trieben, was wir fagten, und fagten, was 
wir trieben; und dad Eine durchaus nicht fonnten, ohne dad Ans 
dere. Reſultat: 1) Der bisher noch bemerkte Widerfpruch in dem, 
was wir felbft waren und trieben, zwifchen dem Thun und dem 
Sagen = dem Realen und Sdealen ift nun, wie er allein konn 
fe, ipso facto in und felbft aufgehoben, und da dies dad Krite⸗ 
rium reiner Vernunft iſt, wir find ipso facto reine Vernunft. 
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- 2) Das Licht Hat einen urfprünglichen Begriff von feinem eiges 
nen Wefen, der fi) ipso facto, im unmittelbar fichtbaren Voll: 
ziehen feiner felbft, bewährte. (Wohl gemerkt: hier halten wir 
und lebiglih an den unmittelbaren Maren Inhalt unferer. Säge 
Daß über die Form bderfelben, 3. B. Über die wahren Bedeutun⸗ 
gen der in ihnen doch noch liegenden formalen Unterfchiede noch 
Frage erhoben werben Tann, ift fihtdbar. Diefe Fragen werben 
fid) von felber zur Sprache bringen, und in ihrer Beantwörtung 
bürften gerade bie Grundprincipien ber Ableitung ber Relation 
aus dem Abfoluten liegen. 3) Laflen wir, gerade aus ber 
angeführten. Urfache, biefen unfern faftifhen Begriff vom We: 
fen des Lichtes, der wohl eben dad ganze Wir, beffen Urs 
fprung wir fuchen, herbeiführen dürfte, liegen, und halten 
und Iediglih an den Inhalte Im Lichte abfolute Geneſis. 
Offenbar ift das Licht, als Licht, qualitative Einheit (wel: 
che in facto. eben ald Sehen fchlechtweg , dad nicht weiter 
gefehen werben Tann, eintritt), welche bie ganze innere Ges 
neſis, als bloße weine Genefis (ich rechne bier auf Ihre Pe⸗ 
netration; denn mit der Sprache iſt ed bier ziemlich zu Ende; —)- 
durchdringt. Was ich Ihnen nun wohl weiter ſo conſtruiren 
kann: ſie durchdringt die Zweiheit in dem Bon a — b; welche 
Zweiheit aber nur in dem abfoluten Von, keinesweges auffer ihm 
in einer Selbftftändigfeit und felbftftändiger Unterfchiedenheit der 
Glieder liegt, fo daß völlig gleichgültig umgelehrt werden Tann. 
— Dieſes Alles find nun verfinnlichende Conftructionen, durch 
die ic) mir vorgreife; deren Möglichkeitögrund eben in mir fels ' 
ber, inwiefern ich der faktiſche Begriff bin, liegen, und befon: 
ders abgeleitet werden muß. In der Strenge gilt nichts mehr, 
als: das Licht ift die dad Bon durchdringende qualitative Einheit. 
Nun ift, gleichfalls nach unferm Begriffe, dieſes Won, und 
eben deßwegen, und baher, dad daſſelbe Durchbringen des Lich 
tes, und eben baher die ganze qualitative Einheit des Lichtes, 
bie ja doch nur gedacht werben kann an einem Bon, und feine 
Zweiheit, um legtere zu vernichten, — dieſes Alles, fage ich, 
bat feinen Srund im Lichte felber, nicht mehr als qualitative, 
fondern eben ald weiter unerforfchliche Einheit; es ift daher zwis 
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ſchen dem ganzen fruͤhern Verhaͤltniſſe, und dem Lichte an ſich 
ein neued, durchaus nur einfeitiged Von; und diefes letztere bes 
deutet den abfoluten Effeft des Lichtes; dagegen Dad ganze erftere 
Berhältnig bloß angiebt die Erfcheinung dieſes Effektes, des eben 
unmittelbar fich felber effictrenden ‚qualitativen Lichtes, " 

Alles Bon, ald Genefid, Test Licht; — fo wie vorher Licht 
Geneſis fehte: und zwar, da bier dad abiolute Won des rein uns 
zugänglichen Princips liegt, es fest abſolut Licht, fchlechthin 
ohne alle Sichtbarkeit der Geneſis, und fich felber nur in dieſem 
abfolut faktifchen Lichte, und von diefem faftifchen Lichte aus. — 
Haben Sie Died eingefehen, fo befinnen Sie fih nun auf fie 
felber. Wir haben fo eben diefed Bon, und vermittelft deffelben 
dad O, deſſen Unzugänglichkeit wir zugeftanden, . eingefehen, und 
haben es eingefehen,, ald fchlechthin dafeiend, objektiv und fo da⸗ 
fein müffend, fall$ es zu einer Ericheinung kommen folle. Die 
ift dad Faktum. Wie haben wir ed erklärt? Go: es ift da ein 
abfolutes unmittelbared Bon, das ald folches, weiterhin in fich 
klares, in einem Sehen erfcheinen muß. Wir daher, mit uns 
ferm unmittelbaren Sehen felber, feinem ganzen Inhalte nad, 
find die Urerfcheinung ded unzugänglichen Lichted, in feinem Ur⸗ 
effefte, und a — b ift bloße Erfcheinung der Erfcheinung. Und 
fo ift denn das Urfaktiſchez die abjolute Objektivirung der Ver: 
nunft, als feiend, genetifh, aus dem Urgefege des Lichtes felber 
erklärt; und unfere Aufgabe in ihrem höchften Principe gelöft. 

Sch trage Fein Bedenken, Sie mit diefer Ausftattung für 
dieſe Woche zu entlaffen. — Montag — Converfatorium. 


RX Bortrag. Das Sein ift eine ſchlechthin in fich ges 
fohlofiene lebendige Einheit. Sein und Licht Eind. Da in dem 
Daſein des Lichte — dem gewöhnlichen Bewußtfein, ein Mans 
nigfaltiged angetroffen wird — fo empirifch fprechend haben wir 
unſere Aufgabe erft geftelt, und fo müffen wir freilich fortfpres 
chen, bis fie gelöft if: — fo muß in dem Lichte felber, als abs 
foluter Einheit, und feiner Erfcheinung, ein Grund. diefer Man» 
nigfaltigbeit fich aufzeigen laſſen, der alles jened Mannigfaltige 
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fo wie es in der Empirie vorkommt, eeftäre, Im Lichte und 
feiner Erfcheinung habe ich gefagt: ed. muß daher nun zuvoͤrderſt 
aus dem Lichte die Erfcheinung ded Lichtes abgeleitet werden, in 
‚ welcher letztern das Mannigfaltige fih ergeben wird. Dies iſt 
ungefähr ber Hauptinhalt des bisher Geleifteten, und bed nod) 
zu Leiſtenden. Beſonders dies bemerkt: — es ift die Aufgabe, 
bie Erfcheinung überhaupt, und als folche darzuftellen. (Es ver: 
fteht fih: fo wie die Erfcheinung, und aus ihr dad Princip des 
Mannigfaltigen a priori aud dem Princip erklärt ift, fällt alle 
Berufung auf Empirie weg, und das vorher faktiſch Erhaltene 
wird genetifh empfangen.) 

Gegenwärtig haben wir uns unferm höchften Princip ſchon 
ganz nahe gedrängt. Fuͤr dad Verftändniß der Vorträge, falls 
und der trandfcendentale Sinn aufgegangen, ift ed bier hinrei⸗ 
hend, die letzten Glieder der Kette gegenwärtig zu haben, falls 
auch bie frühern, durch die wir erft zu den letztern hinaufgefties 
gen, nicht gleich gegenwärtig erfchienen: verloren geht Nichts; 
im Abfteigen finden wir Alles wieder. In dieſe lebten Glieder 
muß ih Sie jetzt wieder durch eine Wiederholung der letzten 
Stunde bineinverfegen,, bei welcher ich zugleich ergänzen will und 
zufegen. Es war fchon früher der Beweis geführt worden, baß 
bad. Abfolute, ſchlechtweg ald Abfolutes, was es auch fonft fein 
möge (früher war ed Sein, Licht, Vernunft, welches Alles die: 
fem Beweife Nichts verfhlug, und zu ihm nicht gehörte), von 
fich fei; und diefer Beweis hing wieber mit dem Poftulate, daß 
das innere Sein richt von außen conflruirt werden Tünne, ſon⸗ 
bern fich felber conftruiren müffe, zufammen, mit welchem Pos 
ftulate wir den ganzen fogenannten zweiten Theil unferer Unter: 
fuhung eröffneten. (Auf diefe Weife könnte fonach dad Ganze 
"zur Hervorbringung des zweiten Theils, und dadurch bed Gans 
zen Geleiftete wieder reproducirt werden.) In ber legten Stunde 
wurde diefer geführte Beweis felber in feinem Hauptnerve und 
Evidenzpuntte unterfucht, und es fand fi ihm zu Grunde lie- 
gend die bloße Vorausſetzung, daß Dad eigentliche wahre Sehen, 
oder Licht, Die reale Creation Begleiten müffe, und, da Sein 
und. Sehen ſchon früher ald daſſelbe eingejehen find, daß das ei= 


+ 


— 4 — 


gentliche wahre Licht felber immanente Creation, ober ein’ abfo: 
Iuted Bon fei. — Dies, fage ich, fand fich ald bloße Voraus: 
fegung, begründend unfere Bewelöführung über das Wefen des 
Abfoluten, felber aber durch Nichts begründet. Doch eine Eurze 
Ueberzeugung zeigt und, daß diefe Voraudfegung, gerade durch’ 
ihre bloße Möglichkeit und ihre Zakticität, ihre Rechtmäßigkeit 
beweife; denn wir felbft, indem wir jenen Beweis führten, und 
die ihm zu Grunde liegende Vorausſetzung Über dad innere Wei 
fen des Wiffens, daß ed ein Bon fei, machten, waren dad Wiſ⸗ 
fen; und wohlgemerkt, Eönnen wir. und ja befcheiden, und wer⸗ 
den und befcheiden, baß das Wiffen nicht etwa an und für ſich, 
unabhängig von aller Anficht feiner felber fei, und im Von ſei, 
fondern Daß es Beides eben nur in der Anfichf ſei. Daß ed nun 
in dieſer Nüdficht dies ift, haben wir ja durch die Wirklichkeit 
dieſer Anficht an und felber unmittelbar faktifh bewiefen. Sie 
ift und ift Das; denn fie ift eben, und ift eben dad, und Wit 
felber, die W.⸗L., find fie als dad. Es ift ein unmittelbar durch 
das Faktum felber und feine Möglichkeit geflhrter Beweis über 
dad Weſen des Wiſſens. Laſſen Sie fich hierbei noch mehr eins 
ſchaͤrfen, was fchon in der legten Stunde, doc nur im Vorbei⸗ 
gehen, bewährt wurde: wir machten biefe Vorausfegung nicht, 
weil wir wollten, mit irgend: einer Sreiheit; und wenn diefes ‚ 
Freie, zu einem gewiffen Bedenken erft Aufzufordernde, wie es 
in allen bisherigen Betrachtungen ber Fall gewefen ift, allein 
Wir zu nennen ift: wir machten eigentlich fie gar nicht, ſon⸗ 
dern fie machte fich felber fehlechthin durch fich ſelbſt. Alle un: 
fere bisherigen Unterfuchtingen gingen davon aus, daß wir auf: 
gefordert wurden, über Etwas energifch zu denken, was wir in⸗ 
nig bewußt waren, auch unterlaffen zu koͤnnen; "daher Beides 
nur im Bewußtfein vorgingz dies gab und nun unfete Prämiffe, 
und zwar wurde dieſes energifch Gedachte immer mit dem befanns 
ten Zufage eines Soll, — foll es fein — begleitet. Bon dem 
energifchen Denken diefer Praͤmiſſe aus ergriff uns nun ohne al⸗ 
les unſer Zuthun, und riß uns hin, die Evidenz, anknuͤpfend 
an die problematiſche Praͤmiſſe ein anderes Glied, welches fie 
bedingen und von ihm bedingt werben’ ſollte. Unſer hierin ge 
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triebened Wiffen trug daher durchaus ben von und oben angeges 
benen, Grundcharakter ald bloß nacheonftruirended, und in dieſer 
Nachconſtruction jenen an fi unbedingten Inhalt des Wiffend 
in einen bebingenden Zufammenhang verfegended, fecundäres, 
und bloßes Erſcheinungswiſſen. In biefem Wiffen bleiben nun 
ale Syfteme ohne Ausnahme. ftehen; ihre Prämiffen find daher 
für fie (nicht abfolut in der Vernunft, von der auch fie felber 
doch nur ohne ihr Wiſſen getrieben werden) nur problematifch, 
und lediglich der Zuſammenhang iſt evident, welches aber keine 
letzte und feſte Evidenz giebt, da der Zuſammenhang ja ſelbſt 
von ber Realitaͤt des Zuſammenhaͤngenden abhängt. Den Mans 
‚ gel biefer Feſtigkeit ergänzen fie nun durch eine willführliche Bez 
ruhigung bei der Prämiffe, und durch ein Berfchliegen des Aus 
ges vor ihrer Problematicitätz ohne welche Beruhigung bei ir» 
gend einem Punkte fie in den abfoluten Skepticismus ſich aufloͤ⸗ 
fen wuͤrden. 


So bisher. Jetzt hat die abſolute Evidenz ſich erhoben zur 
Praͤmiſſe, zur abſoluten Vorausſetzung ſelber; und, hat dadurch 
alle Freiheit, und alles Wir, das bei der ſecundaͤren Evidenz des 
Zuſammenhanges, Behufs einer Praͤmiſſe, von uns geſetzt wird, 
vernichtet, und ſo ſind wir verſetzt in eine ganz andere Region 
des Wiſſens, nicht bloß als reines Vonſich, ſondern unmittel⸗ 
bar, und ipso actu von ſich. Was nun insbeſondere die Praͤ⸗ 
miffe, als Prämiffe, anbelangt, fo wird durch fie, in diefer 
Qualität ohne Zweifel ein Confequend, und durch beide ein Zus 
fammenhang gefeßt: fie dient daher in diefer Qualität vortreffs 
Ih, um dad fecundäre Wiffen, und.da fie abfolut ift, um es 
aus dem abfoluten zu erflären, was ja eben unfere Aufgabe ifl. 
Als Praͤmiſſe ift fie ohne Zweifel dad von und. gefuchte Princip 
ber Erfcheinung. Da nun aber die Erfheinung felser nicht. dad 
Abfolute, rein in ſich Gefchloffene iſt, — was auch an der Präs 
miſſe einleuchtet, denn dadurch, daß fie ein Conſequens und eis 
nen Sufammenhang fordert, zeigt fie fih, als nicht in ihr felbit 
hinreichend: — fo muß ed auch eine höhere Anficht des Wiffend 
geben. Dicſe Bemerkung kann fehr viel Licht werfen über Als 
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led, was wir noch zu leiften haben: ich habe fie. darum genaue 
auseinanderfegen wollen. 

Nun ließen wir dieſen Punkt, daß wir es vorausſetten, ober 
richtiger, daß es fich felbft, vorausfegend, fee, alfo die Form 
bed Satzes aus Gründen, die in der Methode liegen, fallen, 
und hielten und lediglich an den Inhalt des Satzes: das Licht 
iſt abſolutes Von — analyſirend, was wir denn dadurch eigent 
lich fagen. 

1) Bon jeher, und offenbar auch in , biefem Satze ift zuoSrberf 
geſetzt das Licht, als welentliches, qualitatived und materiales 
Eind, gar nicht weiter zu begreifen, fondern nur unmittelbar. zu 
vollziehen, wie wir es ja in allem unferm Wiffen, aus dem mir 
nie herauskommen koͤnnen, vollziehen. Sch wuͤnſche, über diefen 
an ſich leichten Punkt, der bloß firenger Aufmerkſamkeit bedarf, 
verftanden zu werden. — Frage: Wiffen, was ift denn dies? 
Thue es, fo thuſt du es eben; dad Wiſſen in feiner qualitativen 
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Abſolutheit kannſt du nicht wieder wiffen; denn wenn bu es wuͤß⸗ 


teft, und eben jest hinwüßteft, fo fledt dir dad Abfolute wieder 


nicht in dem Wiffen, wovon du weißt, fondern eben in deinem 
Wiffen davon, und fo wird ed immerfort gehen, wenn du auch 
noch taufendmal diefe Procedur wiederholeft, Es bleibt ewig bafz 
felbe, daß du eben im abfoluten Wiffen dad Wiffen, als wefents 
lid) qualitatived Eins wiederholeſt. Diefe Einficht ift hier zuvoͤr⸗ 
berft nur zu vollziehen; über das Geſetz ihrer: Vollziehung 
felbft wieder nachzudenken, fleht und noch bevor. Dieſes Licht 
ift nun abfolut vorausgeſetzt ald ein Von, unbefchadet feiner qua⸗ 
litativen Einheit; denn dann wäre nicht das Licht Bon, baber 
als durchbringend Diefed Von. Bemerken Sie zuvoͤrderſt, was 
nem ift und bedeutend: fo ift ed vorausgeſetzt, ſchlechthin; fo hat 
ed fich vorausgefegt in einem befondern Akte; und diefe Vorauss 
fesung ift nun bewiefen durch ihre Zafticität und Möglichkeit, 


und über dies, die Möglichkeit aus einer tiefern Beflimmung des 


Wiffend, dem Haften Aber dem bloßen, todten Iſt und der eins 
fahen Eriftentialform gegenüber, Keinesweges etwa folgt ed aus 
unferer Einficht des wefentlichen Lichtes an ſich, welches wir fos 


dann eben wisber mit Freiheit energifh würden faflen follen, 


— 2350 — 


wodurch nun bie Evidenz in den Zuſammenhang zwifchen dem 
Lichte an fih und dem Von fiele, und wir wieber in das fecuns 
däre und bloße Erfcheinungswiffen verficlen, mit dem es Doc 
endlich ein Ende nehmen muß, und deſſen Ende wir vom Anz 
fange an fo begierig fuchen. Es folgt nicht, fage ich, denn es 
"giebt, wie wir gefehen haben, überhaupt Feine ſolche Einficht 
dbes Lichtes an fih, darum fagte ih: als ein Bon febt fich das 
Licht abfolut, in einem befondern und abfoluten Afte oder Gene⸗ 
ſis; der eben in diefer Geneſis, ald Genefiß der Geneſis, unmit: 
telbar nicht zu durchdringen ift, weil aufferbem die Genefis nicht 
abfolufe Genefid fein würde. (Was diefed Ießtere heißt, und nicht 
heißt, denn auch hier liegt noch eine Diejunktion, wird im Verfolge 
ſich zeigen). Ich fage: es ſetzt ſich ab ſo abſolut, nach der obi⸗ 
‚gen Bemerkung; der Akt iſt ein geſchloſſener, ſich ſelbſt genuͤ⸗ 
gender Akt; von und geſetzt iſt es lediglich in unſerer Beweisfühs 
rung, als das bloße Mittel, durch das wir zur gegenwaͤrtigen 
Einſicht heraufſtiegen, wir nun ganz fallen laſſen, bis wir ſie im 
Herabſteigen wiederfinden. Was d. Erſte und bedeutend iſt. 
Das Licht in ſeiner unveraͤnderlichen qualitativen Einheit iſt 
ein Von, heißt daher: es iſt ein in unveraͤnderter Qualitaͤt Durch⸗ 
dringen des Von. Davon wurde nun in der vorigen Stunde 
zunaͤchſt dieſe Anwendung gemacht: im Von liegt durchaus Dis⸗ 
junktion; abſolut aus einem andern Bon; keinesweges etwa vors 
auöfegend Glieder, und ihre urfprüngliche vom Von unabhängige 
Verſchiedenheit, fondern ald Glieder abfolut erfchaffen, als folche 
abfolut gefchieben nur durch das Von, und fonft durch Nichts: 
über diefe Glieder muß ſich nun dad Eine, qualitativ ewig fich 
gleich bleibende Licht, vermöge feiner Identität mit dem Bon, 
in diefer qualitativen Einheit, bei aller Verfchiebenheit der Glie⸗ 
der verbreiten. — Daß ich nun diefe Einficht fogleich anmwende . 
und belebe, und fie Ihnen dadurch unvergeßlih mache. Durch 
Das Licht iſt fchlechthin ein Von geſetzt: an. Iſt daher 
Licht, fo ift fchlechthin nothwendig ein Bon. Nun ift dad 
Licht identifch mit dem Von, es verbreitet fich daher in unver: 
änberter qualitativer Einheit über alles Bon, und umfaßt alles 
Bon: ſo gewiß ed felber if. Nun fege man aus biefem Won 
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wieder andere Bon, die ableitbar und begreiflich wären, aus ber 
Urſyntheſis des Lichted in dad Won: fo iſt ganz klar, Daß vers 
mittelft feiner Identitaͤt mit dem ‚urfprünglichen Won, daſſelbe 
Eine in feiner Qualität unveränderte Licht alle andern Spaltuns 
gen durch Bon in demfelben Schlage begleiten.muß; und es ift 
klar, daß derjenige, der bad Princip diefer fecrundären »Spaltung 
bed Urvon befißt, diefem Gange des Lichtes, ald durchaus noth⸗ 
wendig, und in einem Schlage, nachgehen, und ihm völlig rein 
a priori, ohne alle empirifche Vorausſetzung nacheonftruiren kann; 
wad nun eben dad, jedoch felbft nur: zweite: und ſecundaͤre Ges 
fchäft der W.⸗L. ift, indem wir bier das weit höhere treiben, 
das Princip dieſes Princips felber aufzuftelen. Iened Von, in 
einer abfoluten wefentlichen Einfiht, und ohne alle, Disjunftion, 
als reined Sichfegen des Urlichtes, iſt die erfte und abfolute Er⸗ 
fhaffung Aus dem Lichtes der Grund und Urquell felber des ift, 
und alled deffen, was da iſt; und die Disjunktion diefes Won, 
in welcher daS wahre Leben zu Grunde geht, und bloß abgeſetzt 
ift in der Intuition eines todten Iſt, ift die zweite Nacherfchafz 
fung eben in der Intuition, d. i. in dem ſchon gefpaltenen Urs 
lichte. Und fo giebt fih die W.⸗L. mit allem Rechte für eine 
vollftändige Loͤſung des Räthfeld der Welt, und des Bewußt⸗ 
ſeins. 

Dies, ſage ich, war die naͤchſte Anwendung, die ich in der 
letzten Stunde von dem Satze: das Licht iſt ein Von, machte, 
ſehend auf die Disjunktion im Von. Wichtiger wohl noch iſt es, 
zu fehen auf die wefentliche und qualitative Einheit diefes Von, 
und die Worte, welche oben über die Urfchöpfung gefagt wurden, 
erinnern baran. Bon in rein qualitativer Einheit ift Genefis : 
dad Licht if identifch mit ihm und durchdringt es in dieſem feis 
nem Wefen, beißt: es ift, in diefer feiner zweiten Potenz näm= 
lich, feiner Erfcheinung, felbft Geneſis: Geneſis und Sehen fals 
len durchaus und abfolut zufammen. — Die Wörter find leicht 
verftanden; nicht fo leicht iſt es, ohne den tiefen Sinn, der hier 
beabfichtigt wird, durch Iebendige Anfchauung zu geben, und fait 
kann ich Sie nur durch ein Beiſpiel leiten. Die Sache, die ich 
Ihrer Anfchauung vorführen will, itritt ein bei allem Uebergange 
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aus:der Verblaſſung zur Energie, und fuͤr unfern- Zweck dient 
am Bellen der oben vorgefommene Fall, wo wir flillfehweigend 
das abfolute.Wiffen als ein Won vorausgefegt hatten, und über 
die Rechtmaͤßigkeit diefer Annahme in Anfpruch genommen, uns 
entfannen, daß wir in diefer Annahme ja felber wüßten, und 
Das Wiſſen feien. Sch frage: .erfchien uns nicht dieſes neue Bes 
wußtfein, dad vor unferer Annahme noch nicht da war, gleich⸗ 
fam ald ein Herausfpringen und neues Erzeugen? Nun erwäs 
gen Sie ja wohl, und dies iſt eben meine gegenwärtige Anfor: 
derung, bierbei rein zu. abfirahiren: daß biefes Bewußtfein ein 
Bewußtfein de& Wiſſens, und noch dazu des Wiſſens, ald eines 
Bon if. Was bleibt Ihnen nun nach diefer Abſtraktion übrig 2 
Dffenbar eben ein Wiffen, Schen, Licht, eben abfolut, qualita= 
tiv, wie ed oben befchrieben worden, die darum, weil Sie von 
allem Inhalte fchlechthin abftrahirten, welches Sie, der Vorauss 
fegung nach, vermochten; mithin, als felbft Licht, faktiſch den 
Beweis der. Rechtmäßigkeit : führten; . ferner ein Bewußtfein ab- 
foluter Geneſis. Nun — bemerken Sie wohl diefen Zufag, 
der Beweid wird dadurch ftringenter und die Einſicht reiner: — 
konnen Sie diefe Geneſis oder Freiheit noch fchidlicher auf die Ihnen 
fo eben angemuthete Abftraktion von allem Gehalte des aufgeftellten 
Bewußtſeins ſetzen. Nun ift Shnen unmittelbar Elar, daß es 
zum reinen Lichte, wie es befchrieben worden, nicht ohne bie 
Abftraftion von allem Gehalte, komme, noch fie erfcheinen Tann, 
ohne daß ed zum reinen Lichte komme; daß daher die Erfcheis 
nungen beider durchaus ungertrennlich find, und ſich durchdringen; 
daß daher das reine Licht erfcheint ald durchbringend die Genes 
fiß, oder fih erzeugend. — ES ift durch diefen Beweis beis 
nahe noch mehr bewiefen worben, als bewiefen werben follte, und 
ber Tünftigen Forſthung vorgegriffen, was ich zur Vorbereitung 
bemerke: dad Segen des Bon durch dad Licht, und bag es fich 
fest ald ein Bon, ift fehon unmittelbar fichtbar geworden. War⸗ 
um es und bier zunächft zu thun war, ift nunmehr mit weniger 
Zuräftung an, zweierlei Beifpielen zu zeigen: Wie Sie aufges 
fordert werben, energiſch zu refleftiren, und Ihnen neues Bes 
wußtfein hervorſpringt; foll diefed neue Bewußtfein, als neues, 
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doch nicht fein, ohne die Energie: dieſes Bewußtſein, und bie 
Energie follen daher unzertrennlich in einander aufgehen. Nun 
fegen Sie hier freilich die Genefid theild in Sich, in die Energie 
Shrer Reflerion, theils in das Weſen ber Vernunft an ſich, ins 
dem die Evidenz ‚ohne Ihr weiteres Hinzuthun hervorfptingen 
ſoll; dieſer ganze Unterfchieb aber fol an fih Nichts gelten, und 
von ihm abftrahirt werden, und fo bleibt, — unentfchieden, ob 
das eigentliche Princip der Geneſis in mir oder in der Vernunft 
an ſich liege, — ſtets ein ablolut fich erzeugended, und ohne bie 
Geneſis durchaus nicht Statt findendes Wilfen. 

Dies nun heißt, wie oben gefagt wurde: das Licht durchs 
bringt das Bon in der qualitativen: Einheit feined, bed Bon, 
Weſens: die angeführten Anfchauungen diefer Durchdringung was 
ten bloß Eriäuterungsmittel, Wir aber haben, unabhängig von 
aller Fakticitaͤt, a priori eingefehen, daß es zu einer folgen 
Durchdringung kommen müffe, falls das Licht fei. 

Died war die Eine. Seite der ehmaligen Prüfung bes In⸗ 
haltes des Satzes: das Licht — Bon, welchen wir heute wieder⸗ 
holt und bereichert haben. Es gab noch eine zweite, und von 
dieſer mit den heutigen neuen Entdeckungen auögeflattet, morgen! ' 

Zum Schluffe noch eine Nebenbemerfung über das Ganze 
der MWiffenfchaft, die ich Ihnen nicht fowohl zu Ihrer eigenen 
Nachachtung, denn ich hoffe, Sie haben derfelben nicht noͤthig; 
fondern vielmehr zur Vertheidigungswaffe gegen Nichtkenner mits 
theile. Schon früher und heute wieder im Vorbeigehen, ift der 
Beweis uͤber wefentliche Merkmale des Wiffend aus unferm Vers 
mögen, ed alfo zu fallen, "geführt worden: ber Nervus bed Bes 
weiſes ift Bar: wir find felber das Willen, da wir nur fo wifs 
fen tönnen, und bermalen wirklich alfo wiffen, fo ift das Wiſ—⸗ 
fen alfo befchaffen. Auch ift Elar, daß die Nichtentdedung diefer 
Beweidquelle, oder ihre Nichtachtung nachdem fie entdeckt ift, 
fich auf die wahrhaft närrifche Marime gründet, dad Wiffen aufs 
fer dem Wiffen zu fuchen. Hieräber bedarf es weiter Feines Wors 
tes. Nur die wollte ich bemerkbar machen: Wer nun wirklich 
nicht vermag, was ihm erft an feinem Vermögen Har und ans 
fchaulich gemacht werben koͤnnte, an ben gelangt. ber Beweis 
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freilich nicht; er iſt durch feine Unfähigkeit von der Sache felbft, 
und eben darum von allem Urtheile Über dieſe ihm völlig vers 
borgene Welt ausgeſchloſſen. Eben fo geht ed dem, ber wohl 
etwa tönnte, aber nicht will, d. b. der vorläufigen Bedingung 
bed fcharfen Denkens und der firengen Aufmerkfamkeit fich nicht 
unterziehen will; denn die Sache felber will. Jeder, der fie Kann, 
'und Tann Jeder, der fie wollen Tann. Dies gilt nun in einem 
Falle, wo die W.⸗L. noch gar nicht am Hoͤchſten ſteht. Man 
bat fich daher gar nicht zu wundern, wie fehr vielen Subjekten, 
das, was an fich die allerhöchfte Klarheit und Evidenz hat, auf 
feine Weife klar und wahr zu machen iſt; man kann vielmehr 
die Gründe diefer Unmöglichkeit ihnen felbft begreiflich darlegen, 
wenn fie fib nur zu der Prämiffe verftehen wollen, daß ed Et 
was geben koͤnne, das fie dermalen nicht wiffen; — und fo wie 
es jegt mit ihnen fleht, unmittelbar und ohne große Worbereis 
tung und ſtrenge Diöciplin, gar nicht zu wiſſen vermöchten. 
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XXI. Vortrag. (Bon dem biöher Verſtandenen wollen 
wir fogleich Gebrauch machen, und ohne fernere Wiederholung 
und nähere Beftimmung der untern Glieder einer Wegverfürzung 
uns bedienen. Daß dergleichen in der W.⸗L. möglich ift, und 
warum, wiffen Sie, nämlich, weil die untern Glieder im Herz 
abfteigen doch wieder in. ihrer ganzen ‚genetifchen Klarheit vor: 
kommen, und dad Auffteigen Überhaupt nicht für die Sache, fons 
dern für die Verklärung unſeres Auged und Eröffnung deffelben - 
für dad Abfolute durch Abſtraktion von allen Relationen unter: 
nommen wird). | 
Ich bringe bied ‚mit dem Obigen alfo in ‚Bufammenhang : 
dad Licht ift vorausgefegt als ein.dbfoluted Von. . Nun bes 
wiefen wir zwar fogleich die Rechtmaͤßigkeit diefer Vorausſetzung 
durch ihre bloße Möglichkeit und Fakticitaͤt, indem wir ja felber 
das Licht und Wiffen waren. Aus diefem letzten Beweisnervus 
ift alfo die Vorausfegung wahr und rechtmaͤßig im Wir; freis 
lich nicht dem früher die Prämiffe frei fegenden Wir, denn hier 
fest dad Willen. ſich ſelber alſo, wie geſtern ſcharf auseinander 
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gefeßt worden; aber in bem im Lichte aufgehenden, und mit ihm 
identifchen Wir: und fie ift wahr, genau fo, wie fie faktifch 
vorkommt: aber fie fommt vor ald VBorausfeßung. Streng das 
ber genommen, wie wir biöher aus guten Gründen ed. nicht 
nahmen, ift wahr und faktifch dargethban, daß bas Licht ſich 
vorauöfegen Tonne, und in und es wirklich thue, als ein Bon. 
Sn und, inwiefern wir aufgehen und identisch verfchwinden im 
Lichte felber = W.=2. find. Diefe Vorausſetzung hat fih nun 
freilich felber unvermerft gemacht, und. darauf bauen wir: das 
aber, bei welcher Gelegenheit fie fich felbit machte, hat fih auch in 
diefem Sinne nicht einmal felber gemacht, fondern wir, die frei 
Abftrahirenden und Nefleftirenden, haben ed gemacht. Sonach 
bürfte durch Diefed Wir wohl bedeutet werden: nur in der W.⸗ 
L., «ld höherm und abfolutem Wiſſen, mache fich das Licht zu 
einem Bon; und ed wurde fehon voriufig ein. Disjunftiondgrund, 
den wir fuchen, zwifchen bem niebern gewöhnlichen faktiſchen, 
und dem höhern wiffenfchaftlich genetifhen Willen angedeutet. . 

Vorausgeſetzt ift es, fagten wir. Alle Vorausſetzung aber 
führt bei fich ein problematifches Sol; und läßt Dadurch fich aus⸗ 
drüdenz; wie wir denn aud in ber That in ben beiden vors 
bergehenden Stunden in der Analyfe des Inhalts diefed Won nicht 
anders argumentirt haben, Denn alfo: Iſt dad Licht = foll Licht 
fein — und iſt «8 ein abfolutes Von — foll überhaupt nie abs 
folutes Bon fein, fo muß u. f. w. Nur die abfolute Einheit 
des Lichted haben wir nicht problematifch vorausgeſetzt, -fondern 
fie fchlechthin eingefehenz; zwar wohl nur ald qualitative, wel⸗ 
ches, wie Sie fi erinnern werben, felbft Refultat des Won 
war, eben fo wie die geftern gefundene abfolute Genefis im Wifs 
fen, als durchdringend das Won und feine qualitative Einheit, 
beided daher Reſultat der Problematicität: fo daß nun die reine 
weiterhin ald unbegreiflich bingeftellte, bloße Einheit, als katego⸗ 
rifch eingefehen, übrig bliebe. Diefe genaue Grenzberichtigung 
wollte ich im Worbeigehen vornehmen, und fie fei Shnen empfohs 
fen. — Bwed. Unfer Räfonnement ging einher in der problematis 
fhen Form ded Sol; und Died zwar fchlechthin als ſelber Wifs 
fen: und urfprüngliches Wiffen, indem ja. das Wiſſen felbft jenes 
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Bon gefeht hat, hinausgehend über biefcs gefehte und objeftis 
virte Von, dad wir analvfiren und aus ihm folgern. 

(Noch died Liber die Methode. Sichtbar reflektiren wir jetzt 
felber wieder uͤber das, was wir in ber vorhergehenden Voraus: 
ſetzung und Analyſe derſelben ſelber waren und trieben, wie wir 
auf dieſe Weiſe in allem unſerm Aufſteigen verfahren ſind, und 
ich haͤtte unſer Geſchaͤft auch in dieſer Form ankuͤndigen koͤn⸗ 
nen. Bloß deßwegen, weil wir aus der Freiheit der Willkuͤhr 
ſchon heraus, und in der Region des organiſchen Geſetzes, mit 
unſerm eigenen Treiben angekommen ſind, habe ich durch die 
Erinnerung, daß ja Alles nur auf die Vorausſetzung ſich gruͤn⸗ 
de, Sie zur gegenwaͤrtigen Reflexion lieber noͤthigen wollen, als 
bloß Ihre Freiheit auffordern). 

2) Ein Soll iſt in ſeinem innerſten Weſen ſelber Geneſis, 
und fordert cite Geneſis. At leicht eingeſehen, fagen Sie; ſoll 
das und das fein: iſt ed denn, oder ift es nicht? Darüber fagt 
Ihr Sol Nichts. Was daher fagt e8? Es fucht ein Princip: 
es erklärt daher kategoriſch, das Sein nur unter Bedingung eis 

ned Princips gelten zu laffen, alfo nur genetifches Sein — ber 
Geneſis des Seind gelten zu laſſen. Es ift fo abfolutes Poſtu⸗ 
Iat der Geneſis; und da Jeder, dem der trandftendentale Sinn 
aufgegangen ift, wohl feine Geneſis an und für fich felber auffer 
biefem ihrem Poftulate wird gelten laſſen, felber unmittelbar abs 
folute Geneſis, und erft mittelbar, nach einem Geſetze, dad wir 
noch aufzuzeigen haben werden, Geneſis ber ſubjektiven Genefis. 
—  Dpder zur Verſtaͤrkung noch dies: Es iſt Poflulat oder Ge⸗ 
nefiß, "fagte ih. Nun iſt unmittelbar klar, daß Sol ein Pos 
ſtulat iſt, und daß ein Poflulat eine wenigſtens ideale Genefis 
ift, und ohne dieſe ald ſolches durchaus unverftändlich ift, fonach 
wäre ber Beifag »der Genefid« ganz und gar muͤſſig. Nun ift 
fihtbar, daß in unferm proßlematifchen Soll eine Genefiß bes 
Seins gefordert wird, welde, als ded Seins, das bloße pro: 
blematifche Sol nicht herbeiführen zu koͤnnen, fich befcheibet, 
fondern fie erwartet von einem Princip auffer ſich; die Forderung 
jeboch, als felbft Genefis (ideale, wie wir fie genannt haben, 
um fie mit biefem halb und halb deutlichen Worte nur‘ ‚vorläufig 


zu: bezeichnen), Tiegt im Soll, und das Soll iſt ſie. Es dürfte 
baher wohl eine Disjunktion und abfolute Geneſis felber geben, 
wodurch fie reale und ideale würde; und biefe ganze Die: 
junktion, deren $undament zu finden, wohl unfere bebeutenbfte 
Aufgabe fein dürfte, durch deren Loͤſung diefe Wörter, deren. wir 
und bisher doch nur vorläufig und nach einem dunkeln Inflinkte, 
in Hoffnung einer einftigen Erklärung bedient haben, felbft Kar 
würden; — dieſe Disjunktion dürfte nur in der Geneſis oder 
dem Sol fich ergeben. Died ein bloßer Wink auf eine. nothwen⸗ 
dig noch dunkel bleiben müffende Partie unferes Syſtems. 

Ganz klar aber ift durch das Gefagte Folgendes: Genefis, 
laut unferes, geflrigen Erweiſes, = dem Bon in feiner qualir 
tativen Einheit. Wir felber, oder dad Wiffen und Licht an fich, 
was und auf der Höhe unferer gegenwärtigen Spekulation ganz 
daffelbe ift, find unmittelbar in dem, was wir felber treiben 
- und leben, diefed Von; ed bedarf daher gar nicht weiter "bes 
durch einen befondern Akt unfer, oder des LKichted gefehten und 
vorausgeſetzten Bon; noch alled defien, was wir in ber Analyfe 
daraus abgeleitet haben; und wir Iaffen ed daher, - als bloßes 
Mittel des Herauffteigens fallen, bis ed im Herabfteigen fich wies 
der findet. In dem, was wir felber treiben und leben, fagte 
ih: und felber diefed Zreiben und Leben, ald Treiben und Les 

ben, folgt eben aus dem Aufgehen in Genefiß. 

3) Wir oder dad Willen iſt, laut des problematifchen Sol, 
abfolut genetifch in Beziehung auf ſich felber: denn fo 
trieben wir ed, da wir felber das Wiſſen waren; fol das Wiſ⸗ 
fen, d. b. eben wir felber, die wir bad Wiffen find, — fein, 
fo muß u. |. w. Alſo — Genefid feines Andern, fonbern feiner 
felbft, des zugleich Erzeugenden; fomit eben abfolute Genefis, bie 
den oben fattfam eingefehenen Charakter des Seind oder Lichte, 
daß es durchaus in fich gefchloffen fei, und aus fich nicht heraus 
koͤnne, an fich trägt. 

4) Diefe abfolute in fich Gefchloffenheit der Geneſis in ihrem 
Grundpunfte, in dem ed eine Genefid ber Genefid felber fein 
fol, verhindert nicht, daß nicht fortdauernd zwei Genefen oder 
zwei Wiffen erſcheinen; das Eine, welches wir ſelber treiben, ins 
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dem wir ſagen: — ol! Wiſſen, ober Wir ſelbſt — fein: und das 
Andere, das nun eben fein fol, falls fein Princip ſich findet. 
Icch Halte die Einficht diefer bier nur noch faktifchen Vers 
ſchiedenheit beider Anfichterr des Wiffens für leicht; doch ift fie fü 
wichtig, daß ich fie um Vicles nicht dem bloßen Gluͤcke uͤberlaſ⸗ 
fen möchte: daruni noch Einiges zur Erläuterung. Wir find fels 
ber das abſolute Licht, und das abfolute Licht Wir, und es ift 
Hier felbft Geneſis; davon kann Nichts abgehen; eine Verſchieden⸗ 
heit in der Sache felber kann daher, ohne unferer erften Grund» 
einficht zu widerfprechen, ‚nicht zugegeben werden. Die Disjunk⸗ 
‘tion daher, welde hier übrig bleibt, ift nicht Disjunktion zweier 
urfprüönglich Verſchiedenen, fondern es ift Disjunktion in Einem, 
das bei aller Disjunktion Eind bleibt, dergleichen ſchon einmal 
früher und vorgelommen if. Populär: es ift nicht Disjunktion 
zweier, fonbern nur verfchiedene Anficht Eines und eben beffelben. 
5) Diele Disjunktion nun vorläufig, fo wie fie und faftiich 
erſchienen iſt, ſtehen gelaffen, mit tem Vorfage, von ihr aus 
‚weiter zu arbeiten, entfteht die Stage: welche von beiden Anfich= 
ten ift nun vorläufig für die abfolute zu erachten, um aus ihr 
die andern zu erflären? Nach der geflern von und erzeugten 
Einfiht, daß das Sehen und Licht, aber nur immer im unmit- 
telbaren Eehen felber, und im gefehenen Sehen liege, offenbar 
in bem erften Gliede, in dem, was wir felber leben und treis 
3 — keinesweges in dem objektivirten, das fein Sein erft 
an einem Princip erwartet, fomit wohl dad wahrhaft in fich tobte 
Iſt fein dürfte. Diefe Wahl Vieße auch noch durch einen andern 
Umftand- ald durchaus nothwendig ſich nachweiſen; benn wollen 
wir weiter arbeiten, fo wollen wir eben noch weiter dad Wiffen 
treiben und leben, wir müfjen daher eben im Leben ftehen blei⸗ 
ben, und können von bemfelben nicht abfirahiren, in ber That 
und abfolut, wie fich died hier verfteht, d. h. eben nicht weiter 
leben und forfchen, fonbern hier ftehen bleiben, welches eben un 
ferm Borfage, nicht flehen zu bleiben, ſondern weiter zu gehen, 
widerfpriht. Im Vorbeigehen; biefe Seite ift nun Die, welche 
wir ſtets die idealiftifche genannt haben. So würde alfo unfere 
Wiſſenſchaft, ganz zulegt noch, ſtehend zwifchen einem idealiſti⸗ 
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ſchen und realiftifchen Princip, tbealiftifh, und das zwar, wie 
wir gefehen haben, nothgebrungen, und ihrer befländig gezeigten 
Vorliebe für den Realismus zuwider. Daß ed nun bei biefem 
Princip, wie es daftcht, und fogleich noch deutlicher aufgeftellt 
‘werben wird, fein endliches Bewenden haben werde, wollen wir 
gar nicht verfprechen. Kuͤhner fchon koͤnnen wir das verfhrechen, 
daß ed zum Objektiven ald Princip nicht wieder kommen wird, 
woraus folgen würde, daß fobann, falls nämlich das ibealiftifche 
Princip auch nicht gälte, ein Drittes höheres, beide vereinigens 
bes fich finden müßte, 

6) Die innere Sich geneſis num, als lebendige Innere Einheit 
vorauögefegt, — was biefe ift, hierüber verſtehen Sie mid — 
als Einheit, alfo ald Licht, qualitativ abſolutes, nur zu volls 
ziehended, keinesweges wieberum zu begreifended — dieſe als 
Senefis, d. h. wie geflern an allem Uebergänge' von bem ver; 
‚blaßten Denken zum: energifchen anſchaulich gemacht worden, als 
‚aufgehend in bem Entfpringen eines abſolut neuen‘, und biefes 
in ihm, fo daß dad Sehen und dieſes Entfpririgen durchaus un- 
abtrennlich feien — nämlich als Genefid de Sich oder Ih, fo: 
mit daß dad im unmittelbaren Lichte Heraußfpringende  fei Ih, 
— wodurch daher eben Wir, oder: Ich und Lichf rein fir einander 
aufgehen würden, wie es ja in biefem Ente des abfoluten Idealis⸗ 
mus gefordert worden. Died hieß es: bie innere Sichgeneſis, als 
an fich Iebendige Einheit vorausgeſetzt: "nun ferner bie objektive Ans 
ficht des Wiffend denn doch auch ſtehen gelaffen; und mit ber 
erften vereinigt, wie fie im Wiſſen allein vereinigt werben Tann, 
Durch das Princip der Geneſis, wuͤrde folgen, daß: der abfolus 
ten, innern und lebendigen Sichgenefis ſelber nie Princip vor⸗ 
ansgeſetzt werden ſoll? und zwar dieſes letztere in emem hoͤhern, 
beide vereinigenden Wiſſen, wie ſich verſteht; welches ketztere nun 
das hoͤchſte Wiſſen und die beiden Seitenglieder nur das > burd 
dieſes Vermittelte wären. ° 

* Der abfoluten Sichgeneſis wirb im hoͤhern Wiſſen ein Prin⸗ 
eis vorausgeſetzt, heißt: dieſes hoͤhere Wiſſen iſt innerlich, ‚und 
mäterialiter Nicht⸗Geneſis; doch iſt es nie nicht, fondern es 
iſt wirklich und in der That; alfo pofitive Nichtſichgeneſis; doch 
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if, es immanent, ift ſelbſt und Ich, denn bies iſt fein. ungers 
‚Körbarer Charakter, ald Abſolutes. Was ift nun negirt, auffer 
ber Senefiß? Nichts, und zwar ift diefe poſitiv negirt; aber 
die pofitive Negation der Genejis ift ein ‚beftehendes Sein; aljo 
es erhellt in biefem höhern Wiffen, das abfolut objektive und 
vorauögefegte Sein des Willens, grade alfo, wie ed und chen 
faktifch erfchien, genetiſch, — um: nochmald die Glieder ded Bes 
weifes zu wiederholen, — aus dem Segen eined Principd, Der 
abfoluten Sichgenefiß, im Wiſſen felber, alfo die Erklärung der 
Geneſis für nicht abſolut; mithin ihrer pofitiven Vernichtung im 
Willen, mithin dem Setzen eined abſoluten Seins des Wiſſens 
im Wiſſen. 

Haben Sie es nur erſt in der Strenge gefaßt, ſo kann ich 
jetzt wohl Etwas zur Erläuterung hinzuthun. 

.Jenes Wiſſen, das da nur fein ſoll, iſt allerdings eine Sich⸗ 
geneſis des Wiſſens, eine Sichprojektion deſſelben aus ſich ſel⸗ 
ber; wie wir, daruͤber ſtehend, und ihm dad Verfahren und 
bad Geſetz deflelben nachconſtruirend, fehr wohl einfahen: — 
‚doch iſt ed noch immer die Frage, wie wir felber zu diefer Ein: 
ſicht, und fo fcheinbar. aud dem Willen herausfommen. In dem 
immanenten. und abſolut nicht aus ſich herauskoͤnnenden Willen 
aber, einer abfoluten. Sichgenefis gegenüber, welche durch bie 
Hinzufügung eines Princips, felber ald abfolut. vernichtet wir, 
kann ed eben darum durchaus nicht ald Sichgeneſis, fondern. nur 
ls eine Vernichtung aller Geneſis erfheinen. Es ift daher hier 
ein mothwendiger Hiatus in. der Continuität ber Geneſis, unb 
'proiectio per hiatum .— bad) hier vermuthlidy nicht irrationa- 
lem, fondern nur durch einen: folhen, ber die Vernunft in ih 
rer reinen Einheit von aller Erfcheinung fondert, und die Rea⸗ 
lität der Erſcheinung ihr gegenüber vernichtet. 

., Dei Vernunft, ſage ich, um und dies zu verdeutlichen; bier 
war e8 und nur um. bie Ableitung der. Form des reinen Seins 
‚und. Beflehend zu thun. Nun ift dieſes Beſtehende in unferm 
Falle, und ganz ficher auf immer und ewig, Geneſis; dieſes 
ſeiende, und infofera der aͤuſſern Form nach nicht genetifche Wifs 
fen ift nun. im. fich. felbee abgefchloffen, freilich wieder Genefis, 
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wie es auch oben alfo erfhien. Daburd; erklärt fich denn das 
abfolute innere Bernehmen, ohne alles duffere Wahrnehmen, Wifs 
fen und Anfchauen, was Alles in die Sichgenefis faͤllt, Eines 
Urprincip und Eined Urprincipiet, in einfeitiger und durchaus 
nicht wechfelfeitiger Reihe, oder die reine Vernunft a priori, un: 
abhängig von aller Genefid, und diefe, ald abfolutes, vernichtend. 

Gehen wir weiter: Nun find wir felbft, in dem, was wir 
fo eben zulest lebten und trieben, fichtbar nicht die reine Ver⸗ 
nunft felber geweſen, und in ihr aufgegangen, fondern wir has 
ben fie nur abgeleitet in ihrer Einfiht. Dies war aber nur 
möglich, inmiefern wir die Sicheonftruction als abfolut voraus⸗ 
festen, wie wir thaten; Denn nur unter ber Bedingung, daß 
fie als abfolutes in fih, von fih, durch fi), vernichtet würde, 
folgte, was da folgen follte, und Dies war der Nero unferes 
Beweiſes. Wir koͤnnen diefe Sichgeneſis, da oben bemerkt wurde, 
daß auch das höhere, die Vernunft projicirende Wiffen im Gründe 
Sichgenefid fei,. und nur nicht aljo erfhien, ſehr füglih Nach⸗ 
conftruction der nicht erfcheinenden Urgeneſis, alfo dad Begreif⸗ 
lichmachen der Glieder der Urgenefis, mithin Verſtand nen: 
nen. — Somit fölgt für und: Es giebt Feine Einfiht in das 
Weſen der Vernunft ohne Vorausſetzung ded Verſtandes ald ab: 
ſolut; und wiederum feine Einfiht in das Wefen des Verſtan⸗ 
des, auffer vermittelft feiner abfoluten Vernichtung burch die Ber: 
nunft. Das Höchfte aber, worin wir bleiben, ift die Einficht 
in beide, und diefe feßt nothwendig beide, wiewohl bad Eine, 
um ed zu vernichten. Wir find auf dieſem Standpunkte der 
Verſtand der Vernunft, und die Vernunft ded Verftandes, alfo 
. eigentlich beides in Einheit. Die Disjunftion fleht nun in ihrer 
hoͤchſten Schärfe da. Nod Ein Princip, und fie ift vollfommen 
erklärt. Hieruͤber kuͤnftigen Montag. | 

Noch dies; was ich Shnen fo eben vorgetragen, halte ic) 
felber keinesweges für Feicht. Aber dad liegt in der Sache, und 
einmal möüffen wir hindurch, wenn wir feften Grund fehen 
wollen. Etwas mehr Licht hierüber kann ich Ihnen wohl aus 
der Einfiht ded noch zu fuchenden Princips verfprechen, aber fos 
dann wird die Schwierigkeit im Princip felber liegen. 
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Vor Anderen laͤßt Über Spekulationen Hin dieſer Höhe ſich 
nicht fuͤglich frei und unvorbereitet ſprechen, indem man Arbeit 
genug hat, in gemeſſener und vorbereiteter Rede daruͤber ſich aus⸗ 
zudruͤcken. Aus dieſem Grunde, und um meinem und Ihrem 
Reize, denn doch die Sache bier frei zu behandeln, zu entgehen, 
ein beſonderes Converſatorium. 





XXII. Vortrag. Ungeachtet ich wohl mit Recht, und, 
wie ich hoffe, auch mit Zuſtimmung aller derer unter Ihnen, 
die da hiſtoriſche Kunde von dem bisherigen Zuſtande der Philo⸗ 
ſophie haben, behaupten bürfte, daß unſere Spekulation ſchon 
jetzt in einer vorher nicht errungenen Hoͤhe ſchwebe, und Einſicht 
herbeigefuͤhrt habe, welche die Anſicht alles Seins und Wiſſens 
von Grund aus abaͤndere; ſo iſt doch dieſes Alles nur die Vor⸗ 
bereitung zur wirklichen Loͤſung der Aufgabe der Spekulation 
uͤberhaupt. Dieſe Loͤſung gedenken wir in dieſer Woche zu voll⸗ 
ziehen; Ihre ganze Aufmerkſamkeit wird daher von Neuem wie— 
der in Anſpruch genommen. Wer alles Bisherige vollkommen 
verſtanden, und bis zur ewig unaustilgbaren und nie wankend 
zu machenden Ueberzeugung eingeſehen haͤtte, ohne das jetzt Vor⸗ 
zutragende eben alſo einzuſehen, und ſich davon zu uͤberzeugen, 
der haͤtte jene Sicherheit gegen alle falſche Philoſophie erhalten; 
ſo daß er mit Leichtigkeit jede zu Grunde richten koͤnnte, auch 
beſaͤße er einige wichtige Wahrheiten, abgeriſſen, und unter ſich 
getrennt; aber er waͤre darum noch nicht faͤhig geworden, das 
Syſtem der Wahrheit im Ganzen und aus Einem Stuͤcke in ſich 
aufzubauen. Dieſe Faͤhigkeit denke ich Ihnen nun mitzutheilen, 
und nachher wird die Hauptabſicht dieſes Vortrages der reinen 
W.⸗L. erreicht- fein. 

:: Das Abfolnte, ob man ed nun Sein nenne ober Licht, 
ift Schon’ feit einigen Wochen volllommen befannt. Seit diefer 
erworbenen Bekanntſchaft arbeiten wir an ber Ableitung, nicht 
feiner ſelbſt, wie fich verfteht, fondern feiner Erſcheinung; wels 
cher Ableitung Forderung nun nichts Anderes bedeuten kann, als 
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daß im m Abfoluten felber noch. etwas Unentbedted liege, wodurch 
es mit ſeiner Erſcheinung zuſammenhaͤngt. 

Aus dem oben freilich nur faktiſch Gefundenen, wobei es 
aber in rein genetiſcher Ableitung wohl gleichfalls ſein Bewenden 
haben duͤrfte, wiſſen wir, daß das Princip der Erſcheinung, zu⸗ 
gleich, in derſelben ungetheilten Einheit, Disjunktionsprincip, 
verſteht ſich in der Erſcheinung, ſei. Was aber die abfolute Diss 
. junttion anbelangt, fo erſuche ich Sie, ſich eines ſehr bald nad) 
dem Anfange unferer gegenwärtigen Vorträge gepflogenen Raͤſon⸗ 
nementd zu erinnern, in welchem fich zeigte, Daß die Disjunktis 
on, falls fie recht in abfoluter Einheit gefaßt werden follte, wie 
dies von der vollendeten Form einer W.⸗L. unerläßlich gefordert 
wird, und hier unfere Abficht ift, nicht gefaßt werden. muͤſſe als 
bloß einfache Disjunktion, ſondern ald Disjunftion zweier vers 
ſchiedenen Disjunktiondfundamente, nicht bloße Eintheilung , ſon⸗ 
bern fich durchkreuzende Eintheilung einer vorausgefegten Eintheis 
lung, die wiederum ſich felber vorausſetzt; oder nach dem Aus⸗ 
druck, mit dem wir diefes in der neueflen Erwähnung davon 
bezeichnet haben, Fein einfaches Won, fondern Von im Bon, 
und Bon ded Bon. Bei diefer Durchfreuzung nun fi nicht zu 
verwirren, und dad unendlich Aehnliche nur burd) die freiefle gei- 
fligfte Unterſcheidung Unterfcheidbare zu unterfcheiden, ift bad 
ſchwerſte Stüd der philofophifchen Kunf. Sch habe dies erin- 
nert, damit Sie nicht mißtrauifch werden, wenn wir im ers 
folge in Regionen kommen follten, wo Sie über die Methode 
Nichts mehr begreifen, und diefe fogar wunderbar fcheinen follte. 
Hinterher werden wir auch darüber Nechenfchaft geben; an ber 
That vorher können wir es nicht. 

Dies zur allgemeinen Einleitung für dieſe Woche. — geht 
zuruͤck auf den Punkt, bei welchem wir zu Ende der legten 
Stunde ftehen blieben. — Geſetzt — abfolute Sichgeneſis, und 
derfelben ein Princip gegeben, im Wiffen. verficht fih, welches 
da eben ein Principiiren iſt; fo erfolgt. in diefem Willen abfos 
Iute pofitive Negation der Genefid — fertiged und beftchendes 
Sein; und zwar da diefe ganze Unterfuchung die reine Imma⸗ 
nenz des Lichtes betrifft, ein vorgebliched Sein auffer dem Wiſ⸗ 
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ſen durch unſere Unterſuchungen aber ſchon laͤngſt uͤber die Seite 
gebracht worden iſt, fertiges und beſtehendes Sein des Wiſſens. 
Dieſen Zuſammenhang ſahen nun in der letzten Stunde ein, 
und ſehen dermalen wieder ein — Wirz ſehen, wie ſich verſteht, 
durch Einſicht dieſes Zuſammenhanges, als eines ſolchen bes 
ſtimmten, und in ihr, ein die beiden Glieder: dieſe alſo werden 
ſelber ein mittelbares, und nur Wir — unſere jetzt vollzogene 
Einſicht, iſt dermalen das abſolut Unmittelbare. 
Hierbei zwei Bemerkungen. 1) Habe ich eben wieder in 
Erinnerung gebracht, das innere Sein und Beſtehen iſt hier 
Sein des Wiſſens, das naͤmlich als abſolute Geneſis ſchon be⸗ 
kannt und auch von uns ſchon in der vorigen Stunde alſo, als 
Vernunfterkenntniß a priori eines abſoluten Princips, geltend 
gemacht worden. Hieran, daß es Sein des Wiſſens ſei, iſt feſt⸗ 
zuhalten, auch ſodann wenn wir durch eine Sprachverkuͤrzung 
jenen Beiſatz weglaſſen ſollten; denn auſſerdem fielen wir wieder 
zuruͤck in das oben ſchon da Geweſene, weit entfernt, höher zu 
fommen. Darum muß und, und hier mehr ald je, ſtets die 
ganze Kette unferes Räfonnements gegenwärtig fein. 2) Irgend⸗ 
wo in einem- todten Sein. und Beſtehen bleiben alle philofophiz 
ſchen Syſteme flehn, ift gefagt worden. Wenn nun ein Syſtem 
dieſes Sein felber, in feinem innern Wefen, ableitet, wie dad 
unfrige durch Setzung eines höhern Princips der abfoluten Genes 
ſis ed gethan hat, worin ed ſodann nothwendig pofitive Nega⸗ 
tion der Geneſis, darum Sein wurde; wenn noc dazu dieſes 
Sein nicht des Objekts Sein, alfo doppelter Tod, fordern bed 
Wiffend Sein, alfo des inneren Lebens, und Genefid nur Aufferer 
Tod iſt; fo fcheint ein folches Syftem fchon etwas Unerhörtes 
geleiftet zu haben. Wir aber find aufgefordert „ hier Bar einzu: 
fehen, daB dadurch von uns noch Nichts geleiftet ift, indem fos. 
gar Diefed burchdrungene Sein ded Lebens wiederum ein mittels _ 
bared und abgeleiteted wird aus dem, was und jest allein uͤbrig 
bleibt, der Einficht ded Zufammenhanges. Um nun diefed fogleich 
für unfern längft befannten eigentlichen Swed anzuwenden. — 
Das, abgeleitete Sein des Willens wird nun geben dad gewoͤhn⸗ 
liche, nicht: trandfcendentale Wiffen. Durch unfere gegenwärtige 
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Einficht in die Geneſis des Princips deffelben, chen des jetzt abs 
geleiteten Seins, und die Neflerion auf dieſe Einficht, erheben 
wir und in das eigentliche transfcendentale Wiffen, die W.⸗L., 
und zwar nicht bloß faktiſch, und uns felber faftifch, fo bag wir . 
die faftifche- Wurzeb find; denn dies find wit fchon feit der Zeit, 
da wir aufgingen im reinem Lichte; fondern objeftiv und ins 
telligibel, fo dag wir faktiſch einfehend zugleich das Gefek 
diefes Einfehens durchdringen. In dieſer höhern, jet eröffneten 
Region werden wir nun zu arbeiten haben; in ihr allein wird 
und dad Erfcheinungd= und Disjunktionsprincip, welches wir fus 
chen, aufgehen; welches ſodann auf das feiende — gewöhnlich 
wirkliches Wiffen nur angewendet werden fol. Unb nun noch 
biefer Zuſatz: feit Eröffnung deſſen, was wir ben zweiten Theil 
vorläufig genannt haben, zeigte ſich ein problematifche® Soll, 
als lediglich in einen Bufammenhang bringend, und ein abſolut 
aus ihm erfchaffenes, bedingended und bebingted Glied anknuͤ⸗ 
yfend an ein, wenn man nur recht binfieht, unabhängig von 
diefem Soll und feinem ganzen Effefte, urfprünglich vorhanden 
fein müffended Wiffen. Welches Sie nun den erften Abfchnitt. 
dieſes zweiten Theilcd nennen mögen. Seitdem wir und auf eis 
ner abfoluten Vorausſetzung Über dad Weſen des Wiffend, als 
eines abfoluten Bon, betrafen; wollten wir von biefem ganzen 
problematifchen Sol, und feinem Effefte des Anfnüpfend und 
Verknuͤpfens, ald bloßem Erfcheinungdwiffen, nicht weiter wiſſen. 
Bisher, fagten wir an jener Stelle, haben Wir, bad biöher 
noch gar nicht begriffene Wir, uns getroffen über dem wilführs 
lichen, durch energifche Reflerion angedeuteten Segen ber Prä- 
miffe, und nur der Zufammenhang hat in der Evidenz ohne uns 
fer Zuthun fich ergeben. Bier ergiebt ohne unfer Zuthun fi 
auch die Prämiffez wir fallen daher auch in der Prämiffe mit 
dem abfolut in fich felber thäatigen Lichte zufammen: halten wir 
und an dieſe. Wir haben dies eine Zeit lang, bis ih Sie für 
den höhern Flug, den wir in ber legten Stunde begonnen, vor⸗ 
bereitet genug bielt, gethan, in ben Erörterungen über jenes 
Bon. Und dies können Sie für die zweite Unterabtheilung des 
zweiten Theiled nehmen. — In ber Iegten Stunde ftellte ſich 
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wieder der bloße Zuſammenhang, und mit ihm, wie wir ahnen 
koͤnnen, ſogleich aber naͤher zeigen und brauchen werden, das 
problematiſche Soll, davon wir ſchon entledigt zu ſein hofften, 
wiederum ein. Dies ſollte uns befremden! Stellt ſich jenes 
Sol in eben der Bedeutung wieder ein, wie ed oben ſchon nie⸗ 
vergefchlagen wurde ; fo find wir nicht weiter gelommen , und 
treiben, ohne Compaß, in der Flut der Spekulation fort. Durch 
die eben gegebenen Winke uͤber den Unterſchied des gewoͤhnlichen 
Wiſſens aus dem Princip des Seins des Wiſſens, und des 
transſcendentalen in der genetiſchen Einſicht dieſes Princips ſel⸗ 
ber, wird ed wahrſcheinlich, daß es nicht auf. dieſelbe Weiſe vor⸗ 
komme, ſondern das fallen gelaſſene Soll ſei das im gewoͤhnli⸗ 
chen Wiſſen bei ſtillſchweigend vorausgeſetzter Praͤmiſſe; dagegen 
das jetzt ſich einſtellende ſei das im transſcendentalen, die 
Praͤmiſſe ſelber genetiſch, — alſo ausgehend von einem Sol, — 
ergruͤndenden Wiſſen; daß wir daher in dem vorigen Vortrage 
von einer dritten Unterabtheilung unſeres zweiten Theiles ange⸗ 
hoben haͤtten, und die beiden aͤuſſerſten Unterabtheilungen zuſam⸗ 
menhingen in der mittlern der Praͤmiſſe, wir darum geſchieden 
durch eine Duplicitaͤt in der Praͤmiſſe: wodurch nun die beiden 
aͤuſſerſten Theile = transſcendentales und wirklich ſeiendes Wif- 
fen, wären die zwei verfchiedenen Disjunktionsfundamente, auds 
gehend aus dem Mittelpuntte der fie eben fo vereinigenden, als 
fie trennenden Prämiffe: gerade alfo, wie wis von jeher unfer 
Disjunktionsprincip begehrt haben. Und diefes fei der Compaß, 
ben ich Ihnen auf die fchon. bequeme Fahrt mitgebe. 

2) Ich fagte: ed komme da in unferer vollzogenen Einficht 
wieder ein problematifched Sol zum Vorſchein; und dies zuvoͤr⸗ 
derſt iſt offenbar: »gefegt ein Princip der Sichgenefis, fo folgt« 
u. f. w. Beide Glieder zwar haben wir oben faktifh, und in⸗ 
fofern abgefondert gefunden; und in ber legten Stunde "haben 
wir fie, unferer Srundregel und Marime zufolge, genetifch vers 
einigt. Nachdem wir nun in ber Einficht diefed ihres Zufammens 
hanges fie felber mittelbar mit erfaflen; fo bedarf ed, dieſe Eins 
fiht gelegt, gar nicht weiter ihrer faktifchen Worausfegung: in 
der Einfiht liegen fie a priori, und bie faktiſche Auffaffung 
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wird fallen gelaffen, bis ſi ie etwa durch sine Debuktion wieder 
fi ergeben follte. 

3) Faſſen wir nun biefe Problematieitit hier gleich in ihrem 
Mittelpunkte. Wir erſchienen und, — fo war es und fo iſt es 
eben laut zugeſtanden — als die beiden Glieder, unſerer willkuͤhr⸗ 
lich bei Anhebung der ganzen Wiſſenſchaft genommenen Maxime 
und Regel zufolge, mithin felder willkuͤhrlich, genetiſch vereini⸗ 
genden. Hier war nun, jebt noch mit völliger Abſtraktion von 
der Problematicität der Seitenglieder, die innere Wurzel der 
Problematicität, eben dad bekannte innere fich felber Erfchaffen, 
Halten und Tragen des Sol, als identifh mit dem freien Wir, 
d. i. der W.=&., — welche innere Problematicität nun wohl es 
fein ann, die in ber Problcmaticität der Seitenglieber ſich erft 
zeigt und bricht. Es kommt daher nur darauf an, biefe innere 
Problematicität zu vernichten, dadurch, bag in ihr felber Kategos 
ricität aufgezeigt werde, und daburch unfere Einficht ihrer Wahrs 
beit, Nothwendigkeit und abfoluten Priorität nach zu rechtfertis 
gen. Sodann erſt gilt der Schluß, den wir hier nur vorläufig. 
gedacht haben, Tategorifch: - der, daß beide Glieder, bie Sichges 
nefis des Wiffend, und das Sein bdeffelben, gar nicht unmittels 
bar, fondern nür mittelbar in. ber genetifchen Einſicht der Eins 
heit beider vorkommen. . 

(Bemerkung zur Methode gehörig. Wenn man fi ch durch 
dieſe nur nicht zerſtreuen laͤßt, wie ich dies billigermaßen voraus⸗ 
fege; fo find dieſe hier noͤthiger als je, indem bie Methode fels 
ber bier abfolut fchöpferifch wird; auch zur Erläuterung bed bier 
vorkommenden Nichtd beigebracht werden kann, als dergleichen 
Bemerkungen. . Durch Anwendung der Grundmarime unferer 
Wiſſenſchaft, durchgeführt und ohne Ausnahme dad Princip ber 
Genefid anzuwenden, ift unfere Einfiht zu Stande gelommen. 
Diefe ift in Anfpruch genommen, und fol einen Beweis für fich 
führen; fomit die Marime der W.⸗L. felber und mit ihr. bie 
ganze Wiffenfchaft felber ift in Anfpruch genommen, und fol eis 
nen Beweis für fi führen. Die Wiflenfchaft felbft fol fih in 
ihr felbft rechtfertigen und beweifen, ehe fie wahrhaft beginnt. 
Dadurch wird nun bie W.s2. befreit von Freiheit, Willkuͤhr 
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und Zufall, ſelber abſolutes Wiſſen; wie ſie denn dies fein muß, 
widrigenfalld es nie zu ihr kommen koͤnnte.) 

4) Wir führen diefen geforderten Beweis nad einem ſchon ans 
gewendeten Geſetze ohne Umfchweife alfo: Mir haben diefe Ein⸗ 
ficht erzeugen koͤnnen, und haben fie wirklich erzeugt; wir find 
das Wiſſen; alfo diefe Einficht ift im Wiffen möglih, und in 
unfeem dermaligen Wiffen wirklih. — Nut wenige Bemerkunz 
gen Über diefen Beweis. a) Die von und erſt vollgogene Gene⸗ 
fis ift abfolute, im fich geichloffene Geneſis, keinesweges wieder 
Geneſis det Geneſis; denn fie vernichtet fich felber, innerlich im 
Wiſſen felber, wie wie in det lebten Stunde gezeigt haben; — 
uns wohl, wieber befrachtend und conftruirend dad Verfahren 
nach feinem Geſetze, leuchtete es ein ald Geneſis; im unmittel⸗ 
baren Wiffen aber war es bloße fiehende Sntuition als äufferfich 
‚in feinem Refultate: dad war ausdrüdlich Nichtgenefis — Sein. 
b) Der Beweis ber abfoluten Genefid wird bloß durch ihre Moͤg⸗ 
lichkeit und Zakticität geführt, alſo felbft nur mittelbar faßtifch; 
es fällt daher hier Fakticität und Genefis durchaus in einander. 
Die unmittelbare Sakticität des Wiffens ift abfolute Geneſis: 
und die abſolute Geneſis iſt — exiſtirt als bloßes Faktum, ohne 
allen weitern möglichen aͤuſſern Grund. Und fo mußte es frei⸗ 
Jih kommen, wenn wir je wirklich auf den Grund kommen fol: 
ten. c) Wie viel in ber W.⸗L. darauf ankommt, daß man 
flet3 den Zufammenhang des Ganzen gegenwärtig habe, indent 
die Unterfcheidungen vorläufig nur durch den -Zufammenhang ges 
macht werden koͤnnen, davon ift hier ein dringendes Beifpiel. 
Das Willen, als Genefis, ift fo eben faktiſch bewieſen. Was 
gefchah, denn vor mehreren Stunden, da wir das Wiſſen als 
ein Bon auf bdiefelbe Weife faftifch bewielen? Sft denn Bon 
innerlich etwad Anderes, ald Genefis, und haben wir nicht felber 
biefen Beweid geführt? Nun ift doch die gegenwärtige faktiſch 
erwielene Geneſis eine ganz andere, als Die oben erwiefene; und 
dieſen Charakter koͤnnen Sie nur fo fallen, daß Sie: merken, 
bier fei von der Genefid des abfoluten Wiſſens in feiner Grunds 
conftruction, da es Geneſis feiner abfoluten Sichgeneſis iſt, die 
Rebe; welches Merkmal ih im Vortrage, lediglich fehenb auf 


die Beweisnerven bed. neuen. Beweiſes, freilich weglaſſen, und 
davon abſtrahiren muß, indem es auſſerdem zum neuen: Beweiſe 
gar nicht Fame, mich uͤbrigens ſtuͤtzend auf Ihre, in Fhnen ſchon 
erzeugte feſte Einſicht; welches Merkmal Sie aber wieder hinzu⸗ 
thun, und durch daſſelbe die. Einſicht wieder, aufbauen und, befes 
fligen möüffen, falls ſie zu ſchwanken anfängt. — : Hinterher 
werde ich freilich innere Unterfbeidungsmerfmale, 3. B. biefer 
beiden Genefen, durch welche fie an fich, und unabhängig vom 
Bufammenhange unterfchieden werden, beibringen 3 dieſe aber -find 
gar nicht eher- möglich, noch verftändlich, ehe nicht die Unterfcheis . 
dung am Faden des Zufammenhanges faktifch durchgeführt iſt, 
indem jene innern Unterfchiede gar Nichts find, ald das genetis 
fche Sefeß des faftifchen Unterfcheidend , das fich. eben nur im 
Faktum findet. Darum eben auch ift die W.⸗L. nicht eine auss 
wendig zu lernende Lektion, fonbern eine Kunft, und auch der 
Vortrag derſelben ift nicht ohne Kunſt. d) Wil ih Sie nod 
auf Folgendes aufmerffam machen. Noch in dem zuletzt geführs 
ten Beweiſe, in deſſen Inhalte Fakticitaͤt und Genefid rein durch 
einander aufgehen follte, fand fidy doch in der Form noch daffelbe 
auch oben Vorgefommene; ein bloß faktiſch, noch keinesweges 
genetifch dDurchdrungened Glied im minor des Vernunftfchluffes : 
»Wir wiffen, oder find dad Wiffen,« — zwar unmittelbar Elar, 
und einfeuchtend, doch aber in feinem Princip Feinedweges Klar. 
Hieruͤber dürften nun Unterfuhungen . anzuftellen fein, und bier 
in vielleicht der beträchtlichfte Theil unferer noch übrigen eöfung 
Kegen. 

Sch werde, daß ich gleich den folgenden Gang ankündige — 
aus guten Gruͤnden, die in der Kunſt liegen, nicht unmittelbar 
auf dieſen Punkt gehen, ſondern erwarten, bis er ſich ſelber ein⸗ 
ſtellt; dagegen aber alſo anknuͤpfen: in der von uns vollzogenen 
Einſicht entſtand allerdings eine objektive, uns unmittelbar er⸗ 
greifende, und in ſich ſelber beſtimmte und klare Einſicht: wel⸗ 
ches iſt dieſe, wenn wir abſtrahiren von den Nebengliedern, als 
problematiſch, und ſelber nur die Aeuſſerung der innern Proble⸗ 
maticitaͤt unſerer Vollziehung, von welcher Problematicitaͤt wir 
ja zu abſtrahiren haben; alſo, wir denten, ;wig;wir es oft alſo 


gehalten, und wad: eigentlich. eine realiſtiſche Wendung iſt, von 
Der Form unferer. Einficht und zu wenden an ben Inhalt, 
von ihm aus die Form klar zu machen. u 

Daß ich kurz wiederhole: - der Inhalt der yufeht etzeugten 
Einfiche muß Ihnen klar und gegenwaͤrtig ſein: der abſoluten 
Sichgeneſis ſelber wiederum ein Princip gegeben, giebt abſolute 
Nichtgenefis = —Sein. Heute haben wir nun, was wir ſchon 
| detzthin anfingen, , gänzlich abſtrahirt von den beiden Nebenglie⸗ 
dern, und bloß geſehen auf unſer Einfehen hierin ſelber, und 
auf das Verfahren bei feiner Erzeugung: abſolute Anwendung 
der Maxime der Sichgeneſis, und dieſes Verfahren gerechtfertigt, 
was nur auf faktiſche Weiſe moͤglich war. Dies der weſentliche 
Anhalt: des Wenigen und leicht zu Behaltenden, was wir fir 
de Sache felber gethan haben. 

‚Berner find; in mehteren Wendungen; tief eindringenbe Be: 
werkungen tiber die Methöde gemacht worben, deren Tünftige 
Gegenwärtigkeit ih Ihnen ſehr empfehle, indem Sie ſich nur da⸗ 
durch durch die Werwidlungen , denen wir entgegen gem, hin⸗ 
durchfinden werden. 





XXIMI. Vortrag. Der abſoluten Sichgeneſis, als welche 
wir das Licht beſchrieben haben, ein Princip gegeben, entſteht 
Nichtgeneſis oder Sein, verſteht ſich des Wiſſens. Dies haben 
wir eingeſehen, uͤber bad Verfahren in der Erzeugung dieſer 
Einficht wieder reflektirt, und es faktiſch gerechtfertiget. Es ift 
im Wiſſen fi, und wirklich, denn es ift in und möglich, und 
wirklich, da wir das Wiffen find; wo bloß über ben lebten 
Punkt fich noch feine genetifche Nachweifung fand. 

Wir koͤnnen dieſes Verfahren noch tiefer, und noch von eis 
ner andern Seite rechtfertigen. Es entfland und ja wirklich eine 
objeftiv und abfolit und ergreifende Einſicht; jenes Verfahren 
zeigt auch hierdurch fich als zufammenhängend mit dem abſolut 
fich felber erzeugenden Lichte. Sonach wird dieſe Aufgabe, die 
wir zu Ende der vorigen Stunde ald unfere naͤchſte ankuͤndigten: 
dieſe objektivye Einfiht, in Abfiht ihres reinen Ins 
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halte gu unterſuchen, zugleih bienen, unſer erſtes : Vers 
fahren noch tiefer zu rechtfertigen, und vicheicht. auch den Punkt 
genetifch zu machen, ber bisher noch rein faktifch daſteht. 

— Alſo — »der Inhalt der fich ergeben habenten; ‚objektiven, 
Einſicht!« Offenbar, abſoluter Zuſammenhang ber. beiden Mes 
benglieber. Nun aber find diefe problematifch,, ohne fie’ aber. fein 
Bufammenhang, er, als Refultat problematifcher Theile, ſonach 
felber problematifh, und davon follten wir abſtrahiren. Was 
bleibt nun übrig? Offenbar Nicht3, denn die innere Gewißheit 
der Einſicht; und da fogar die Einficht ald folche abhängt 6 von 
ben Gliedern, bloße reine innere Gewißheit... 

Die erfte Anforderung an Eie iſt, die Gewißheit ſcharf un 
durchaus rein zu faffen. Es ift nicht Gewißhelt von irgend Et⸗ 
was, wie bie in unferm Falle der Sufamntenhang ber Neben: 
glieder war; denn davon eben iſt abftrahirt worden,  fondern es 
ift Sewißheit rein und an fih, mit aller Abftraftion von Etwas. 

1) Zuvoͤrderſt, daß Gewißheit alfo durchaus rein gebacht wers 
ben muͤſſe, ift unmittelbar klar. Im dem Was aufferdem, ba 
es iſt, und das ift, was ed ift, auch gewiß ift, Liegt wohl 
ber Grund feiner materialen Washeitz nimmermehr aber kann 
darin der Grund der Gewißheit liegen, denn diefe gehört nicht 
zum Was. Die Gewißheit daher, ſchlechthin, und rein als fol 
che, beruht fchlechthin auf fich felber, und ift fchlechthin vom, 
und durch fich ſelbſtz und fo iſt fie zu denken, aufferdem würbe 
nicht Gewißheit ald Gewißheit gedacht. 

Im Vorbeigehen: dad Sein ift nicht eine aus ber. Summe 
der möglichen Realitäten, d. h. der möglichen Beflimmungen eis 
ned Was, gezogene Realität; fondern in fi durchaus gefchloffen, 
und ift nach auffen erft die Bedingung und der Traͤger alles 
Mas, in feinen Beflimmungen: diefen von der alten Philofophie 
faft durchaus verfannten Sa hat Kant erſt geltend gemacht. 
Mas die erftere Hälfte anbelangt: das Sein iſt ein abfolut in 
fich gefchloffened, durchaus nicht aus ſich herausfommendes lebendi⸗ 
ges von fih, aus ſich, durch fih, fo haben wir dieſe oben, zum 
Schluſſe des, was wir den erſten Haupttheil nannten, klar eins 
gefehen. Den zweiten Theil des Satzes: »Bedingung und Traͤ⸗ 
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ger des Was, « hat Kant nur empiriſch hinzugefuͤgt; keinesweges 
erwieſen: wir wollen ihn genetiſch anfügen, Kurz: bie Aufgabe, 
bie Erſcheinung abzuleiten, ober den aufgeftellten Sag vom 
. esse vollitändig in feinen beiderlei Beſtimmungen zu beweifen, 
iſt ganz daſſelbe. Nun haben wir biöher gefchlojfen, und in 
tantum bewielen, daß Licht und Sein ganz baffelbe fei, weil 
Mir ſi nd, und Licht find, wad alled noch mit Fafticität umge⸗ 
ben iſt. Auch trug das Licht in unſerer Anſicht noch immer ei⸗ 
nen Qualitaͤtscharakter, Von, zuletzt noch abſolute Sichgeneſis. 
Das Licht iſt abſolute qualitative Einheit, — ſagten wir auf 
dem hoͤchſten Punkte unſerer Spekulation, — die ſich nicht wei⸗ 
ter durchdringen laͤßt, kurzum alſo — rein occulte Qualitaͤt. 
Jetzt erſt ſind wir auf einen Charakter des Lichtes gekommen, 
durch welchen es ſich unmittelbar zeigt, als Eins mit dem oben 
eingeſehenen Sein: die Gewißpeit, rein und für fih, und 
als folche. 

2) Wenn id Sie nun aufforderte, dieſe reine Gewißheit fich 
näher zu befchreiben, und deutlicher zu machen, wie würden Sie 
verfahren? Ich glaube nicht anders, als daß Sie diefelbe daͤch⸗ 
‚ten, als unerfchütterliched Verbleiben und Beruhen in demſelben 
"unwanbelbaren Eins; in demfelben, fage ih, alfo im naͤmlichen 
Was oder Qualität. Sie koͤnnen fomit die reine Gewißheit 
nicht anders befchreiben, denn ald reine Unveranderlichkeit, und 
bie Unveränderlichkeit nicht anderd, denn als bleibende Einheit 
bed Was, oder der Qualität. 

3) Ich frage weiters in biefer Befchreibung ber bloßen reinen 
Sewißheit, kam ed Ihnen darauf an, daß dad Was irgend ein 
Beftimmtes fei, oder lag nicht vielmehr im ihrer Befchreibung 
ausdruͤcklich die abfolute Indifferenz gegen alle nähere Beftims 
mung ded Wad? Nur daran liegt ed, wollten Sie fagen, und 
werben Sie ohne Zweifel zugeflehen, daß dad Was Eins bleibe; 
feineöweged, was ed nun weiter fei. Es ift daher hier bie bloße 
reine Form ded Was, oder die Qualität uͤberhaupt, in ber Bes 
fhreibung angewendet, und nur unter Bedingung diefer Reinheit 
der Form ift es die geforderte DBefchreibung der reinen Ges 
wißbeit. 
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4) Hiermit iſt nun zuvoͤrderſt ein Begriff, ber bisher immer 
noch dunkel blieb, fewohl nach feinem Inhalte, als nach feiner 
faftifchen Geneſis, volllommen erklärt und abgeleitet, ber bed 
Mas, oder der Qualität. Die Qualität iſt abfolute Negation 
der MWandelbarkeit und Vermannigfaltigung, rein ald ſolche: d. 
h. dadurch ift der Begriff, ohne ‚alle Möglichkeit. eincd weitern 
BZufaßes gefchloffen. Klar ift, und es wird hier nur als Bufaß 
bemerft, daß durch diefe Negation zugleich dad Negirte, bie 
Mandelbarkeit, und zwar gleichfald, rein ald foldhe, ohne. weis 
tere Beflimmung, gefest wird: Quantitabilitätz durch Quas 
lität, und umgekehrt. Genetiſch abgeleitet, habe ich gefagt. Ges 
wißheit, als folche, laͤßt fich nicht anders befchreiben, als durch 
abfolute Qualität; fol fie befchrieben werden, fo muß u. ſ. w. 
Es ift daher für die urfprängliche Ableitung de Was — ber 
Erfcheinung, ein fehr wichtiger Schritt gethan. Alles hängt nun 
nur noch davon ab, wie ed zur Beichreibung, d. h. Nachcons . 
ftruction, der Gewißheit komme. 

5) Argumentiren wir alfo: So haben wir die. Gewißheit eins 
gefehen und befchrieben. Iſt denn nun aber unfere Beichreibung 
der Gewißheit felber gewiß, wahr und rechtmäßig? 

Haben wir, wie wir bei dergleichen Fragen ftctd verfahren 
find, nur Acht auf unfere Verfahrungsweiſe. Wir haben ein 
Was Überhaupt conftruirt, und daſſelbe ald unveränderlich ges ' 
feßt; und darin ift. und dad Wefen der Gewißheit. erfchienen. 
Sch frage, wenn wir dieſes Verfahren ind Unendliche wiederho⸗ 
len, wie wir. ed zu vermögen ſcheinen; koͤnnten wir ed jemals 
auf eine andere Weife anftelen? Die Conftruction des Was ift 
durchaus unveränderlic), und bei allen ihren unendlichen Wieders 
holungen nur auf die Eine befchriebene Weife durch. abfolute Nps 
gation der Wandelbarkeit möglich: wir erbliden und daher felber 
fo, wie wir die Gewißheit-befchrieben haben, als unveränderlich 
verharrend in bemfelben Einen Was der Conftructionz Wir find, 
was wir fagen, und fagen, was wir find. | 

6) Die Gewißheit ift durchaus und, ſchlechthin in fh lelbſt be⸗ 
gründet. Aber Gewißheit nach ihrer Befchreibung iſt Beharren 
in bemfelben Was. Alſo in der, Befchreibung iſt der Grund ber 
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Einheit des Was durchaus innerlich. in bie Gewißheit ſelbſt zu 
ſetzen. Nicht in irgend einem aͤuſſern Grunde, ſondern darin, 
daß Gewißheit iſt, liegt die Einheit des Was. 

m Die Gewißheit iſt in ſich ſelbſt begruͤndet, heißt zugleich: 
ſt e iſt abſolut, immanent, in ſich ſelbſt geſchloſſen, und kann 
nie aus ſich herausgehen: ſie iſt in ſich ſelber Ich; gerade alſo, 
wie oben derſelbe Beweis an der Form des Seins gefuͤhrt wur⸗ 
de. € iſt daher Mar, daß die bisher von und hingeſtellte ent⸗ 
äufferte, und objeftivirfe Gewißheit nicht die abfolute ift, ber 
Form nach, ungeachtet fie 83 im Gehalte und Wefen fehr wohl 
fein mag. Es ift daher Far, daß wir bei Auffuchung des Abſo⸗ 
luten hiervon abftrahiten, und fie lediglich in dem ſuchen müffen, 
was ſich ald Immanenz, ald Ich oder Wir, offenbarte, 

In diefem Wir haben wir nun allerdings die Gcwißbeit, 
als Nothwendigkeit des Beruhens in der qualitativen Einheit des 
"Verfahrens, gefunden; und die Sache fteht nun fo (diefe Auf: 
zaͤhlung erfordert unfere ganze Aufmerkſamkeit). Zuvoͤrderſt iſt 
abſolute Gewißheit, ſchlechthin in ſich und von ſich — Ich oder 
Wir; und ober ſich ſelber, was ganz daſſelbe heißt, durchaus 
unzugaͤnglich, rein in ſich geſchloſſen und verborgen. Denn waͤre 
ed ſich, oder und, was daſſelbe heißt, zugaͤnglich, fo müßte «8 
auffer fich felber fein, was ſich wiberfpriht. Daß wit jest wirk— 
lich davon reben, alfo ed entäuffern, davon eben ift, zufolge der 
obigen Einfiht, zu abfrahiren: und es ift diefee Schein, der, 
ald der Wahrheit widerfprechend, nur Schein ift und Irrthum, 
feiner Möglichkeit nach aus dem Syſteme der Erſcheinung abzu⸗ 
leiten. 

Dieſe Gewißheit nun Auffert fih, in fih felber = in 
Uns, alfo doch bei aller Aeuſſerung immanent, auf eine Weife, 
pie und aud einem Grunde, der fih fogleich ergeben wird, noch 
nicht klar iſt, als Anſchauung eines gewiſſen, durchaus un⸗ 
veraͤnderlichen Verfahrens. Dieſe Aeuſſerung offenbart ſich nun 
hier nur noch als abſolutes Faktum, und darum eben iſt hier 
noch eine Unklarheit: - Merfahren iſt Leben, als Leben; unver: 
aͤnderliche qualitative Einheit des Verfahrens, iſt Immanenz 
amd in ſich ſelbſt Begruͤndetheit des Lebens, unmittelbar nur im 
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Leben ſelber audgedrüdt.) Drängen wir uns heran zur. Klarheit, 
ſo weit wir es hier vermoͤgen. Unmittelbar lebendiges, und im⸗ 
manentes Principſein, iſt Licht und iſt Intuition mit innerer 
Nothwendigkeit. — Ich ſage: Principſein, darum eben Projici⸗ 
ren und Intuiren. Ich ſage: unmittelbar lebendiges und imma⸗ 
nentes, ſchlechthin im Intuiren, vom Intuiren, und aus dem 
Intuiren iſt das Projektum, und das Projiciren iſt eben das Le⸗ 
ben des Lichtes als Principiiren. Ich ſage: mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit, und ſo, daß dieſe Nothwendigkeit durchaus ſich aus⸗ 
druͤcken muͤſſe; denn es iſt eben Principiiren, als Principiiren. 

Es iſt abſolut immanentes Projiciren; alſo Projiciren 
keines Andern, als ſeiner ſelbſt, ganz und durchaus alſo, wie es 
innerlich iſt— Bemerken Sie: wie es iſt, iſt es projicirend, 
zuvoͤrderſt ſich ſelber innerlich und qualitative, noch durchaus 
nicht objektive genommen; alſo — ſich zum formalen Intu⸗ 
iren machend, unmittelbar durch das innere lebendige Prin⸗ 
cipſein, als intelligirend, und intuirend, ſchlechthin in Einem 
Schlage, aber das Letztere in der That und Wahrheit zufolge 
des Erſtern. Sodann in dieſem innern qualitativen Sichprojici⸗ 
ren (in virtute eius, minime per actum specialem) projicirt 
ed nun nothwendig fih, objektiv; ja noch nicht als objektiv vor⸗ 
liegendes Ich, fondern wie es innerlich ift, zuvoͤrderſt als Leben, 
Eins, der Form nach in fi) felber begruͤndetes; dies aber ift 
Verfahren in rein qualitativer Einheit. Dics wat nun bie 
Anfchauung ‘der innern Gewißheit, unb Einheit des Verfahrens, 
über die wir und oben betrafen. Diefe Einheit druͤckt ſich aus 
mit Nothwendigkeit, weil fie Reſultat ift des abfolut lebendigen 
Principiirens. Wir nannten dieſes Verfahren Beſchreiben ber 
Gewißheit, und ſuchten dafuͤr ſeinen Grund. Er iſt gefunden. 
Ich frage naͤmlich: findet denn nun ein ſolches Beſchreiben der 
Gewißheit an ſich, und in der That Statt! Wie koͤnnte es 
doch; es iſt Nichts als der nothwendige, von uns vollkommen 
abgeleitete und erklaͤrte Ausdruck, und das Reſultat des Lebens 
der Sewißheit, als reines Sichprincipiiren. Dieſes Leben aber 
ift fchlechthin nothiwendig im Sein ‚oder der Gewißheit. Ferner 
— es projicirt fih, wie ed innerlich iſt; aber es ift nicht bloß 
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Leben, ſondern es Ift Leben feiner felbft, und als ſolches ift es 
Sichprojiciren. Das fo eben abgeleitete Leben ald conftruirended 
Berfahren ift daher Conftruction feiner felber, in der Projektion, 
daher eben der Gewißheit, objektive genommen, die wir zu Anz 
fange unferer Unterfuhung, . unbekannt mit den höhern Gliebern, 
als erftes Glied. vorfanden. Die Gewißheit iſt urfprünglicher in 
und in der lebendigen Beſchreibung, als fie objektive an und für 
fih und ohne Befchreibung if. Das Lestere ift fie erſt zufolge 
ber Conftruction, die zugleich ſich projicirend iſt. — Ä 

Saffen wir nochmald Elarer und beftimmter bie drei Haupt: 
Modificationen des Urlichtes auf, Die wir heute entdedt haben. 

Gewißheit oder Licht ift- mittelbar lebendiges Princip, alfo 
rein abfolute Einheit, eben des Lichtes, welche durchaus nicht 
weiter befchrieben, fondern nur vollzogin werden kann; wollten 
. wir fie befchreiben, fo müßten wir fie ald qualitative Einheit bes 
fhreiben, womit und bier nicht gedient if. Es ift ewig un- 
mittelbar Ih. Darum, in dem, was wir fagen, und indem 
wir dad Obige fagten, woiderfprachen wir und fchon. Indem 
wir fagten: es ift lebendige8 Princip, fingen wir fchon an, es 
zu befchreiben, aber urfprünglid. Dad Principiiren if ſchon fein 
Effekt, aber fein urfprünglicher in Uns felber, da wir es find. 
Es felber, oder wir, was gleichgültig ift, befchreibt fich alſo. 
Principiiren, wenn Sie died nur recht ſcharf denken, ift Proji⸗ 
ciren; immanented Sichprojiciren: und zwar, da died durchaus 
und unmittelbar im Leben felber liegt, nicht per hiatum und 
objektive, fondern innerlich und wefentlich ‚ per transsubsiantio- 
nem, ſich zum Projiciren und Intuiren machen. Bemerken Sie: 
da died im Leben des Lichtes ſelber liegt, fo ift durchaus alles 
Licht fih alfo unmittelbar machend, alſo es ift alfo: — alfo 
es ift abjolut intuirend, und au die W.⸗L. kann in allem ihren 
(ebendigen Treiben diefer Beſtimmung nicht entgehen, und wir 
find ihr auch nicht entgangen; ungeachtet fie, nach einem noch 
uicht erflärten Gefege, in dad Princip eindringt, und ihr genetifch 
wird, was aufferdem durchaus ein-Sein bleibt. Diefe ganze 
Einfiht in dad reale Principiiren ift nun Sache ber W. Lt. — 
welches Sad erfle Moment. 
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Nun ſchaut das Iebendige Wiffen fih an, ſchlechthin wie es 
innerlich ift, eben weil e8 fich realiter projicirt. Aber es ift zu: 
vörderft fchlechthin von ſich; es muß fich daher alfo anſchauen, 
und bier in specie, als nicht aus der Anfchauung feiend. Hier 
daher entfteht der abfolute Hiatus, und die proiectio per hia- 
tum, als reiner Vernunftausdruck des wahren Verhaͤltniſſes der 
Sache: die Anſicht der Intuition oder bed Begriffes in feiner 
Abfonderung vom Wefen, nicht ald das Wefen felbft, fondern 
als fein bloßes Bild, und die Vernichtung deſſelben vor ber 
Sadhe. | | 0 
Sodann: ift es ein Principiiren, und es muß fich alfo objek⸗ 
tiv und per hiatum anfchauen. Hier ift nun Far, daß dieſes 
Principiiren, fein Verfahren durchaus von fih, aus ſich, durch 
fih, : der in fi immanenten Anſchauung erfcheinen muß, als 
keinesweges in ihr begründet, fondern an ſich Statt findend, weil 
fie per hiatum projicirt: — daß aber die W.⸗8., welche bie 
Anſchauung felber in ihrem Urfprung einfieht, wohl weiß, daß 
diefe ganze Selbftfländigkeit‘ fowohl, als Erzeugung nicht an ſich 
wahr ift, fondern nur Erfcheinung eines höhern, abfolut unans 
fhaubaren Principiirend: — daß daher die ganze Agilität, welche 
in ber Erfcheinung des Verfahrens liegt, gar: nicht in der Wahr: 
heit begründet, daher fich auch unfchwer begreifen läßt, : wie die 
qualitative Einheit der Anfchauung an ihr keinesweges zu Grunde 
gehe. | = | 
Sodann ift es ein abfolut immanented Principiiren feiner 
felbft, und zwar, pie jebt näher auseinander gefeßt worden, ab» 
folut realiter, ohne dazwifchenliegendes anderes Licht oder Sehen: 
als Anfhauung. Auch diefe Anfchauung muß wieder ange: 
fhaut, oder per hiatum proficirt werden: woraus nun eben die 
Anſchauung eined urfprünglich fertigen und beflebenden Wiffens, 
das eben fogenannte Sein des Wiffens erwähftz zu welchem das 
erft befchriebene Principiiren in der Anfıhauung fih nur verhäft, 
wie Nacheonftruction. Und fo haben wir denn die beiten Seiten 
glieder, die nur problematifch daftanden, aus der tiefern Einficht 
in dad Wefen ihred Bufammenhanges, der Gewißheit abgeleitet. 

Wo dermalen noch die Schwierigkeit übrig bleibt, haben wir 
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nicht verholen. Nämlich die Worausfegung der W.⸗L., daß die 
(cbendige Gewißheit ein reales Principiiren fei, ihrer Möglichkeit 
nach zu begründen, und ihrer Wahrheit und Gültigkeit nach zu 
rechtfertigen. — Ich fage mit Bedacht Principiiren, nicht Sichs 
Principiiren: ift nur das Erfte bewiefen, fo folgt das Zweite aus 
ber abfoluten Immanenz, und in- fi Gefchloffenheit, welche voll 
kommen eingeleuchtet hat, ganz von felber, Daruͤber nun morgen. 


XXIV. Vortrag. Wir haben das urfprüngliche Licht, als 
ein unmittelbar in fich lebendiges. Principiiren: geſetzt, und daraus 
drei nothwendig fich ergebende Grundbeflimmungen im Lichte ab= 
geleitet. Fuͤr's Erſte galt ed und, dieſen Sag und bie Folge: 
tungen aus ihm zu verfiehen, wobei ed auf höchft.: errergifches 
Denken und innig lebendige Einbildungdkraft anfam. Ich 
glaube jedoch, daß ed mir gelungen ift, verfländlich zu werben. 
Mit diefem Gefchäfte fertig, warfen wir bie Frage auf, was und 
felber, die W.⸗L., berechtige, jene Borausfegung zu machen ? 
und behielten und die Beantwortung derfelben vor, bis heute. 
a) Ueberlegen Sie zuvoͤrderſt, in welchem. Sinne wir dort jene 
Stage aufwarfen. Daß die W.-⸗L. Ich iſt, daß das Licht durch- 
aus Sch, und im Sch Licht fei, ift bekannt; ferner koͤnnte Je⸗ 
mand auf den Verſuch Fommen, hier eben fo zu beweifen, wie 
wir ed oben gethan haben; die W.⸗L. ald Ich, und darum 
Licht, kann und thut's; darum kann's und thus .das Licht. 
Diefe Beweisart muß aber einmal wegfallen, und ihre höhere 
Pramiffe befommen, indem gezeigt wird, wo könnendes Sch, 
und koͤnnendes Licht durchaus zufammen, ‚und alle Willführ, des 
ren Schein denn doch noch unfere Voraudfegung trägt, wegfaͤllt. 

Soviel im Allgemeinen. Jetzt erfuche ich Sie, folgende Bes 
trachtung mit mir anzuftellen. b) Soll die Willführ hinweg, 
fd muß fih eine unmittelbar faftifhe Nothwendigfeit 
des unmittelbaren Gichprojicitend in der W.+L. zeigen. Unmit: 
telbare Nothwendigkeit, fage ih; die W.⸗L. muß es wirklich 
thbun, oder beffer, es muß fich ihre ohne ihr Zuthun zutragen. 
Nothwendigkeit, fage ih, und faktiſche: es muß mittelbar ange: 
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ſchaut werden, als nothwendig, aber ohne hoͤhern hinzufuͤ⸗ 
genden Grund. Daher taugt z. B. die Bemerkung, die wir 
von Zeit zu Zeit und noch in der geſtrigen Stunde gemacht, daß 
wir aus dem Projiciren und Objektiviren des Wiſſens doch nicht 
herauskoͤnnen, nicht fuͤr unſern Zweck. Es iſt noch nicht ange⸗ 
zeigt, unter welcher Bedingung und in welchem Zus 
fammenbang wir nicht herauskoͤnnen; auch Fünnen wir eis 
gentlih nur in aufmerkſamem Denken nicht heraus, im verblaßs 
ten aber fcheinen wir dach heraus zu fein; und. eben wie ed fich 
mit diefen beiden ſich widerfprechenden Erſcheinungen verhalte, 
fol in's Klare gebracht werden. | 

Aber: Folgendes, was ich ohne weitere Ableitung nur. kurz 
Ihrer Einfiht hinftellen will, taugt und führt zum Zweck: Ich 
kann vom Lichte Nichts pradiciren, ohne ed überhaupt, eben als 
Subjekt eines Praͤdikats, zu projiciren und zu objektiviren. Non, 
nisi formaliter ohiecti suut praedicata. Der Sag ift, wenn 
man. ihn nur gehörig erwägt, unmittelbar einleuchtend,; ohne als 
len anführkaren Grund; und fo eben mußte er, laut unferer 
obigen Bemerkung fein, wenn er an diefen Ort gehören. follte. 
Wichtiger ift es und, den Inhalt deffelben recht zu verſtehen. 
Sch pradicire vom Lichte oder, was baffelbe bedeutet, das Licht 
prädicirt von fich, heißt: es projicirt fich felber, durch die geftern 
fattfam charafterifirte ftchende Sntuition, per hiatum. Sc 
Tann died nicht erkennen, ohne ed Überhaupt, zu. projiciren, beißt, 
ohne ed in der geitern gleichfalls fattfam befchriebenen, urfprüng- 
lihen, realen, innern und wefentlichen Projektion, die ed erft 
zum Intuiren macht, zu projiciren, 

Sehen wir zurüd nad unferer Aufgabe. Grade die Be: 
hauptung, von der wir zugeflanden, daß fie durchaus in Feinem 
faktifchen Wiffen, welches immer auf ſchon fertige Intuition eins 
geihrantt fei, fondern nur von ber W.:&, gemacht merde, — 
eines abfolut urfprünglichen fich, zum Intuiren Machen des Lich- 
tes, war in Anfpruch genommen. Sie follte in unmittelbar 
ſich erzeugender Einfiht und Evidenz nachgewiefen werden. Die? 
ift nun in der von und fo eben erzeugten Einficht der Fall, die 
abfolute Nothwendigfeit u. ſ. w. ift daher eingefehen. 


Aber wie ift fie eingefehen? Nicht unbebingt, fondern unter 
Bebingungz unfere Einficht bringt fie in einen Zuſammenhang 
mit etwad Anderm. Soll präbdicirt werden = Anfchauung fein, 
fomuguf.w : Ä Ä 

(Erläuterung aus der Logik: a) Prädifat = minor; abfos 
lute Objeftivirung des Iogifchen Subjekts — maior, Beide 
fegen fich ſchlechthin gegenfeitig: und fo liegt dem Bernunftfchluffe 
noch etwad Anderes, weit Ziefercs zu Grunde, alö der maior, 
auf deſſen Entdedung wir eben auögehen. Ale philofophifchen 
Spfteme ohne Ausnahme, dieſes ignorirend, koͤnnen zu keinem 
abfoluten maior gelangen, -fie müßten daher, falls fie nicht its 
gendwo willkuͤhrlich ſtille ftänden mit Denken, in einen bodenlo⸗ 
ſen Skepticismus verſinken. 

b) Bei dem abermaligen Vorkommen des Sl, der Probles 
maticität und des Zuſammenhanges, befürchte nun Keiner, daß 
wir wieder zurüd, und etwa auf den alten fallen gelaffenen 
Punkt, vetfchlagen worden; denn fichtbar find die formalen zus 
fammengefligten Glieder höher, als die dortigen; dort war ed 
bie Sieheonftruction, = dem geftern in der fchon ftehenden Ins 
tuition vorkommenden Verfahren, und, dad Sein des Wiffens 
auf's Hoͤchſte genommen , die ſtehende Intuition; hier aber wird 
dieſe ſtehende Intuition ſelber mit einer noch hoͤhern, dem reis 
nen und realen Sichprojiciren, in Zuſammenhang, nicht ver⸗ 
ſetzt, ſondern ſchlechthin darin gefunden). 

2) Indem nun ich, die W.⸗L., dieſes Verhaͤltniß einſehe, als 
ſchlechthin nothwendig und unveraͤnderlich, projicire und 
objektivire ich ſelber das Wiſſen, als eben dieſes Verhaͤltniß, als 
eine durch ſich ſelber, ohne alles moͤgliche Zuthun irgend eines 
aͤuſſern Gliedes beſtimmte Einheit: welche ich zugleich in ihrem 
innern Weſen und Inhalte durchdringe und conſtruire. Welches 
nun iſt ihr Inhalt? — Zuvoͤrderſt ein durchaus Beliebiges und 
ledizlich von der Freiheit und dem Faktum Abhaͤngiges, ſodann 
ein ſchlechthin Nothwendiges, welches die Fakticitaͤt, falls fie 
in's Leben gerufen wuͤrde, ohne Weiteres ergreift, und ſie be⸗ 
ſtimmt. Beide in dem Verhaͤltniſſe zu einander, daß das eine 
zwar durchaus eigenes Princip ſeines Seins iſt, aber dies nicht 
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fein Tann, ohne in .bemfelben ungetheilten Schlage Principiat zu 
werben bed Andern, wiederum bad Andere nicht wirflich Princip 
wird, ohne daß dad Erftere fich ſetze. Das Erftere werden wir 
am beften Gefeg nennen, d. h. ein Princip, welches zu feinem 
faktiſchen Principiiren noch ein andered, abfolut ſich felber. erzeus 
gendes Princip vorausſetzt: das Letztere ein urfprünglichen und 
reined Faktum, dad nur nad) einem Gefege möglich ift. 

3) So ift dad Wiffen. fchlechthin und unveränderlich obne alle 
Ausnahme, und alſo wird cd eingeſehen. Nun bin ich, die W.⸗ 
L., in der fo eben erzeugten und vollzogenen Einſicht ſelber ein 
Wiffen, und zwar, ‚wie ich mir -erfcheine, ein freies und faktis 
fched, indem ich die. vorgenommenen Reflerionen gar wohl auch, 
hätte unterlaffen koͤnnen, und zwar ein vom Willen: präbicirens 
des, fein ganzes Wefen befchreibendes. — Die-Falticität ergreift, 
laut meiner eigenen: Ausſage, fletd und immer. das Geſetz des 
urfprünglichen Projicirend; daher muß baffelbe auch mich .im- eis 
genen Zaftum, nur weiterhin unfichtbar ergriffen haben. :. Im 
Geſetze liegt die formale Projektion überhaupt,‘ und diefe if fak⸗ 
tiſch ſichtbar genug; nur daß fie zufolge des Geſetzes ſei, wird 
bier hinzugefügt. Im ihm liegt ferner, daß es projicirt werde, 
fowie es innerlich ifl, oder, wie wir nun weit befier, und 
vor allem Mißverftande geficherter fagen koͤnnen: wie. es. nach 
dem Geſetze projicirt werden muß. Aber wir kennen auf ber 
Höhe unferer Spekulation durchaus Fein anderes Gefeg, als das 
Geſetz der Geſetzmaͤßigkeit ſelber, daB es projicirt werde nad 
dem Geſetze; und fo gerade hat. ed fich und auch oben faktifch 
ausgedrüdt; wir haben daher auch über diefen materialen Punkt 
bier nichtö weiter gethan, ald hinzugefegt, daß diefed Projiciren 
nach dem abfoluten Gefege gefhähe. Wir haben daher die oben 
fattifch erzeugte Einfiht, von der wir heute auögingen, durch 
Anwendung ihrer. eigenen materialen Ausſage auf ihre Form, 
felber wiederum genetifch abgeleitet, welches die erfle wichtige 
Ausbeute giebt. 1) Ueber eine folche Anwendung der Ausſage 
eined Satzes auf ihn felber, werden wir ohne Zweifel noch‘ mehr 
zu reden befommen. Merkwuͤrdig iſt er; es fcheint eben die ſchon 
oben bemerkte Beflimmung des maior durch den minor zu fein; 


und dadurch eben ſcheint die Wahrheit zu beginnen, in fich ſelbſt 
zuruͤckzuͤlcufen, welche in allen andern Syſtemen, wenn fie cons 
ſequent waͤren, weder Anfang’ noch Ende haben wuͤrde. 2) Bei 
jeder‘ Gelegenheit haben wir .ald.da& Abſolute in: feiner Art das⸗ 
jetige hingeftellt, das fich felber ſetzt, und fo hatten wir in uns 
ferer eben vollendeten Unterfuchung ein Geſetz des Geſetzes, oder 
der Gefegmäßigkeit ſelber. Es ift Feinem Zweifel unterworfen, 
duß vdieſes das abfölute Gefeh -fein "werde, ‚wie denn auch ber 
Ak, den wir nad ihm vollzogen, der boͤchſte unmittelbar 
gefegmäßige der W. =. iſt. Was die hinzugefegte Einfchrän- 
kung bedeutet, wird fich zu feiner Zeit finden). 

4) Gehen wie jest an eine andere, höcft wichtige, und, falls 
ed mirügelingt, ‘von Ihnen völlig verſtanden zu werben, intera 
effante, und felbft angenehme Unterfuchung. 

: Das :abfolute: Gele, nach welchem wir in der heut Hollzo⸗ 
genen, "und ſo eben amalyfirten Einficht das Wiffen in feinem 
Weſen projicitten, hatte ohne allen. Zweifel abfolut reale Caufas 
tät auf das Innere (— id: rede nicht. von feiner Auffern 
Form, die ald frei erfcheint. —) des Aktes, fo daß das Gefeh 
und. Er, und zwar Er mit der Einheit in allen feinen unter: 
ſchridbaren Beflimmungen fich innigft durchdrangen; abfolut ohne 
Hiatus zwilchen beiden. Die Projektion ift theild formaliter, ob: 
jektivirend, theils materialiter, ausbrüdend das Weſ en ded Wil: 
ſens. So iſt das Teßtere durchaus nicht ohne das erftere, fons 
bern fie ift beides in .einem Schlage, weil fie beides iſt durch 
ein abfolut wirkendes Geſetz. Es muß daher der materiale Aus: 
druck zugleich die Form der Projektion ausdruͤcken; oder ganz bes 
ſtimmt: das Wiffen in der Projektion kann, ungeachtet der vors 
herigen Beweiſe des Gegentheils, wenigſtens der Form nach, 
nicht durchaus alſo fein, wie ed am. ſich ‘oder nach dem Geſetze, 
ohne alle Projektion iſt. Was könnte es nun fein, das die Pro⸗ 
jeftion an ihr änderte? Nämlih, Sie vergeffen Nicht, daß wir 
hier Tebiglich von dem Innern Materialen reden, mit Abftraftion 
von der Auffernden Form des Projicirend, aus der wir nur ar: 
gumentirten, und die wir jest fallen laffen. — Innerliches We: 
fein des Projektion iſt lebendiges Principiiren; dieſes, durchaus 


t 
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und ſchlechthin als ſolches, muͤßte in iht bleiben und duͤefte nie 
zu Grunde gehen. Was ift dies? Antwortt eben wblolnted 
Befchreiben, als Beſchreiben, vater Anderm fehr fichtbar im Zu⸗ 
fammenhange ded Soll, der wunderbaret Weile. zwifchen die beiz 
ben Glieder trat; denn was iſt denn der Zufammenhang, ak 
bad Beſchreiben des Einen. aus. dem Andern. Diefed müßte in 
ihm bleiben, und dürfte nie zu Grunde gehen, ‚eben als in. fid} 
lebendiges Principiiren; ed müßte ſich alſo immer wieder erneuerd 
laſſen als ſolches, ungeachtet. bet Inhalt, durch bad abſolute Get 
feß beflimmt, verfelbe bliebe, woraus fich. nun wohl eben bie 
Erfcheinung der energifchen Reflexion, und die Wiederholung ins 
Unendliche des qualitativ abfolut Eins bleibenden Inhalts, welche 
und zu unferer’ großen Berwunderung noch nicht haben verlaſſen 
wollen, erklären dürfte. Der. innete Inhalt, ſagte ich, fol durch 
bad Geſetz beflimmt fein; wird .nun, indem man darauf ficht, 
die Beſchreibung als ein abfolut in ſich felber- lebendiges: Princi⸗ 
piiren gedacht, fo ift gleichfalls Far, daß fie als Nachconftruction 
einer urfprünglichen Vorconftruction, durch dad Geſetz eben, ers 
fiheinen muͤſſe: alfo mit einem Worte, als Bild, ober ala 
das oft erwähnte nur Audfagen, nur Sprechen ober Ausdrla 
en deffen, was an fich freilich. eben alfo fein fol: mit einem 
Worte, dad ganze bloß Spealiftifche, als welches wir: al unſer 
Sehen zu betrachten gendthigt find, falls wir uns in ben Stand: 
punft der Reflexion und des lebendigen Principitrend verfegen. 
Es fteht daher, daß ich Died fugleidh anmwende, mit bem 
Wiffen dermalen alſo. Die ganze Form der Objektivität, oder 
die Eriftentialform . für fih hat gar Feine Beziehung auf. Wahrs 
heit; dad Wiffen felbft aber, fo auch Alles, was in:demfelben 


vorkommen fol, fpaltet fi) abſolut in eine Smeiheit, beren Ein 


Glied daß Urſpruͤngliche, und das andere, die Nachconſtruction 
des Urſpruͤnglichen ſein ſoll, durchaus ohne alle Verſchiedenheit 
des Inhalts, alſo darin wieder abſolut Eins; lediglich verſchieden 
in der angegebenen Form, die offenbar eine gegenſeitige Bezie⸗ 
hung auf einander andeutet. (So ift ed denn auch. wirklich in 
allem Shrem möglichen Bewußtfein, wenn fie ben Sat baran 
prüfen wollen. Objeft, Vorſtellung). | i 
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„Aber führen wir dieſes Raͤſonnement .noch weiter. Am Anz 
fange unferer Unterfuchung,, dba die begehrte abfolute Einheit: fich 
und erzeugte, flanden wir, wie wis nachher entbedten, unter dem 


Geſetze, ohne weder Davon, noch von feinem Akte, als folhem, zu 


wiffen. Erſt, wie wir auf. diefen Aft reflektirten, konnten wir 
auf ihn, als den .medius terininus unfered Bernunftfchluffe den 
Inhalt der gefundenen‘ Einficht. felber anwenden, und zur Eins 
ficht des vorher verborgenen Geſetzes kommen. In diefer Eins 
ficht conftruirten oder .befchrieben wir ihn nun ohne Zweifel ſel⸗ 
ber das Geſetz, und koͤnnen uns fogleich auf der That ergreifen. 
Wir ſtanden daher wahrhaft. unter dem Geſetze, nur da, wo fein 
Geſetz im Wiffen vorkam, und: find über daſſolbe hinaus, es ſelber 
conſtruirend, wenn ed im Wiſſen vorfommt. Nun gründet fi) uns 
fer ganzer Schluß auf ein bloßes Faktum, ohne Geſetz, Das daher 
wicht zu rechtfertigen iſt; und der Schluß felber fagt nur von ei» 
nem Geſetze, ohite ed zu fein.oder zu haben. Auch biefes Räfonne= 
ment: baber., ſo viel. Schein. ed von fich gab, loͤſt fich auf in 
Nichts. . Died angewendet auf. dad Obige: die vorgebliche ur: 
ſpruͤngliche Conftruction, welche die Nacheonftruction, die als 
ſolche fich freimüthig ‚giebt, rechtfertigen: fol, ift felber auch nur 
Nacheonftruction, die fich nur .nicht als folche giebt. Bei fihärs 
ferer Reflerion aber verfchwindet ‚ber ganze Schein. 


Dog ed nun alfo audfiel, und biefer angenommene Stand» 
punkt nicht der höchfte war, muß uns willlommen fein. Denn 
auf ihm lag noch eine Disjunktion, deren genetiſches Princip 
in ber Wurzel noch nicht klar ift, bei welcher wir fonach nicht 
ftehen bleiben koͤnnen. Zwar nicht mehr die Auifere Disjunktion 
zwifchen einem Subjefte und Objefte, welche durch völlige Auf: 
hebung der fiehenden Form der Projektion und Objektivität weg⸗ 
fiel, wohl aber der immer lebendige Unterfchieb zwifchen beiden ; 
zwei. Kormen des Lebend. Wie nun diefe Schwierigkeit geläft, 
und wohin von da an unfer weiterer Weg gehen werde, laͤßt 
fih fchon recht gut abnehmen. Wir .befchrieben ja und conftruirs 
tem dad abfolute Geſetz, daran flich ed fih. Es muß fich zeigen, 
daß wir ed nicht conflruiren koͤnnen; vielmehr conftruirt fich dafs 
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ſelbe an und und in und. Kurz, ed iſt da9 Geſetz ſelber, web 
ches Und, und ſich in Uns fest. Hiervon morgen. 


XXV. Vortrag. Sol das Wiſſen Etwas von ſich praͤdi⸗ 
ciren, fo muß es fich -überhaupt ſchlechthin projiciren, ſahen wir 
ein als Bedingung. Lediglich auf die Form dieſer Einſicht geſe⸗ 
hen, lag in ihr ein freies beliebiges Faktum, und ein abſolutes 
Geſetz, welches jenes Saktum , wirklich geworben, : unmittelbar 
ergreifen follte. 

Nun find wir, die W.:2., in diefem Einfehen gleichfaus 
Wiſſen, und ein freies faktiſches Wiſſen, alſo ſelber in dem 
Falle, wovon geſprochen wurde. Wir daher ſelbſt fallen mit die⸗ 
ſem unſern Faktum anheim dem Geſetze, dad Wiſſen überhaupt 
zu projiciren, und es zu projiciren, wie es innerlich an fich iſt, 
ober nach dem Geſetze. So hat auch in unferer Einficht wirklich 
dad Willen fich gefunden, als objektive, unveränderliches Eins, 
und mit der abfoluten Evidenz, daß ed ſich durchaus alfo vers 
halte, wie wir ausſagen; und nur, daß dies dem unfichtbaren 

Geſetze zufolge alfo fei, fegen wir jegt hinzu. 

| Es wurde hierauf. weiter argumentirt. Dieſes Projiciren ges 
ſchieht, wenigſtens der Materie, dem darin ausgefagten Inhalte 
des Wiffens nah, nach einem abfoluten Gefeße, das nicht nicht 
Geſetz fein, nicht nicht Gaufalität haben kann; es ift daher abs 
folut immanentes Projiciren und kann bavon nimmer los oder, 
wie wir, als verdeutlihend, binzufegten, dad Licht in der Prtojek⸗ 
tion kann nicht durchaus alfo fein, wie es - innerlich; oder nach 
dem Gefeße, ohne alle Projektion wäre Was heißt dies ? Es 
muß fortdauernd das Zeichen des Iebendigen Principiirens au 
fih tragen, in feiner Form durchaus ald Produkt eines folchen 
Principiirens erfcheinenz; darum in's Unendliche wieberholbar, und 
in- Beziehung auf bie urfprüngliche Projektion burch.das Geſetz, 
als Nadsonftruction, was nun die Grunddisjunftion im: Wiffen 
gab. Hierbei machten wir und nun den Einwurf: wird denn 
dad Geſetz nicht. felber von und nacheonftruirt? Offenbar; da⸗ 
ber gelangen wir: ja nie zu einer Urconſtruction und dem Gefek; 


fondbern: haben die Sache echt angefehn, ‚nur jene Nachconſtruc⸗ 
tionen, deren eine ſich giebt fuͤr das, was fie iſt, die andere 
aber es laͤugnet, welcher Schein jedoch aufgedeckt werden kann. 
Und ſo befinden wir uns noch immer im Willkuͤhrlichen darin, 
find. noch nie eingetreten. in das Nothwendige. — Dies nun zu 
loͤſen. 

1) Zuvorderſt, wo liegt es eigentlich, baß wir dieſer Nachcon⸗ 
ſtruction des Geſetzes nicht trauen wollen? Weil fie als will⸗ 
kuͤhrlich erſcheint. Leuchtete ſie ein als nothwendig, ſo leuchtete 
fie eben ſelber ein als geſetzmaͤßig, und als ſelbſt unmittelbarer 
innerer Ausdruck und Cauſalitaͤt des Geſetzes. Wir erhalten ein 
unmittelbar faktiſches, und das Faktum durchdringendes Geſetz, 
das Geſetz zu ſetzen. Mag nun immer das projicirte Geſetz Re⸗ 
ſultat einer Nachconſtruction ſein, eben weil es projicirt iſt; we⸗ 
nigſtens iſt das innere Conſtruiren dieſes objektiven Geſetzes, keine 
Nachconſtruction, ſondern die urſpruͤngliche Conſtruction ſelber. 
2) Laͤßt ſich nun dieſer Beweis der Nachconſtruction eines Ge: 
feßes führen? Ich ſage: Leicht, wie mir es ſcheint, auf fol 
gende Weife. Die erſte urfprüngliche fichende Projektion trägt 
an fich den Charakter bed Bildes, der Nacheonftruction u. f.- f. 
Aber Bild, ald folches, deutet auf Sache, Nachconſtruction, als 
folche, auf urſpruͤngliche. Es liegt daher in det Aufgabe, diefen 
Begriff der Intuition zu verftehen, durchaus und gefeßmäßig 
die, jenes Erſte zu fegen. — Nun frage ich, wie ift denn 
bad Bild. Bild, und Nachconſtruction Nacheonftrucion? Weil 
fie ein höheres Gefeg vorausfegen, ‚und zufolge deſſelben find, 
haben: wir gefagt, und bewielen, - Daher: im Bilde, als Bild, 
Liegt fchon das Geſetz, virtualiter und in feinem Effekte. Nun 
fiehen wir, bie W.⸗L., bermalen eben in dem Bilde ald Bilde; 
daher ift implicite das virtuale Geſetz in uns felber, das fich 
idealiter confttuirt, ober febt: und ed ift ganz bewiefen, was 
wir .geftern als bewieſen übernahmen: Das Gefes felber fest 
fih in uns felbil. Bild, als Bild, ift nervus probandi. 
— Bemerken Sie hierbei: 1) Um. den fo eben vollzogenen Be⸗ 
weis zu fühten, mußten wir dad Geſetz, als Urgrund des Bils 
des, erſt vorauöfegen, realiter und an ſich, Feine Rechenfchaft 
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gehend, wie wir zum Begriffe, oder det Projektion. davon Ten 
men.. Nun ift es vollfiändig erklaͤrt, wie wir dazu kommen; 
doch iſt die Verſchiedenheit der Form dieſes Begriffes noch hicht 
erklaͤrt. Ich begnuͤge mich, dieſe noch dunkele Partie hier nur 
hiſtoriſch anzuzeigen, hinzufuͤgend, daß ihre Erledigung in der 
Beantwortung der Frage nach der Moͤglichkeit der W.⸗28. als 
Wiſſenſchaftslehre liegt, welche zwar immerfort, aber vollſtaͤndig 
erſt am Ende geleiftet wird. 2) An der geſtrigen Schilderung 
des Wiffens ift nun Folgendes verändert. ‚Weder in der Nach- 
conftruction, als folcher (der Vorftelung), ‚noch dem Urfprünglis 
chen (dem ‚Dinge für fih), fondern durchaus in einem Stand 
punfte zwifchen beiden fteht das Wiſſen: es fteht. im. Bilde ber 
Nachconſtruction, als Bilde, in welchem Bilde ihm ſchlechthin 
durch ein inneres Geſetz der Sab eined Geſetzes entfteht, . Diefes 
Durchdringen des Weſens ded Bildes ift bie urſpruͤngliche, abſo⸗ 
Iute, unveränderliche Einheit; fie, als inmerlich eben, .. im Proji⸗ 
ciren, ſpaltet fich projicirend in ſtehendes bjektives Bild, und 
ſtehendes objektives Geſetz. 

Ich moͤchte daruͤber ganz verſtanden fein. Das Licht lebt in 
ihm ſelber, was es iſt, es lebt ſein Leben. Nun iſt es Bild — 
als Bild, habe ich hinzugeſetzt, d. h. lebendiges in ſich geſchlof⸗ 
ſenes Bilden. Sie haben ganz vorzuͤglich zu ſehen auf das Letz⸗ 
tere; denn wie Sie zum Erften, zum. Bilde, ald chne Zweifel 
von Ihnen objeftivirte gefchloffene Einheit, haben kommen koͤn⸗ 
nen, iſt ohnebie noch nicht. Flar.. Es ift ein Bilden, formali- 
ter immanent; es bildet ober projicirt fih, aber ald dad, mas 
es felber innerlich ift, ald Bild. ‚Aber Bild ſetzt ein Geſetz, ed 
projlcirt daher ein Geſetz, und projicirt .beibe, als. ſtehend durch⸗ 
aus in dem einſeitigen beſtimmten Zuſammenhange, in dem. wir 
ſie gedacht haben. 

Ferner bemerken Sie hier: in der geſtrigen Dijunktion 
ſollten beide, das Urbild und das Nachbild, qualitativ Eins ſein; 
weil ſie auſſerdem gar nicht zuſammenhaͤngen koͤnnten. Jetzt 
hängen beide innerlich und weſentlich, als Bild, ſetzend ein. Ge 
feß u. f. w. zufammen; und ed fann qualitative Einheit durchs 
aus nicht eintreten. Qualitative Ginheit: iſt abſolute Negation 
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ver Weraͤnderung: iſt daher nur ba anzubringen, wo Veraͤnder⸗ 
lichkeit zu ſetzen iſt. Bild aber als Bild iſt in ſich unveraͤnder⸗ 
lich, es iſt weſentliche Einheit, und wiederum Geſetz eines 
Bildes iſt weſentliche Einheit: und ſie ſetzen einander durchaus 
nur durch ihr inneres Weſen, ohne allen fernern Zuſatz. Hierin, 
in dieſer gaͤnzlichen Entfernung der materialen Einheit, die uns 
bis jetzt nicht vorliegt, liegt ein neues Unterpfand, daß wir hoͤ⸗ 
her geſtiegen ſind. 

Da wir heute die Woche beſchließen, ſo will ich keine neue 
Unterſuchung anheben, dagegen aber uͤberſchlagen, was wir in 
der kuͤnftigen Woche, in welcher ich, falls es irgend moͤglich, 
dieſen ganzen Vortrag zu beendigen denke, zu thun haben 
duͤrften. | | 

Zuvoͤrderſt Teuchtet wohl ohne Weiteres ein, daß, falld wir 
in dem jegt Vorgetragenen und nur recht befefligen, feine Mögs 
lichkeit abzufehen ift, wie wir je heraus, und zu einem Weitern 
kommen follten. Wir find hier unmittelbar dad abfolute Wiffen. 
Dies ift im Bilde, fegend ſich als Bild, fegend zur Entdeckung 
des Bilde ein Geſetz des Bildes. Hierdurch ift Alles aufgegans 
gen, und in fich felber vollkommen erflärt und verftändlich: die 
Glieder bilden eine fonthetifche Periode, in welche etwas Andes 
red gar nicht eintreten Tann. 

-. Dur welchen Punkt befonderd wir uns dad Weitergehen 
verfchloffen haben, leuchtete oben fehr klar ein; durch die ganz: 
lihe Vernichtung des Begriffes von qualitativer Einheit, durch 
welche, wie wir aus dem Obigen wiffen, zugleich Quantitabilis 
tät gefebt wurde, alfo ein bequemer Weg fich eröffnet hätte, im 
dab; Leben, und in feine Mannigfaltigkeit herabzulommen. Nun 
wurde dieſe qualitative Einheit vernichtet durch die in ſich we 
fentlihe, auch fogar dad bloße problematifche Setzen einer Vers 
änderlichteit ganz abweifende, Einheit: des Bildes und feines 
Geſetzes; bei welcher ed, ba fie abfolut eingeleuchtet bat, - ohne 
Zweifel fein.Bewenden haben muß, wir daher und nicht etwa 
dadurch helfen koͤnnen, daß wir jene Qualität ohne Weiteres 
einmifchen. — Wovon ich nun befonderd wünfchte, daß Sie e8 
bei fich anmerkten, wäre, daß wir eben, nur durch ein regelmd- 


— — '289 — 


ßig aufzuweiſendes Glied des nothwendigen Zuſammenhanges, 
wieder zu jener Qualitaͤt herabmuͤſſen. (Die occulte Qualität ift 
ganz abgefchnitten.) 

Auch) ift merfwürdig, daß und jeht der Begriff der W.⸗L., 
als eines befondern Wiſſens, ganz und gar entfchwunden ift, 
Das abgeleitete ift dad Eine reine Wiffen in feiner abfoluten, 
aus feinem Einheitöwefen erklärten Disjunktion. Diefes Eine 
reine Wiſſen find dermalen Wir; find wir nun denn doch W.-£. 
und hoffen es wieder zu- werden, ſo it die W.⸗8. das abſolute 
Wiſſen felber, und wir find es dermalen nur, in wiefern bie 
W.⸗L. es ift. | 

Die letztere Betrachtung, führt und nun auf den Weg, wie 
wir weiter kommen können; die W.⸗L. müßte ald befonderes 
Wiffen wieder heraudtreten. Nun wiffen wir fehr wohl, baß 
wir die Eine Einfiht, die wir bermalen find, und leben, nicht 
immer gewefen, fondern durch alle unfere biöherigen Betrachtun⸗ 
gen zu ihr heraufgeftiegen find; dieſes unſer Werden zum ab: 
foluten Wiffen müßten wir, nicht wie biöher, eben faktifch und 
artificiell treiben, . fondern wir müßten ed erklären; kurz: bag, 
was wir am Schluffe der heutigen Unterfuchung find, wiebers 
um in feiner Genefid einfehen. Dieſe Einficht der Genefis — 
nicht des abfoluten Wiffend an fih, denn dies Eennt Feine Ges 
neſis, — fondern des wirklihen Dafeind, und Erſcheinens 
dieſes abfoluten Wiffend in und, wäre nun die W.=£. in spe- 
cie, inwiefern fie ift ein befonderes Wiffen, deſſen Nichtfein eben 
fowohl möglich ift, als fein Sein. 

Nun dürfte ed fih finden, daß die Urbedingung ber genetis 
fchen Möglichkeit des Dafeind ded abfoluten Wiffend, oder ber 
W.-⸗L., fei dad gewöhnliche Wiffen, alfo, daß die Beflimmuns 
gen deffeiben fich erklären ließen lediglich aus der Vorausfegung, 
ed folle zur W.⸗L. fommen, und die Summe unfered ganzen 
Syſtems fih nun in folgenden Vernunftſchluß auflöfte: fol es 
zur Erfcheinung des abfoluten Wiſſens kommen, fo muß u. f. 
w.; nun ift das Wiſſen aljo beſtimmt, mithin muß es ſchlecht⸗ 
hin dazu kommen ſollen. 

Daß, habe ich geſagt, lediglich aus jener Vorausſetzung: es 
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folle ſchlechthin u. ſ. w. alle Beſtimmungen fich erfläten und ver: 
fiehen laſſen müffen: und ich bitte died in feiner ganzen Etrenge 
zu nehmen. Ich feße darum zur Erläuterung Folgendes hinzu: 
- Daß das Willen: an fich fehlehthin Eins, ohne alle materiale 
Qualitaͤt und Quantität iff, haben wir eingefehen. Wie fommt 
denn nun dieſes Wiffen in ſich herunter zu qualitativer Manniy= 
faltigkeit und Differenz, und zu der ganzen Unendlichkeit in der 
Quantität und ihren Formen, Zeit, Raum u. fi f., in welchen 
wir ed antteffen? Wir haben zu erweifen‘: lediglich dadurch, 
dag das Gein des abfoluten Wiſſens nur. 'genetifch erzeugbar ift, 
und daß es biefes ift nur unter Bebingung gerade folder Be⸗ 
flimmungen bed Wiffens, wie wir fie-utfpränglic im Leben vor- 
finden: daß daher das Leben mit der We.⸗L. und dem, was fie 
erzeugt, untrennbar zuſammenhaͤnge, und Seder befennen müffe, 
alles fein Leben fei Nichts, fei ohne Werth und Bedeutung, 
und eigentlich gar nicht da, auffer inwiefern er fich zum abfolu: 
ten Wiffen erhebe, 

Kurz: abfolute Pofition der Genefid des Dafeind des abſo⸗ 
Iuten Wiffend (fein Wort diefer Befihreibung -ift Überflüffig nad) 
Obigem) ift ed, was beide Enden des Wiffens, dad gewöhnliche, 
und das abfolute und trandfeendentale, vereinigt, und beide 
durcheinander erflärt, und in biefen Punkt, als den eigentlichen 
Standpunkt der W.>2. in specie, haben wir und hineinzuver- 
fenen; und hierdurch glaube ich Ihnen denn einen fehr deutlichen 
Begriff von unferm ganzen bisherigen und künftigen Zreiben 
mitgetheilt zu haben. 

Das gefammte Refultat unferer Lehre ift daher Died: das 
Dafein fchlehthin, wie ed Namen haben möge, vom allernie= 
drigſten bis zum hoͤchſten, dem Dafein des abfoluten Wiffens, hat 
feinen Grund nicht in fith felber, fonbern in einem abfoluten 
Zwede, und diefer ift, daß das abfolute Wiffen fein folle. 
Dur dieſen Zweck ift Alles gefest und beſtimmt; und nur in 
der Erreihung dieſes Zweckes erreicht es und ftellt es dar feine 
eigentliche Beſtimmung. Nur im Wiffen, und zwar im abfolu: 
ten, ift Werth, und alles Uebrige ohne Werth. Ich habe mit 
Bedacht gefägt im abfoluten Wiffen, keinesweges in der W.⸗L. 


—. 291. — 


in specie, benn auch fie ift nur ber Weg, und hat nur ben 
Werth ded Weges, keinesweges einen Werth an fih. Wer Bin 
aufgefommen ift, der kuͤmmert ſich nicht weiter um bie Leiter 

-Diefes Refultat» nur das rechte Willen ober die Weisheit 
hat Werth, ift nun ſehr anftößig in unferm bloß auf Auffere 
Merkthätigkeit berechneten Zeitalter, und wuͤrde demfelben ohne 
Zweifel’al eine große Neuerung erſcheinen. Merkwuͤrdig ift es, 
daß dieſe Lehre gerade die uralte, bie des Seitalterd hingegen 
eine Neuerung iſt; wie dies beinahe durchaus ber Fall ift bei 
allem feinem charakteriftifchen Werf und Weſen. Nicht um, was 
in fich erwiefen werden kann, durch Alterthum und Autorität zu 
fügen, fondern um Ihnen beiläufig Gelegenheit zur Vergleihung 
zu geben, will ich Died erweifen. Im Chriftenthume, welches 
dem Wefen nad) noch viel Alter fein möchte, ald wir annehmen, 
und wovon ich mehrmals geäuffert, daß baffelbe in feinen Quels 
len mit der durchgeführten Philofophie volllommen übereinftimme, 
beſonders in der Urkunde deſſelben, die ich für die lauterfte hal: 
te, ift der legte Zwed der, daß der Menfch zum ewigen Les 
ben, zum Haben biefed Lebens, und feiner Freude und Selig: 
feit, in fich felber und aus fich felber, komme. Worin befteht 
denn nun das ewige Leben? Dies ift dad ewige Leben, heißt 
ed, daß fie dich, und den du gefandt haft, db. b. bei und, das 
Urgefeb und fein ewiged Bild, erkennen; bloß erfennen;z 
und zwar führt nicht etwa nur dieſes Erkennen zum Leben, fons 
dern ed ift dad Leben. So ift auch fernerhin, und diefem Prins 
cip ganz confequent, in allen Jahrhunderten, und in allen For⸗ 
men des Chriftenthumd gedrungen worden auf ben Glauben, 
dv. h. auf die Lehre der wahren Erkenntniß des. Ueberfinnlichen, 
als die Hauptfache und das Wefentliche, erft feit einem halben 
Zahrhunderte, nach dem faft gänzlichen Untergange wahrer Ges 
Iehtfamkeit und tiefen Dentend, hat man das Chriftenthbum im 
eine Klugheitölehre und Klugheitöfittenlehte verwandelt. 

Daß bei der rechten und wahrhaft Iebendigen Erfenntniß 
der rechte Wandel fich fchon von felbft ergebe, und daß derjenis 
ge, dem nun innerlich dad Licht aufgegangen, ed gar nicht laſſen 
kann, wenn er auch wollen koͤnnte, aͤuſſerlich zu leuchten, Kot 

| 19 


9 — . 
jene Lehre gar nicht vergeffen, beizubringen; und unfere Philos 
fophie vergißt e3 eben fo wenig, Nur ift ein großer Unterfchieb 
zwifchen dem Rechtthun aus fo verfchiedenen Quellen... Das aus 
eigennügiger Klugheit, oder auch aus Selbſtachtung zufolge ei= 
nes fategorifchen Imperativ entfprungene giebt todte und kalte 
Früchte, ohne Segen für den Thäter und den Empfänger. Ses 
ner haft nad) wie vor dad Gefeg, und fähe weit licher, wenn 
ed nicht wäre; es kommt daher nie zu einer Freude an fich felbft, 
und feiner Thatz und diefen kann nicht begeiftern und beleben, 
was in ber Wurzel Fein Leben hat, Nur wo das Rechtthun aus 
klarer Einficht hervorgeht, gefchieht ed mit Liebe und Luft, und 
die That belohnt ſich ſelber, ihr genuͤgend, und keines Fremden 
beduͤrfend. 

Converſatorium. 





XXVI. Vortrag. Das abſolute Wiſſen iſt objektiv und 
in ſeinem Inhalte aufgeſtellt, und koͤnnte es uns bloß darum zu 
thun ſein, ſo waͤre unſere Arbeit vollendet. Es iſt aber noch 
die Frage, wie ſind wir, die wir dieſes Wiſſen geworden, es 
geworden; und falls dies weitere Bedingungen haͤtte, welches 
ſind dieſe? Das erſtere in allen ſeinen Beſtimmungen das 
transſcendentale, das andere das gewoͤhnliche. Unſer eigentlicher 
Standpunkt: die Bedingtheit beider durcheinander. 

Gedraͤngt durch die Kuͤrze der Zeit, ſattſam, wie ich vor⸗ 
ausſetze, durch das Bisherige geuͤbt, auch das Schwere mit 
Leichtigkeit aufzufaſſen, treten wir heute fogleich in ben angezeig⸗ 
ten Mittelpunkt hinein._ Es wird darauf defto leichter fein, in 
den folgenden Stunden, die zwifchen Diefem Mittelpunfte und 
den beiden von uns angegebenen Endpunkten noch befindlichen 
Luͤcken auszufüllen. - Daß diefe Unterfuchung wichtig ift, und 
ganz neue ‚Gegenftände zur Sprache bringt, kuͤndige ich vor 
ber an. 

1) Wie, fage ich, find wir zu bemfelben gefommen? Es ift 
wohl Far, daß wir nicht wieberum biftorifch die Schritte aufge: 
zählt wiffen wollen, die wir gethan haben, und daß diefed ganze 
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Wie Feine hiftorifche Frage enthält, fondern die Frage de iure. 
Ohne alled Weitere ift Far, daß wir an dem aufgeftellten Wiſ⸗ 
fen da3 abfolute Wiffen haben, und mit ihm ibdentifch find, nur 
unter der Bedingung, daß wir beffelben gewiß find, ober daß. 
wir überhaupt formaliter gewiß find, und diefe formale &= 
wißheit in und ausdrüden, in Vollziehung beffelben. Aufferdem 
koͤnnte ed nur gewiß fein flr einen Andern, ohne darum es fuͤr 
uns zu fein, und wir hätten und, ungeachtet wir bie Worte 
recht ordentlich nachzufprechen vermöchten, in ihnen doch keines⸗ 
weges zum Abfoluten erhoben. 

"Nun fol diefer aufgeftellte Inhalt felber der Ausdruck des 
abfoluten Wiffend, oder der Gewißheit fein. Es find daher, auf 
das Obige mit gedacht, folgende zwei Schlußarten möglich. 
Wir find gewiß, daher iſt dad, was wir in biefem Buftande ber 
Gewißheit fagen, gewiß, d. h. Ausdruck der innern Gewißheit: 
oder: dies ift gewiß, wir fehen ed ein; barum find wir gewiß, 
oder ausdruͤckend die Gewißheit. Welche von den beiden Prämil: 
fen man wählen wolle, fo fest jede dad Wefen der Gewißheit 
als bekannt voraus. Einen von den beiden Schlüffen wollen wir 
ohne Zweifel machen. Wir müfjen daher das Wefen des Wil: 
ſens als bekannt voraudfeßen. 

2) Iſt ed befannt. Oben bezeichneten wir es als Beruhen in 
dbemfelben, alfo Einheit der Qualität. So koͤnnen wir es 
bier nicht vorausfeßen, denn diefe Einheit ift in dem Obigen 
und abfolut verloren gegangen. Und zwar verloren gegangen an 
innerer wefentlicher Qualität, wie im Bilde, oder im Geſetze eis 
ned Bildend, welches alle Veraͤnderlichkeit und barum alle Dies 
felbigfeit oder Qualität in der zweiten Potenz ausſchloß. Mit 
dieſem höhern Begriffe nun mußten wir die Gewißheit hier cha= 
rakteriſiren. Alſo: fie fei wefentlich immanente in ſich Gefchlof- 
fenheit (wie oben dad abfolute Sein). 

3) Nun feßen wir einen urfprünglichen Begriff, ober eine Be: 
fchreibung dieſer immanenten in ſich Gefchloffenheit voraus, für 
dad Urtheil, dad wir fällen wollen: wir find gewiß. Wie ift 
nun biefer Begriff oder diefe Befchreibung urſpruͤnglich möglich? 
d. b. dad Geſetz einer ſolchen Befchreibung ſoll aufgeftellt, oder 
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jene Lehre gar nicht vergeſſen, beizubringen; und unſere Philos: 
fophie vergißt ed eben fo wenig, Nur ift ein großer Unterfchieb 
zwifchen dem Rechtthun aus fo verfchiedenen Quellen... Das aus 
eigennügiger Klugheit, oder auch aus GSelbftachtung zufolge ei: 
ned fategorifhen Imperativs entfprungene giebt todte und kalte 
Früchte, ohne Segen für den Xihäter und den Empfänger. Ses 
ner haft nad) wie vor dad Geſetz, und fähe weit lieber, wenn 
es nicht wäre; ed kommt daher nie zu einer Freude an fich felbft, 
und feinee That; und dieſen Tann nicht begeiftern und beleben, 
was in der Wurzel Bein Leben hat, Nur wo das Rechtthun aus 
klarer Einficht hervorgeht, gefchieht ed mit Liebe und Luft, und 
bie That belohnt fich felber,, ihr genügend, und keines Fremden 
bebürfend. 
Converfatorium 





XXVL Vortrag Das abfolute Wiffen iſt objektiv und 
in feinem Inhalte aufgeflellt, und Eönnte es uns bloß darum zu 
thun fein, fo wäre unfere Arbeit vollendet. Es ift aber noch 
die Frage, wie find wir, die wir: diefes Wiffen geworden, es 
geworden; und falls dies weitere Bedingungen hätte, welches 
find dieſe? Dad erftere in allen feinen Bellimmungen das 
trandfcendentale, dad andere das gewöhnliche. Unſer eigentlicher 
Standpunkt: die Bedingtheit beider durcheinander. 

Gedrängt durch die Klırze der Zeit, fattfam, wie ich vor- 
audfeke, durch das -Biöherige geübt, auch dad Echwere mit 
Leichtigkeit aufzufaffen, treten wir heute fogleich in den angezeig- 
ten Mittelpunft hinein. Es wird darauf defto Yeichter fein, in 
den folgenden Stunden, die zwifchen diefem Mittelpunfte und 
den beiden von und angegebenen Endpunften noch befindlichen 
Luͤcken auszufuͤllen. Daß diefe Unterfuchung wichtig ift, und 
ganz neue Gegenflände zur Sprache bringt, kuͤndige ich vor: 
beran. | | 

1) ie, fage ih, find wir zu demfelben gefommen? Es ift 
wohl Far, daß wir nicht wiederum hiftorifch die Schritte aufge: 
zählt wiffen wollen, die wir gethan haben, und daß dieſes ganze 
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Wie Peine biftorifche Frage enthält, fondern die Frage de iure. 
Ohne alles Weitere ift Mar, daß wir an dem aufgeflellten Wif: 
fen das abfolute Wiffen haben, und mit ihm identifch find, nur 
unter der Bedingung, daß wir deffelben gewiß find, oder daß: 
wir überhaupt formaliter gewiß find, und diefe formale G.⸗ 
wißheit in ung ausbrüden, in Vollziehung deffelben. Aufferdem 
koͤnnte ed nur gewiß fein für einen Andern, ohne darum es für 
und zu fein, und wir hätten und, ungeachtet wir die Worte 
vecht ordentlich nachzufprechen vermöchten, in ihnen doch keines⸗ 
weges zum Abfoluten erhoben. | 

"Nun fol diefer aufgeftellte Inhalt felber der Ausdruck des 
abfoluten Wiffend, oder der Gewißheit fein. Es find daher, auf 
das Obige mit gedacht, folgende zwei Schlußarten möglich. 
Wir find gewiß, daher iſt dad, was wir in diefem Zuſtande der 
Gewißheit fagen, gewiß, d. h. Ausdrud der innern Gewißheit: 
oder: dies ift gewiß, wir fehen es ein; darum find wir gewiß, 
oder ausdrücdend die Gewißheit. Welche von den heiden Praͤmiſ⸗ 
fen man wählen wolle, fo feßt jede dad Wefen der Gewißheit 
als befannt voraus. Einen von den beiden Schlüffen wollen wir 
ohne Zweifel mahen. Wir müffen daher das Wefen des Wil: 
fend als befannt voraudfeken. 

2) Sit es bekannt. Oben bezeichneten wir ed ald Beruhen in 
bemfelben, alfo Einheit der Qualität. So koͤnnen wir ed 
bier nicht vorausfegen, denn diefe Einheit ift in dem Obigen 
und abfolut verloren gegangen. Und zwar verloren gegangen an 
innerer wefentlicher Qualität, wie im Bilde, oder im Geſetze eis 
ned Bildend, welches alle Beränderlichkeit und darum alle Dies 
felbigkeit oder Qualität in der zweiten Potenz ausſchloß. Mit 
dieſem höheren Begriffe nun mußten wir die Gewißheit hier cha= 
rakteriſiren. Alſo: fie ſei wefentlich immanente in ſich Gefchlof- 
fenheit (wie oben das abfolute Sein). 

3) Nun feßen wir einen urfprünglichen Begriff, oder eine Ber 
ſchreibung dieſer immanenten in fich Gefchloffenheit voraus, für 
dad Urtheil, das wir fällen wollen: wir find gewiß. Wie ift 
nun biefer Begriff oder diefe Befchreibung urfprünglich möglich? 
d. b. dad Geſetz einer ſolchen Befchreibung ſoll aufgeftellt, oder 
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diefe Beſchreibung felber fol urſpruͤnglich befchrieben, d. h. eben 
fchlechthin als Urbefchreibung von und realifirt werben. — Da 
ih in der That hier zu einem höhern Gliede auffteige, als alle 
die biäherigen gewefen; fo kann ich dad Borzutragende nicht an 
diefe anfnüpfen, noch aus ihnen erläutern, fondern ih Fann nur 
rein auf Ihre neufchaffende Anfchauung rechnen, die ich bloß zu 
leiten vermag. Im Bufammenhange wird Alles vollfommen Elar 
werden, wenn ed von den heilen aus Tlar zu werden angefans 
gen bat. Ich ſage: Beſchreibung, als ſolche, ift innerlich 
immanente Projektion des Beſchriebenen, als folche, d. h. zuvoͤr⸗ 
derft, keinesweges objektive Projeftion per hiatum, ſondern 
Projektion, die unmittelbar in ſich felber ald Projektion, d. i. 
als Aeufferlichkeit anerkennt, und fich ald ſolche vernichtet, und 
fo allein, durch diefe Vernichtung, SInnerlichleit, Beichriebened 
ſetzt. Mit einem Worte, es ift eden das’ rein ideale Sehen, 
oder Anſchauen; ſchlechthin ald folches ſich durchdringend, in wels 
cher Durchdringung ich nicht etwa fage, daß fie an fich fei, fonz 
bern bie ih Ihnen, ald dem Wir der W.⸗L., wodurch Sie al- 
lein dieſes Mir werden, anmuthe: Sie durchdringen ed aber, 
wenn Sie ed faffen, als fich vernichtend, in dieſer Vernichtung 
aber feßend ein Befchriebenes, und fich ſetzen, ald dad Aeuſſere, 
aber Vernichtete. X ſehen heißt, das Sehen nicht für X hal: 
ten; alſo es vernichten, und in biefer Vernichtung eben wird 
das Sehen ein Sehen, und entfleht ein Gefehenes fchlechthin, 
wie Sie von X abflrahiren, Died, was nun in der Anfchauung 
weit tiefer gefaßt werden muß, als ich ed mit Worten ausbrü- 
den Tann, ift, was ich andeuten wollte; es ift das innerfle We: 
fen des reinen Sehen als folchen, das wir daher, fo gewiß 
Sie meiner Anfchauung gefolgt find, hier wirklich in feinem We⸗ 
fen’ realifirt haben. Nun follte hier fein Befchreibung der Ge: 
wißheit, ald abfoluter Gefchloffenheit in fich felber. Bleiben wir 
nur fliehen bei der erzeugten Anfchauung des reinen Sehens, 
oder der bloß formalen Befchreibung, fo wird ſich daraus allein 
diefer Gehalt, daß fie fei Befchreibung der Gewißheit in fich ſel⸗ 
ber, ableiten laſſen. — Was ed in diefer Vernichtung feiner 
felber, in der 68 doch ift, intuirend projicirt, ift Scin; und da 
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.ed dies in feinem und vermoͤge ſeines unaustilgbaren eigenen 
Weſens projieirt, dieſes Wefen aber Aeufferung ift, ein inner 
lich fich Auffernded Sein, d. i. ein in fich lebendiges und kraͤfti⸗ 
ges Sein. — 

(Da ich hier die hoͤchſte Klarheit uͤber das Ganze autgiehen 
zu koͤnnen glaube, ſo mache ich folgende Anwendungen: 1) Das 
in ſich ſelbſt ſich als materiale, qualitative Aeuſſerlichkeit und 
Emanenz entdeckende Sehen, wie ed Jeder alſo in' ſich entdecken 
kann, wenn er aufmerkt, was Sehen bedeute, vernichtet ſich 
dadurch in ſich ſelber von dem abſolut immanenten Sein. Ich 
ſage nicht, und habe nicht bewieſen, daß es dies thue aus irgend 
einem Grunde, aber in unſerer Perſon hat es eben der Vor⸗ 
ausfegung nach died gethan. 2) In dieſer Sichentbedung im 
Wefen, und Sichvernichtung ift ed denn doch, und iſt mit feis 
ner unveränderliben Grundbeftimmung, als Xeuflerung. 
Dad Sein, vor dem es fich vernichtet, ift daher gar Fein anderes, 
ald fein eigenes höheres Sein, vor dem das niebere, als Schen 
zu objeftivirende, vergebet, und .biefe, fein Sein trägt darum 
fein urfprüngliche$ Gepräge des Aeuſſern, welches, da ed: num 
abfolut geworden ift, ſich Auffert. 3) Das Sehen wird daher 
innerlich und wahrhaft effektine wirkliche Sehen, oder hen 
beffer, reines Licht, indem es fih, als Sehen, vernichtet: und 
fo wird ‘daher das reine Licht, als abfolute innere Sichäuffes 
rung, Kräftigfeit und Leben, gar. nicht, fondern. es ift; «8 
wird nur in ber Einfiht, und in diefer wird ed durch die abs 
folute Sichvernichtung des Sehens felber vor dem Sein. 4) Ins 
wieweit nun, und aus welchem Grunde wird dad Sehen vernichs 
tet? Antw: Weil ed Aeufferung ift eines Andern, und .einem 
Andern gegenüber, welches Andere nun in ihm felber, aber ver: 
möge feiner Selbftvernichtung liegt, als Angefchautes, alfo die 
abfolute Sntuition, fchlechthin als folche, iſt ed, Die vernichtet 
wird. 5) Auch in unferer jegt erzeugten Einfiht in das abſo⸗ 
Iute Licht, als ein lebendiges fich Aeuffern, iſt diefe Sntuition 
vorhanden, und diefelbe ift, in Beziehung auf dad innere Wefen 
und die Wahrheit, zu vernichten, ungeachtet fie faftifch immer 
bleiben mag. Ihren Urfprung koͤnnen wir nachweifen, und ha⸗ 
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ben ihn in der dritten Bemerkung nachgewieſen; er liegt in der 
Gene dieſer Einſicht durch Vernichtung eines Andern. 6) Um 
nun wieder einen Ruͤckblick auf dad Obige zu thun: Die Ein⸗ 
ſicht, welche am Schluſſe unſeres erſten Theiles ſo merkwuͤrdig 
wurde, daß das Sein ein abſolut in ſich geſchloſſenes, lebendi⸗ 
ges und kraͤftiges esse wäre, war nichts Anderes, als die bloß 
faktiſch vollzogene abfolute Einfiht, deren Genefid wir hier eins 
gefehen haben; und zwar war fie faktifch gerade fo zu Stande 
gefommen, wie wir einfahen, daß fie zu Stande kommen müffe, 
durch Abſtraktion von Allem, oder faktifche Vernichtung aller In⸗ 
tuition. Auch war unfere damalige Forderung, von ber denn 
doch faftifch nicht weichenden Objektivität, als Refultat der Ins 
tuition, in Beziehuug auf wirkliche Gültigkeit zu abſtrahiren, 
ganz richtig, und fie ift eben bewiefen).- 

Sahren wir fort, und bleiben wir aus guten Gründen auf 
bem erft eingenommenen Standpunkte flehen: Was das Sehen, 
in jener Vernichtung feiner felber intuirend projicirt, und von 
uns, als dergeflalt projicirend, genetifch eingefehen wird, ift 
Sein, und zwar ein Fräftiged Sein. Aber Sein, als folches, 
oder Objektivität, ift in fich Gefchloffenheit, und eine lebendige 
im ſich Gefchloffenheit = lebendiges in fih Schließen felbft — 
(dies ift die neue, Ihnen angemuthete Einficht) — ein Princip 
bes Herausgehens aus fich felber, welches durch das Erfte ver: 
nichtet wird, daher denn biefes Princip vielmehr ein Trieb zu 
nennen ift. | 

Und fo hätten wir denn, was wir juchten, die Befchreia 
bung, db. h. eine Lebendigkeit und Conftruction der Gewißheit, 
als einer Gefchloffenheit in fich felber, aus der bloßen tiefern 
‚ Beichreibung bed Sehens, der Sdealität und Anfchauung als 
folhe, realiſirt. Es entdedt ſich in dieſer Befchreibung eine 
Bierfachheit der Glieder, und diefe Aufzählung kann Ihnen das 
BVorgetrggene verdeutlichen. Buvörderft das Sehen in feinem 
Weſen, als abfolute Acufferlichfeit in Beziehung auf ein Andes 
res, dadurch fich vernichtend, und hinfchauend in dieſer Vernich⸗ 
tung dieſes Andere, als innerlih in fich gefchloffenes Sein. 
Welches zwei Glieder giebt. Bei dieſer Zweiheit der Glicder 
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“ hätte ed nun fein Bewenden gehabt, wenn wir nicht: hinzuges 
fügt hätten, bag, ungeachtet Diefer in tantum gültigen WMuich⸗ 
tung ſeiner ſelbſt, das Sehen ja doch in der Einſicht des noth⸗ J 
wendigen (ihm) Entſtehung eines Seins bleibe, und bleibe, was 
ed unaustilgbar ſei, ein inneres Projiciren; dahet dad Sein fein 
Gepraͤge, bed Lebens und ber Aeufferufg, an ſich tragen muͤſſe. 
Erwaͤgen Sie dies ein wenig tiefer. Eigentlich iſt hier eine dop⸗ 
pelte Anſicht des Sehens, aus der eine doppelte Anſicht des 
Seins folgt, oder auch umgekehrt. Sehen, als Intuition, alſo 
ſelber intuirt, woraus bloßes, todtes Sein, Sehen ſeinem in⸗ 
nern Weſen nach, als abſolutes Aeuſſere, woraus Kraͤftigkeit 
und Leben des Seins folgt. Es iſt klar, daß im Sein durch⸗ 
aus Beides in Einem zuſammen beſtehen ſoll, lebendige in ſich 
Geſchloſſenheit, oder in ſich Verſchließen: daß daher im Wiſſen, 
aus welchem das Sein alſo abgeleitet wird, es ebenfalls zuſam⸗ 
menfallen muß; ein Sichvernichten zufolge der Conſtruction ſei⸗ 
nes Weſens als u. ſ. w., und ein Projiciren dieſes Weſens im 
Sein zufolge dieſer Vernichtung ſeiner ſelber. Das vierte Glied 
endlich, das Princip des Herausgehens aus ſich ſelber, durch Le⸗ 
bendigkeit und Energie der in ſich Geſchloſſenheit, zugleich geſetzt 
in fiinem Sein, und abfolut vernichtet in feinem Effekte, ift uns 
mittelbar Elar, und bedarf Feines fernern Beweiſes. | 
Es ift nicht ſchwer, das fünfte Glied, das nach der hiſto⸗ 
rifh befannten Regel, damit bier eine vollfländige Syntheſis 
entftehe, noch hinzugehören dürfte, anzufügen: Nämlich, daß 
diefe vier Glieder in unferer. Einficht entflehen und fortdauern, 
hängt davon ab, daß man,. wie wir gethan haben, dad Sehen, 
ald in feinem Weſen Aeufferlichkeit, begreife; ed vor dem ers 
kannten Sein, als abfoluter Immanenz, vernichte, in feiner an 
fi) Gültigkeit namlich: dennoch ed als faktiſch, felber über und 
an dem Sein fortdauernd bemerfe, welches und erfchienen ift 
ald eine möglihe, und, wenn fie zu Stande gebracht wird, ab: 
folut evidente Einficht, die wir denn doch überhaupt mit Frei: 
heit erzeugten, und zu der wir aufgerufen wurden. Ferner die 
Fortdauer diefer vier zufammenhängenden Glieder überhaupt (Übers 
haupt fage ih, denn, Eins gefegt, ergehen fich wohl die ans 


bern) hängt davon ab, daß man ſich in biefer befchriebenen Ein: 
fit, die nur eigentlich eine Befchreibung der Gewißheit ift, ers 
halte, was da gleichfald abhängig erfcheint, von unferer Freiheit. 

Soviel hierliber, welches Ihrem Andenken für den fünftigen 
Gebrauch empfohlen wird. 

1) Durch die Zeit verffindert, neue Syntheſen anzuheben, will 
ich Sie nur vorbereiten auf dieſelben. Das lebendige ſich in ſich 
Schließen des Seins, deſſen wir erwaͤhnt, ſetzt, ſoll es wirklich 
ein lebendiges Schließen, verbaliter, wie wir die Sache ausdruͤ⸗ 
cken, ſein, alſo Abt, und abſolutet Akt, als Akt, einen Effekt 
des Triebes, aus ſich herauszugehen; — nun ſoll es denſelben 
auch.ohne Widerſtand vernichten. Beides laͤßt fich ſehr gut ver—⸗ 
einigen, wenn wir denken, ‚daß dieſe ganze Lebendigkeit nur Re⸗ 
fultat der innerlichen Aeufferung und Projektion des Sehens als 
folhen und al& der. Intuition ift, welche, ungeachtet fie faßtifch 
nicht ausgetilgt werden kann, doch ald an fich gültig, verworfen 
wird. Das Erſte kann daher immer fein und bleiben in ber 
fattifchen Erfheinung, nachdem das Zweite durchaus nicht Statt 
findet, in der Wahrheit: und fo wird die Vereinigung ber Wahr: 
beit an fih, und ber Erfcheinung erſt wieder geben einen wahren 
- Grund der Einheit der Qualität, die wir vorher nur faktifch auf: 
genommen, fodann vor ber höhern Wahrheit verloren haben, und 
um deren Wiederherftelung ed uns zu thun ifl. Eben fo wird 
der Trieb des Herausgehens aus fich felber, der in ber Erfchei- 
nung ſtets heraustritt und niedergefchlagen wird, und welcher 
ohne Zweifel die Erfcheinung ber Freiheit und der Geneſis ferbft 
bilden dürfte, in der Wahrheit aber gar nicht eintritt, den wah- 
ren Wirklichkeitsgrund der Qualität angeben, durch deren Berei: 
nigung mit dem Princip der Qualität wir zur Ableitung ber 
Urformen der Phänomene ded gewöhnlichen Willens zu kommen 
hoffen. 

2) Diefed Sein nun, nach der Wahrheit, welche in ihrer 
Einheit allerdings unbegreiflich und unbefchreibbar bleiben duͤrfte, 
— nicht etwa darum, ald ob fie auffer dem Wiffen läge, welches 
der alte Grundirrthum, ſondern weil das abfolute Wiffen fich 
felbft unbegreiflih ift, und das abfolute Begreifen keinesweges ift 
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das abfolute Wiffen, ald nach der Erfcheinung, — Iivgt. lediglich. 
im abfoluten Sehen felber, und ijt nur in ihm aufzuſuchen. Nach 
dem von und eingenommenen Standpunkte nun, wo hätten .wir - 
ed wohl zu fuhen? Es hat fi in der von und oben, yollzoges 
nen Einfiht klar beftätigt. — Sehen ift eben eine Aeufferlichkeit, 
Veuchtete uns fehlechthin unmittelbar, aus feinem Grunde, fons 
bern durch die Sache felbet ein: und daß ed und einleuchte, oder 
daß wir in diefem Sehen des Sehens und Einfehen deſſelben 
felbft fehen, fahen wir gleichfal8 unmittelbar ein: ed war und 
gewiß. Gewißheit aber ift zu befchreiben und ift befchrieben als 
ein innered Sichfchließen gegen dad Princip eined Herausgehens. 
Alles wurde fo Eins in demfelben Einen, weiter gar nicht zu 
befchreibenden, fondern unmittelbar zu lebenden Einfehen eben 
ſelber. Es war daher wirklich, nicht etwa eine Nachbefchreibung, 
wie die erſt aufgeftellte, fondern dad urfprünglihe Befchreiben 
und authentifche Vollziehen der Einen Gewißheit ober des Wifs 
fend, welche wir nachher wiederum aus den angeführten. Gruͤn⸗ 
den hinzufügen konnten, daß ed dad — freilidh im Wiffen ſel⸗ 
ber, ald einem Xheile feiner Urbefchreibung liegenden Vernich⸗ 
tung bhervorgehende Sein, mit dem, was in obiger Synthefis. 
noch weiter daraus hervorging. Das legte aber, was daraus 
hervorging, war die Nothwendigfeit, daß dad Willen fich felber 
in diefem feinem Einen, unveraͤnderlichen Standpunkte halte und 
trage, wo ed nun erft vollends. die und nicht befremdende Selbſt⸗ 
fiändigfeit des Wiſſens andeutet. Dad Eine Wiſſen wäre dem⸗ 
nach durch diefe vollftändige Synthefid in feiner formalen Einheit: 
und ber aus feinem Weſen hervorgehenden Mannigfaltigkeit volls 
fländig gefchloffen, wenn nicht, wie oben auch angemerkt worden, 
jene ganze Reflerion erſchiene als erzeugt durch Freiheit, und, 
wenn wir auf uns Acht haben wollen, erſchiene, als von uns 
ſelber objektivirt. Objektivitaͤt und Geneſis ſind gaͤnzlich Eins, 
wie wir oben geſehen haben. Geneſis aber iſt eine Entaͤuſſerung 
und Princip derſelben. Es muͤßte daher, falls unſere Erſcheinung 
richtig iſt, und ſie ſoll ja als Erſcheinung gelten und erklaͤrt 
werden, noch ein beſonderes entaͤuſſerndes Princip hier liegen, 
zu welchem, daß ich mit einem umfaſſenden Gedanke ſchließe, 
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alles jetzt Recapitulirte fich verhielte, wie die baffelbe zufammen- 
fließende Einheit, und welches nur aus dieſem, alö der fehlies 
Senden Einheit, und diefe, als fchließende Einheit, wiederum nur 
aus ihm abgeleitet werden koͤnnte. 


XXVII. Vortrag. Zu zeigen: ſoll es zum transſcenden⸗ 
talen Wiſſen — dem Daſein des abſoluten Wiſſens kommen, ſo 
muß ein anderes, das gewoͤhnliche Wiſſen, vorausgeſetzt werden, 
ft unſere ſtehende Aufgabe. 
Das Reſultat der letzten Stunde iſt: das ſich ſelber als Se⸗ 
hen durchdringende Sehen giebt entſchieden ſich ſelbſt, als ein 
felbſtſtaͤndiges, auf, und fest ein abſolutes Sein, das nun 
in weitere Syntheſe eingeht, welches eine Befchreibung ber Ges 
wißheit, ald einer Gefchloffenheit in fich felber ergab. 

Ich ſtellte dieſes hin ald den Mittelpunkt, und ließ nicht 
unerinnert, Daß von da aus zu den beiden Endpunften noch nicht 
die Continuität ded Zuſammenhanges errungen fei, fondern noch 
Luͤcken Statt fänden. Die Lüden von diefem Mittelpuntte aus 
nach dem abfoluten Wiffen in feinew Einheit hin auszufuͤllen, ift 
unfer heutiged Vorhaben. Es ift Far, daß Died neue, nicht aus 
dem Bißherigen zu entwidelnde Glieder giebt. Angelnüpft kann 
inziwifchen diefe neue Unterfuchung an die vorhergehende alfo wer: 
den. Ohne Zweifel waren ed boch Wir felber, die W.⸗L., die 
jene Einfiht in dad Weſen ded Sehens erzeugten, daher au 
die andere, daß das Sehen nothwendig Intuition fei u. f. w., 
und ich feße hinzu: es liegt in derfelben Operation des Durchs 
dringens des Weſens bed Schend noch eine ganz andere Einficht, 
die wir nur überfehen haben, und die wir jest berftellen- wollen. 
. HD Nämlich, ih Inge: Sehen, ald Sehen gefebt, fagt, daß 
wirffich gefehen werde; oder: das Sehen fieht nothwendig. 
Damit, um ber anfcheinenden Leichtigkeit dieſes Satzes willen, 
nicht feine Wichtigkeit überfehen werde, habe ich mich recht 
darauf zu legen, ihn fehwer zu machen, und darum folgen: 
de vorläufige Bemerkungen. Offenbar ift diefer Cab die Boll: 
ziehung deſſen, was in dem Ihnen Allen befannten fcholaftifchen 
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Beweiſe fuͤr Daſein Gottes, als des entis realissimi gefordert, 
aber nicht geleiftet wird, — aus dem bloßen Gedachtwerden ei⸗ 
ned Etivas auf fein Dafein zu folgen. — Geben, ald Sehen 
gefest, bedeutet, daß es gedacht werde, d. h. gebildet und cons 
ftruirt in feinem . innern Wefen, wie wir e8 eben in ber. legten 
Stunde gethan haben, und zwar problematifh, wie aus biefer 
Conftruction fchlechthin ohne Weiteres folgt; denn dadurch, daß 
gefegt wird, was ed. fei, wird über fein Sein ober Nichtfein ° 
durchaus Nichts geſetzt, ſondern dieſes bleibt problematifh, und 
ann auch, fo gewiß dad letztere allein gefeßt, und, wenn in 
ihm das Einfehen und die Gewißheit eingefchloffen ift, darüber 
Nichts entichieden werden; indem aber gefolgert wird: —, es fieht 
nothwenbdig, fo wird dad Dafein deffelben poſitiv gefest und 
ausgeſagt. Alfo wird hier dad Dafein, das wahre innerliche 
Weſen der Eriftenz genetijch abgeleitet, um welche Ableitung es 
uns eben zu thun war, und zwar ift das .einzig unmittelbar ab⸗ 
leitbare Daſein das des Sehens. 

2) Den Beweis in aller ſeiner Wichtigkeit, oder die hier be⸗ 
abſichtigte Einſicht entſtehen zu laſſen, bedarf es einer angeſtreng⸗ 
ten Aufmerkſamkeit. Man konnte z. B. ſagen wollen, das Le⸗ 
ben lebt, welches freilich richtig iſt: aber ob im Sehen, durchaus 
als ſolchem, wie wir es in uns innigſt angeſchaut haben, Leben 
liege, davon iſt die Frage. — Ich fuͤhre ihn alſo: das Sichdurch⸗ 
dringen des Sehens iſt ein abſolutes Sichvernichten, als felbfts 
ſtaͤndiges und Sichbeziehen auf ein anderes auſſer ihm, und nur 
in dieſem Sichvernichten und Beziehen iſt es, und auſſerdem 
nicht; dieſes Vernichten und Beziehen aber iſt ein Akt, der nur 
eben in ſich ſelber, und in ſeinem unmittelbaren Vollzogenwer⸗ 
den iſt, daher nothwendig, unmittelbar, und wirklich iſt, und 
fein und daſein muß, falls dad Ganze fin fol. Das Sehen 
läßt fi) gar nicht fegen, auffer ald unmittelbar lebendig, kraͤf⸗ 
tig und thaͤtig daſeiend. 

3) Dieſe von uns ſo eben vollzogene Einſicht iſt nun die ab⸗ 
ſolute Vernunfteinſicht = abſolute Vernunft ſelber; wir find in 
diefer Einficht die abfolute Vernunft unmittelbar geworben, und 
in ihr aufgegangen. Analyſiren wir diefe Einfiht, und mit ihr 
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die Vernunft noch näher. Zuvoͤrderſt tein auf das Letztere, bie 
Einficht .felbft, mit Abftraftion von dem Wege, ben wir dazu 

nahmen, refleftirt: fie ift felber Sehen, Einſicht, alfo eine Auf: 
ſere, fie ift Sehen des Sehens, alfo Sehen ihrer felbft, als 
feiend, adfolute und fubftantialiter, cin in fich ſelbſt begründetes 
md als ſolches fich ausprüdentes Echen, vermöge der Innern 
Nothwendigkeit, Gewißheit und Befchloffenheit in ſich felber: 
alfo das fich felbft, vermöge feines innern Wefens, firirende und 
dertetirende Licht, das, laut fein felber, abfolut nicht nicht fein 
fann, und abfolut nicht nicht daS fein kann, was es ift, eben 
fih fegend. Sich fegend, fage ih, aber nicht als fichz 
das Iegtere haben wir hinzugefligt auf eine Weife, Die eben noch 
‚erörtert werben muß; benn die abfolute Vernunfteinficht fieht, 
eben bad Sehen, movon die Rede ıft, nicht aber unmittelbar 
wieder ihr: erfigenannted Schen, weil Died eben abfolutes Einfe: 
ben iſt. Sat: die abfolute Vernunfteinficht führt das abfolute 
Dafein (ded Sehens eben) bei fih, unmittelbar, als ed bei fich 
führend, und mit dem Auddrude' dieſes Beifichführens. — Anz 
ders ausgedruͤckt: bie abfolute Vernunft durchdringt fich felber, 
ald Vernunft eben in dem angezeigten abfoluten Effekte. Der 
Satz ift bedeutend, it, wie ich glaube, unmittelbar Mar, und 
wäre er es biefem oder jenem noch nicht, fo Tann ich auf fol: 
gende Weife nachhelfen: In der vorigen Stunde durchdrang ſich 
bas formale - Sehen, als ein abfoluted Aeuffern (Projiciren), vers 
nichtete fih darum und feßte badurh Sein; alfo nicht unmit- 
telbar, ſondern vermittelft u. f. w. Hier, in ber abfoluten Ber: 
nunft iſt es anders: es gefchiehs ohne alle Vermittlung. — Das 
durch in diefem fich felber Durchdringen und von fih Durchdrun⸗ 
genfein zeigt fih nun in und die Vernunft, ald Vernunft der 
Vernunft, alfo ald abfolute Vernunft. — Bernunftlehre, durch 
ſich, von fih, In fih, wie Sie diefe Duplicität’ausdrüden koͤn⸗ 
nen. Vernunftlehre, als der erſte und höchfte Theil ver W.⸗L, 
die da nicht wird, fondern fchlechthin ihr felber ift, und das 
ift, was fie iſt. 

. Gehen wir zur andern Seite biefer Einficht, nämlich zur 
genetifchen. Unter ber Bedingung, daß dad Sehen in feinem 
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innen Wiffen durchdrungen werde, feßt die Vernunft abfolut 
Dafein, und durchdringt fih, als feßend. Ich fage: wären wir 
geneigt, ein Sehen und eine Durchdrungenheit diefed Sehens 
anzunehmen, auffer dem, was wir bier in der Vernunft felber 
und von ihr aus haben? Sch hoffe nicht, denn fodann wuͤrden 
wir zwei Abfoluta bekommen, die wohl nie an einander zu brin= 
gen fein duͤrften. Alfo, dies felber ift der in der Vernunft felbft 
gegründete Ausdrud der Vernunft, um zu ihrem Effefte ded Das 
feinfeßend und des Sichdurchdringens in diefem Segen zu foms 
men. Die Vernunft ift daher in fich felber genetifhz; und ift 
in fich felber durchaus gebunden, Nothwendig und gefegmäßig in 
unverruͤckter Einheit. Genetiſch aber ift fie, inwiefern fie ift, 
wirklih und wahrhaft Iebendig, und thätig fi Auffert: nun 
aber ift fie nothwendig, und kann nicht nicht fein; denn fie ab⸗ 
folut bei ſich führend Dafein und eigenes Dafein: fie ift daher 
felbft innerlih und verborgen, was fie vom dufferlichen Sehen, 
fagt, und eben in diefem Sagen vom Sehen befteht ihr innerz 
lich begtündeted Dafein und Leben. 

4) Aber weiter: Vernunft felber ift der Grund ihres eigenen, 
: bier innerlich lebendigen und thätigen Dafeind: würde heißen, fie 
feßt fchlechthin, und von ihr unabtrennlich ihr Leben und Das 
fein: und e& Tann gar fein Leben und Dafein fein auffer. dieſem, 
und daraus ift fchlechthin nicht herauszufommen. Nun aber find 
wir felber offenbar, indem wir fagen, baß bier nicht herauds 
zufommen fei, doch heraus. Mithin iſt das. von und befchriebene 
genetifche Leben der Vernunft, im Seßen des abfoluten Dafeins 
bed Sehens, falls daffelbe nur gebacht wird, noch nicht das ur - 
fprüngliche und abfolute Dafein der Vernunft. — Daß ed dies 
nicht fei, geht auch aus einem andern Grunde hervor. Selber 
die fo eben vollzogene Einfiht erfchienen wir und als vollzogen 
babend mit Freiheit. Wir find allerdings die Vernunft; denn 
die Vernunft ift ſchlechthin Ih, und kann nach dem längft ge: 
führten Beweiſe nichts Anderes fein, denn Ich; alfo: wir er: 
fcheinen oder Die Vernunft erfheint, iſt ganz gleih. Nun erfcheis 
nen wir hier wirflih ald Grund bed Daſeins der Einſicht; aber 
nicht als abfoluter Wirklichleitös, fondern nur ald Moͤglichkeits⸗ 
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grund oder freier Grund derſelben; und fo find wir, in mittels 

bar faktifher Erfcheinung und Einfiht, hier nech nicht die ab- 
folute Vernunft. — Diefe bloße Moͤglichkeit zeigt fi auch noch 
auf eine andere Weile. Offenbar erfcheint diefe ganze Einficht 
als Nachconftruction einer. urfprünglichen Wernunftconftruction,, 
welche urfprüngliche Vernunft nun und ihre Conftruction wir obs 
jeftiviren. Wir erfcheinen uns, als durch freie That uns hins 
gebend dem urfprünglichen Vernunftgefege, und nun von dem: 
‚felben ergriffen und zur Evidenz = Gewißheit gemacht; erſchei⸗ 
nen uns ald wiederholen Eönnend in's Unbedingte dieſes Hinge⸗ 
ben und diefe Evidenz. — Ferner ift noch befonders died anzu: 
merken und einzufchärfen. Die Prämiffe der abfolut vollzogenen 

- Bernunfteinfiht, von dem innern Wefen ded Sehens, ald einem 
abfoluten Aeuffern, ungeachtet wir fie freilich nicht als abfolute 
Drämiffe gelten gelaffen, fondern fie aus der reinen Vernunft 
felbft abgeleitet haben, ift doch in fich eine genetifche Potenz für 
bie zu Stande gebrachte Vernunfteinficht ded Dafeind, und bes 
dingt infofern fie eben alfo, wie fie durch diefelbe bedingt ift; 
ed bleibt daher noch immer ber Zirkel zwifchen gegenfeitiger Bes 
dingtheit, und fo die alte Problematicität, und keinesweges noch 
ift die abfolute Bedingung aufgewiefen. Daß die Problematiciz 
tät bleibt, ift noch auf andere Art nachzuweifen, und ed ift in- 
tereffant und belchrend, dieſe Nachweifung zu geben. — Iſt 
Sehen, fo ift ed das und dad, und daraus folgt u. f. w. Ge: 
rade daher dasjenige, was in. dem Schlußfage liegt, ift in ber 
Prämiffe nur problematifch. ausgefagt, gilt daher nur unter Bes 
dingung des Erſtern. Nun fagen wir wohl, die abfolute Ver 
nunft feßt ed: aber dad fagen doch auch wicder nur Wir, d. 5, 
die Wilkühr und Freiheit. Die Vernunft redet freilich in dem 
Bufammenhange,, aber bie Sprache überhaupt haben wir ihr doch 
erft geliehen, und und ift.nicht zu glauben. Die Vernunft felbft 
unmittelbar müßte die Rede anheben. 

5) Woran died zu erkennen fei, dies wenigftend haben wir 
durch das eben Geleiftete gewonnen. Die Vernunft felbft ift 
unmittelbar und ſchlechthin Grund eined Dafeind und ihres 
Dafeins, da fie Feined andern fein kann, beißt: dieſes Dafein 
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ift durchaus nicht weiter ‚zu begründen, es laͤßt fich dımchaus 
nicht; wie oben, eine genctifche Prämiffe angeben, aus ber es 
zu erklären wäre, indem es aufferdem jä gar nicht durch. die abs 
folute, fondern durd eine wicderum zu vernehmende Vernunft 
begründet wäre: — fondern nur fchlehtweg fagen, es fei durch 
die Vernunft begründet. Ein reines abfolutes Faktum. 

Welches ift denn nun dieſes Faktum? Es hat und forts 
dauernd, und fo Alth in dieſer letzten Unterfuchung Begleitet; es 
ift durch die Formel: die Vernunft ift abfoluter Grund ihres «is 
geren Daſeins, auögefprochen worden; unb wer ed noch nicht 
ſaͤhe, bei dem fäme es bloß daher, Daß es ihm allzu nähe liegt. 
Wir felbft haben ja immerfort die Vernunft objektivirt, ihr Des 
fein daher, ald Dafein, in der äuffern Eriftentialform. gefegt- 
Nun find wir die Vernunft In uns felber bader = in ſich 
felber ift die abfolute Vernunft Grund ihres Dafeins, di bi ihrer 
Exiſtenz, als folder: im Faktum, aus welchen es uns nie ges 
[ungen ift, herauszukommen, und das durchaus nicht weiter aus 
irgend einer genetiſchen Pramiffe zu erfläten öder zu verſtehen iſt, 
"wie e8 eben alfo fich verhalten muß, wenn es Ausdruck ber abs 
folüten Vernunft fein fol. (Es bat ſich Jemand an das fort⸗ 
dauernde Objektiviren des Abſoluten geſtoßen und gemeint, dar⸗ 
über komme es zu keinem Abſoluten. Wie denn, wenn grabe 
nicht im objektivirten, noch im objektivirenden, ſondern im. ums 
mittelbaren Objektiviren felber bie ‚wähte Abfolutheit beftände, 
wie fich hier findet, daß das Abfolute nicht auſſer dem Abſoluten 
geſucht werben müffes und insbefondere, daß wir dad Abfolute 
wohl nie etfaffen erden, wenn wir ed nicht leben und treiben, iſt 
von Zeit zu Zeit zur Genüge etinnert und beutlich gemacht Worden). 

6) Nun find wir hier nicht das bloße Faktum, ſondern wir 
find zugleich die Einfiht, daß dieſes Faktum die reine urſpruͤng⸗ 
liche Aeuſſerung und das Leben der Vernunft ſei, und daß das 
Faktum Geneſis, und die Geneſis Faktum ſei: und. lediglich in 
dieſer Syntheſis beſteht die charakteriſtiſche Auszeichnung der W.⸗ 
L.; dagegen das bloße Faktum, als Faktum, das gewoͤhnliche 
Wiſſen giebt. Zuvoͤrderſt nun, dieſes Sichhinſtellen der Vernunft 
geſchieht felbſt durch die Vernunft, — ſagen wirtwie if für 
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"und denn nım diefe letztere Vernunft? Ich denke, wenn wir 
recht hinfehen, gieichfalls objeftivirt, fo mie die erite, und ohne 
Zweifel diefelbe Eine Vernunft, wie die erſte. Alſo — unfer 
. "Reben oder dad Leben der Vernunft geht eben aus ber Objeftis 
virung ihrer felbft nicht heraus, und in der Einfiht ber W.⸗8. 
fpaltet fie fi in ein doppeltes Erfcheinen besjenigen, was an 
fih und wahrfcheinlich auch für dad gewöhnliche Wiſſen Eins ift. 
-Und zwar erfolgt diefe Spaltung durchaus nur durch bie Eins 
ſicht, oder die Geneſis deffen, was an ſich abfolut Faktum ift. — 
i&erner, was das Bebeutendfte, — dieſe Einfiht nun, welche als 
lein es iſt, Die und zur W.⸗L. macht, daß die Vernunft abjos 
Iuter. Grund ihre Dafeins fei, haben wir gar nicht unmittelbar 
“an unferm Sage gefunden, und konnten ed nicht; indem fodann 
das hoͤchſte Faktum wieder einer genetifchen Prämiffe über fih 
"bedurft hätte, und diefe wieder, und fo in's Unendliche; unb un⸗ 
fer Syſtem ſodann dad Scidfal anderer Syfteme haben würde, - 
keinen Anfang zu finden; fondern wir haben e& in der tiefer lie— 
‚genden, im Anfange ber heutigen Vorleſung vollzogenen Einſicht 
:gefunden , unb hier ed nur, ald einen allgemein und abfolut guͤl⸗ 
tigen Sag angewendet. Die abfolute Einficht daher, auf welche 
:hier Alled ankommt, und unfere Wiffenfhaft ift nur möglich 
durch die tiefere, welche wiederum möglich fein dürfte nur durch 
eine andere-u. ſ. w., und fo_ift benn ber eigentliche Grund des . 
Buſammenhanges zwifchen ben. verfchiedenen Grundbeſtimmungen 
des Wiſſens eröffnet und zugänglih gemaht. Die Deduktion 
kann ‚beginnen aud dem Princip: ſoll unfere fo eben erzielte Ein⸗ 
fiht, d. h. W.⸗L., in ihrem Princip möglich fein, fo muß u. 
ſ. w. Endblich, die Vernunft ift der Grund ihres Dafeins als 
Vernunft; denn, bemerken Sie wohl, Died und nichts: Anderes 
‚war das abſolute Faktum, auf welchem wir uns betroffen haben; 
bied aber ift fie lediglich in der Einficht, die wir erzeugten; denn 
nur in biefer Einficht wird fie duplicirt, d. i. Vernunft ald Ver: 
nunft. Diefe Einficht felber’oder die. W.⸗L. ift daher unmittel- 
bare Aeufferung und Leben ber Vernunft: das unmittelbar in 
fich ſelber aufgegangene und von fich felbft durchorungene Eine 
Bernunftleben. ‚Grade fo daher, wie in ihr gelebt wird, gefehen 
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wird, ober ed.erfcheint,, fo lebt. und erfcheint bie Vernunft ſel⸗ 
ber. Die Einficht erfcheint in ihrem Dafein ald nur möglich 
durch Freiheit; fo ift es auch wirklich und in ber That, d. h. 
fo al® frei fich Auffernd zeigt fich die Vernunft; daß Freiheit ers 
ſcheint, ift eben ihr Gefeß und inneres Wefen. Sie erfcheint. 

als bedingt, fo ift es denn wirklih, d. h. alfo muß es erfcheis 
nen, als fo und fo bedingt u. ſ. f. Es iſt ſchlechthin Alles 
wahr und gewiß, aber grade fo wahr und fo gewiß, wie ed in 
ber Bernunft liegt, ald nothwendige Erfcheinung und Aeufferung ; 
feinesweges etwa ald Die Vernunft an fih, zu ber ed ja gar 
nicht kommt, auffer in ihrer Aeufferung. Die Aufgabe, von ber 
die Wahrhaftigkeit und Gewißheit unferer Einſicht abhängt, iſt 
nun die: Alles in feinem Zufammenhange zu fehen, und in dies 
fem Zufammenhange es auszufprehen. Es ift wahr, ba Ers 
fcheinung ift, wie fie gedacht wird, als abſolutes Erfcheinen und 
fih Aeuffern der abfoluten Vernunft, und ohne ben’ legtern Zus 
faß ift eö nicht wahr. Es ift wahr, daß die Vernunft erfcheint 
fo und fo, 3. B. als innerlich frei; nur inwiefern fie auch fo 
erfcheint, als innerlih nothwendig, und als. wirklich dafeiend, 
und ohne dieſe Zufäge ift ed nicht wahr u. ſ. w. 

Die abfolute Erfcheinung oder Genefis ift aufgeſtellt; das 
Geſetz, fie abzuleiten, und aus ihr abzuleiten, iſt gleichfalls 
aufgeftelt, und es kann nun an bie Ableitung gegangen werben. 
Hierbei werde ich mich nun durchaus an bie Gränze einer phi- 
losophia prima, als welche ich diefen Vortrag ber W.st. bes 
trachtet haben will, halten: nur hinftellend die erſten Grunbuns 
terfchiede der Erfcheinung, welche in ihrer. Einheit, ben Begriff 
der innern Erfcheinung ald folder, ausmachen, ohne alle weitere 
Fortbeſtimmung derfelben. In dieſer Arbeit kann ich nun ents 
weder ausführlih zu Werke gehen, in bdiefem Falle vermag ich 
nicht im dieſer Woche zu enden, oder kurz und flreng bie Haupt: 
punkte durchdringend in einem einzigen Vortrage: und dann bes 
darf ich mehr Zeit zur Vorbereitung auf diefen Vortrag. Ich 
ziehe dad Letztere vor, und erſuche Sie, mir zu erlauben, ben 
morgenden Vortrag audzufegen, womit ich ben Freitag endigen 
werde, 
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AO XXVI Vortrag. Go flanden wir: die Vernunft ift 
ſchlechthin Grund ihres eigenen Dafeind, in eigener Objektivität, 
für ſich felber, und darin eben beſteht ihr urfprüngliched Leben. 
Ich ſetze voraus, daß dieſer an fich unfcheinbare Sag Ihnen in 
aller feiner Wichtigkeit aus den vorigen, und beſonders aus ber 
Testen Stunde bekannt ſei. Diefes ohne Zweifel fahen wir nun 
ein, felber intuirend und objeftivirend die Bernünft, — als das 
Togifche Subjekt des Satzes, — welche nun naͤch uns weiter fich 
felber objektiviten fol — als fein Praͤdikat. Hier. ift die Ver: 
nunft zweimalsber Zahl nach, einmäl-in uns, einmal auffer 
und: Sch frage, welches ift nun die Eine abfolute? d. h. ift etz 
wa unfer Projiciren Kefultat des urfprünglichen Projicirens der 
duffern Vernunft, wovon wir reden, fo daß wir felbft fagten, 
dad, was wir wäten! oder ift, die aͤuſſerlich projicirte Vernunft 
Refultat ihred reinen unmittelbaren Sichptojicirensd in uns? Es 
iR mit einem Worte die Vernunft in Duplicitaͤt, als Subjekt 
und ald Objekt; - beides abfolut, und diefe Düplicität muß weg: 
gebracht werden: | a 

. 2) Diefes. ganze :Dafein koͤnnen wir am Beten mit der ſchon 
oben gebrauchten und erwiefenen Formel charakterifiren: die Ver: 
nunft: macht ſich felber ſchlechthin intuirend. Sch fage, fie 
macht fih, keinesweges, fie ift intuirend; beim Gein hebt e8 
die Intuition durchaus nicht an, und inmwiefen es babei anzu: 
beben fehien, fo muß davon abftkahirt werben: Sch Tage, fie 
macht fi ſchlechthin, d. h., daß wir und indeffen alſo ausdruͤ⸗ 
den: dieſes Machen iſt ihr keineſsweges zufaͤllig, ſondern durch⸗ 
aus und ſchlechthin nothwendig; ihr Sein geſetzt, iſt dies, und 
darin geht ihr Sein auf. Es iſt dies durchaus ihr eigener un⸗ 
mittelbarer und unabtrennlicher Effekt. (Alle dieſe Saͤtze ſind 
leicht, wenn man ſie nur in der Strenge des energiſchen Denkens 
nimmt: Wankend und verblaßt genommen, ſind ſie verwirrend, 
und fuͤhren zu Nichts), 

Vn dieſem fich ſchlechthin, in wirklicher Lebendigkeit und 
Eriftenz intuirend Mächen befteht nun das rein an fich are und 
durchſichtige Licht (= Vernimft),  erhaben uͤber ale objektivi— 
rende Intuition, als felber ihr Grund, und fült nun durchaus 
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ben Hiatus zwifchen Objekt und Subjekt, vernichtet daher beibe. 
Diefes Sichmachen ift eben inneres Leben und Thätigbeitz.. und 
zwar Thätigkcit des Sichmachend, alfo ein Sich zur Thaͤtigkeit 
- Machen. Es entiteht hier zugleich eine abſolute Urt haͤtigkel⸗t 
und Bewegung, als an ſich: und ein Machen aber Nachmachen 
diefer Urthätigkeit, als ihr Bild. (Das Erſte erklaͤrt urſpruͤng⸗ 
lich die ſich ſelbſtmachende und ergebende Evidenz, bie uns noch 
in allen Unterſuchungen ergriffen bat; das Zweite. unfere Nach⸗ 
sonftruction derſelben, wie ed und auch noch immer erfchienen ifl). 
Nun aber haben wir bier nicht zu flehen, weder in der Einen, 
noch in der Andern, fondern in dem Mittelpunfte zwiſchen beis 
den, eben dem abfoluten, effektiven Sich machen ohne alles an- 
dere Machen oder Intuition. Daß wir auch das wieber objels 
tiviren, davon iſt zu abflrahiren, und die Gültigkeit diefer Intuis 
tion durchaus nicht zuzugeben, indem wir auſſerdem Subjektives 
und Objektives gar nicht urfprünglich erklärten, - fondern ed nur 
faktiſch hinſetzten. Dies ift Die Vernunft, fo gewiß fie tft: aber fie 
ift ſchlechthin; nun ift fie ein unmittelbare fih Macens älfo fie 
fegt ab, fi, feiend, objektive, und ſich machend, objektive: das 
ftehende Objekt und das flehende Subjekt, die erfl in Frage kom⸗ 
men; keines burch das andere, wie wir Anfangs meinten, fondern. 
beide Durch denfelben Wefpränglichen Weſenseffekt im Mittelpunfte. 
° Nun ift der Effekt, durch den ed ein flehendes Objekt hin 
wirft, berfelbe, durch den ed das objektive Leben hinwarf; daher 
fällt diefes objektive Keben, die Urconflruction, der objeftiven 
Vernunft anbeim, und ber Effelt, durch ben e& Das ftehende 
Subjekt hinwarf, ift derfelbe, durch den ed das Bilden, ald Bils 
ben, hinwarf; dieſes Bilden fällt daher dem Subjekte anheim. 
KRefultat: die Vernunft, ald ein ummittelbar inneres 

fi intuirend Machen, — und in fofern abfolute Einheit ih— 
res Effektes, — zerfällt, in dem Leben biefes Machens in 
Sein, und Machen: in Machen bed Seins, ald gemachten und- 
nicht gemachten, und de Machens, als gleichfalls urfprünglis 
hen, und nicht urfprünglicen, d. h. nachgebildeten: und diefe 
Disjunktion, alfo ausgedrädt, wie wir fie eben ausdruͤckten, ift 
die .abfolut urfpräüngliche. 
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2) Nun haben Wir doch in unferm eben vollzogenen Ge: 
fehäfte die Eine Vernunft, als das fich innerlich intuirend Ma- 
hen, allerdings objektivirt und intuirt: aber wir fahen ein, baß 
wir davon abftrahiren müffen, wenn wir die Vernunft ald bad 
Eine erkennen wollen, auch find wir und bewußt, daß wir allers 
dings davon abftrahiren koͤnnen, d. h. obwohl wir faktiſch und 
deſſen nicht zu entlebigen vermögen, es gar wohl ald nit an 
ſich gültig denken können. Nun wird auf diefem Wege die Ver: 
nunft wirklich eingefeben, d. b. fie gebt, als das urfprüngliche 
fih Machen, in unferm nachmachenden Bilde völlig auf; ed ift 
demnach unmittelbar in uns felber daffelbe Verhältnig, was wir 
erft objektiv aufgeftellt habenz wir oder die Vernunft flehen nicht 
mehr, weber in jener objektivirten Vernunft, noch in der ſubjek⸗ 
tivirten; — denn davon gerade ift ja zu abftrahiren, — fondern 
rein im Mittelpuntte des abfolut effektiven fi) Machens; Die 
Vernunft ift durchaus lebendig in fich felber aufgegangen, und 
zu einem innen Ich, Umkreiſe und Mittelpunkte geworben in 
der W.⸗L. — denn hier ift die W.⸗L. — wie es gefordert wurde; 
und dies ift geichehen durchaus durch die Abftraftion. Die abſo⸗ 
Inte Vernunft ift das abfolute (durchgeführte) Intelligiren ihs 
rer felber, und Selbftintelligiren, als folcheg, ift Vernunft. 

Diefe dermalen erzeugte Abfolutheit der Vernunft, oder bie 
W.⸗L. kann ich nun felber wieder objektiviren, ober ich Fann fie 
nicht objeftiviren, indem ich von ber Objektivität, die ohne mein 
Zuthun fich faktiſch einftelt, abſtrahire. Thue ich das Letztere, 
ſo iſt hier Alles zu Ende, und die Vernunft in ſich geſchloſſen. 
Ueberlaſſe ich mich dem Erſtern, ſo uͤberlaſſe ich mich einem blo⸗ 
Ben Faktum, das rein abgeſchnitten iſt, und ohne alles Prin⸗ 
cip. Aus der Vernunft geht es nicht hervor, benn aus ihr geht 
nur hervor ba8 hier Abgeleitetez; und eben fo wenig aus einem 
Andern, denn ed ift eben abfolut nur faltifih. ES ift daher 
fchlechthin unbegreiflich, d. h. Principlos, und ihm einmal hinges 
geben, bleibt mir Nichts übrig, ald mich ihm zu überlaffen. Es 
ift reine, Tedigliche Erfcheinung. 

3) Ih will mich ihm hingeben. Objektivire ich nun biefe 
Abfolutheit, fo erfcheint fie mir als ein objektiver Zufland, zu 
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welchem ih mich burch freie Abftraktion eben von meinem erſten 
Objektiviren der Vernunft erhebe. Ich will mich bingeben: -.& 
liegt mir daher in der Erſcheinung ein objektiv fertiges Ih, als 
Urgrund, und urbedingung dieſes Zuſtandes. (Bewußtſein, und 
Sekbſtbewußtſein, als Urfaktum, zu Grunde liegend aller andern 
Fakticitaͤt. Wieder abgeleitet‘ und gerechtfertigt dasjenige, deſſen 
Gültigkeit bis jetzt durchaus geläugnet wurde), Was Ich an fich 
it, weiß ich aus der obigen Vernunfterkenntniß fehr wohl, brau⸗ 
che ed nicht aus ber Erfcheinung zu erfahren, Die mir auch über 
das Weſen deffelben nie Auskunft geben würde, »Es iſt Reſul⸗ 
tat des fich Machend der Vernunft. Within, — ein hoch wich⸗ 
tiger Schluß, und ber einzig mögliche, wenn felbft die Erfchei3 
nung wieder auf die Vernunft zurädgeführt wird, — iſt bie Ers 
fcheinung felber ein, nur mir, dem abfolut durch. die Erfeheinung 
projicirten Ich, unzugängliched fih Machen der Vernunft, ura 
fprlinglicher Vernunft: Effett, und zwar ald Ih. (Im Ich, als 
ſolchem, allein liegt das Gepräge des Vernunft⸗Effektes). Nein 
in der Erſcheinung aber, = dem mir nur in feinem Prin⸗ 
eip unzugänglihen Vernunft⸗Effekt, liegt, 1) daß ich ſchlechthin 
abftrahiren muͤſſe, falls ed zu jenem Bewußtſein kommen fol, 
2) daß ich diefed koͤnne, ober auch nicht; alfo, daß ich frei ſei. 

4) Was entiteht mir, laut der Audfage der Erfcheinung, 
durch die Abftraftion? Die Vernunft als abfolut Eins: dies ent⸗ 
ſteht, und erfcheint als entflehend. Aber alles Entftehen ers 
fcheint als folched nur an feinem Gegentheil: das Gegentheil der 
abfoluten Einheit, die in dieſem Gegenfabe eben wiederum -qualis 
tative Einheit wird, ift abfolute Mannigfaltigkeit und Ver 
aͤn derlichkeit. Soll daher biefe Einheit gemetifch erfcheinen, 
fo muß in der Erfcheinung dad Bewußtfein, wovon abftrahirend 
ausgegangen wird, erfcheinen ald ein abfolut Wandelbares unb 
Mannigfaltiges, welches dad erfie Grundgefeg wäre: und bie 
erfte Anwendung unfered Grundfabes: fol ed zur W.⸗LK. Toms 
men, d.i. fol die W.⸗L. eben ein Sichmachen, eine Geneſis fein, 
fo muß ein ſolches und ſolches Bewußtfein geſetzt werden. 

5) Das Ich des Bewußtſeins in der Erfcheinung iſt uns 
begreiflicher Wernunft s Effekt zuvoͤrderſt der Materie nach. Diefe 
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Unbegreiflichkeit als ſolche tritt ein in dem urſpruͤnglichen, der 
Geneſis vorauszuſetzenden, ſchlechthin wandelbaren, und durch uns 
endliche Mannigfaltigkeit ablaufenden Bewußtſein, ausdruͤcklich 
als unbegreifliches, d. h. als realess. Realitaͤt in. der Erſchei— 
nung = urſpruͤnglichem Vernunft⸗-Effekte. 

6): Das Ich des Bewußtſeins iſt Vernunft⸗-Effekt in der be— 
greiflichen; und von und oben ſehr wohl begriffenen Form dieſes 
Effektes, in ben aufgeſtellten vier Gliedern. Nun haben wir 
biefe vier Glieder insgeſammt aufgeflelt, nur inwiefern wir bie 
Vernunft ald innere Einheit dDurchdrangen, welches als genetifche 
Abftraltion, eben fo wie oben die Auffere Einheit, die innere 
Mannigfaltigkeit,. ald urfprünglicher Bernunft= Effekt in der 
Erfhrinung vorausſetzte. — Die innere abfolute Mannig⸗ 
faltigkeit und Abgetrenntheit müßte nothwendig aber im Mans 
gel des Zuſammenhanges ber Einſicht diefer vier Gheder, . alfo 
in ihrer Auffaffung als gefonderter Principe beftehen: und da haͤt⸗ 
ten wir nun in abfolut nothwendiger Verſchiedenheit der Prin⸗ 
cipe, vier Grundprincipien; 

1). im ſtehenden Objekte, und zwar dem abſolut wandel⸗ 
baren? Princip der Sinnlichkeit, Glaube an die Natur, 
Materieliömus: 2) im ftehendn Subjekte; Glaube an Pers 
ſoͤnlichkeit, und bei der Mannigfaltigfeit derfelben, an die Ein: 
heit und Gleichheit der Perfönlichkeit, Princip der Legalität, 
3) Stehen im abſolut realen Boden des Subjekts, weldes nun 
begreiflih, da das Bilden auf das flehende Subjekt bezogen wird, 
bad letztere zur. Einheit macht, und nur dem erftern die Mannigs 
faltigfeit läßt. Standpunft der Moralität,eined rein aus dem 
fiehenden Sch des Bewußtſeins hervorgehenden Handelns fortges 
hend durch die unendliche Zeit. 4) Stehen im abfoluten Bilden 
und Leben bed abfoluten Objektes, welches nun aus demfelben 
und unter 3): angeführten Grunde zur Einheit wird. Standpunkt 
ber Religion, als Glaube an einen in allem Beitleben allein 
wahrhaft, und. innerlich allein lebenden Gott. 

Da nun alle diefe Standpunkte denn doch, nur in ihrem 
Prinsip nicht eingefehener Vernunft: Effekt find, die Vernunft 
aber, wa fie nur iſt, ganz iſt, fo wie fie iſtz fo veriicht es fich, 


baß in jedem der vier Standpunkte bie übrigen drei eben als bloßen 
Vernunft: Effeft, unmittelbar ohne alle erfcheinende Sreiheit ber 
Abftraktion fich einftelen; nur aber tingirt und im Geiſte des 
herrſchenden Grundprincips. So ift bei dem Religidfen allerdings 
auch die Moralität, nur nicht, wie bei dem, der fie zum Princip 
bat, als eigenes Werk; fonbern als göttliches Werk in ihm, bes 
in ihm wirkt. beides, bad ‚Wollen und Vollbringen, und bie 
Luft und Freude daranz und fo.find. ihm auch andere Menfchen - 
auffer fih, und eine Sinnenwelt, aber immer nur als Ausflug 
ded Einen göttlichen Lebens. Go ift bei der Moralität ald Prinz , 
eip allerdings auch ein Gott, aber nicht um fein felbft willen, 
fondern damit er über dad Sittengeſetz halte, und hätten fie. fein 
Sittengefeß, ſo bebürften fie Teined Gottes; und es find ihnen 
auch Menfchen auffer fih, auch nırt lediglich, damit fie. fittlich 
feien oder werden, und eine Sinnenwelt, lediglich als Sphäre 
des pflihtmäßigen Handeln. Eben fo iſt ber bloßen Legalität 
ein Gott vorhanden, aber lediglich um die höhere Polizei, bie 
über die Kraft der menfchlihen Polizei: hinausliegt, zu- handha⸗ 
ben,. und eine Moralität, die aber mit der aͤuſſern Rechtlichkeit, 
im Berhältniffe mit Anderen, zufammenfält, und in ihr aufgeht; 
enbfih auch eine Sinnenwelt, zum Behuf der bürgerlichen Ins 
duftrie. Endlich kann bei dem Principe ber Sinnlichkeit, wenn 
fie fich felbft überlaffen bleibt, und nicht etwa noch durch verfehrte _ 
Spekulation unnatuͤrlich verwildert ift, ein Gott fehr wohl Statt 
finden, ‚nämlich damit er und Speife gebe zu unferer Zeit, und 
eine gewiffe Moralität, nämlich feine Genüffe weislich zu: vertheis 
len, fo daß man immer noch Etwad zu genießen vor ſich babe, 
befonderd auch, es mit jenem Speife gebenden Gotte nicht zu 
verberben, endlich quch ein gewiffed Anslogon von Vernunft und 
Geiftigkeit, um naͤmlich dad Genießen felber recht ordentlich und 
mit Bebacht wieder zu. genießen. In jebem Standpunkte find 
daher vier, und wenn Sie dad vereinigende Princip wieberum da⸗ 
zu nehmen, fünf Gryndmomente, welched ihrer zufammen zehn, 
und wenn Sie ‚die eben von und vollzogene Syntheſis Der 
W. 2. in ihrer aufgezeigten Günffachheit dazunehmen, fünf und 
zwanzig Hauptmomente, und urfprüngliche Grundbeſtimmungen 
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ded Wiffens giebt. Daß biefe Berfpaltung in 25 Formen, mit 
dem abfoluten Berfallen des Realen, oder des in feiner Einheit 
unmittelbat unzugänglichen Vernunft: Effeftes, in abfolute Mans 
nigfaltigfeit felber zufammenfalle, ift fchon erwiefen, denn die 
Mannigfaltigkeit Überhaupt entfieht aus ber genetifchen Natur 
der Reflerion auf die Einheit, Ddiefe Reflerion auf die Einheit 
zerfält aber unmittelbat im die Fünffachheit, darum muß die 
Rannigfaltigkeit, von der zu abſttahiren iſt, nach demſelben Bers 
nunftaeſete in die Form der Fuͤnffachheit zerfallen. 

Daß nun dieſes ganze Bewußtſein lediglich durch die Gene⸗ 
ſis der W.⸗L8. geſetzt, und beſtimmt ſei, haben wir oben im 
Vorbelgehen, fogar unmittelbar faktisch Elar gemacht. Abftrahirs 
ten wir von unferer Vernunfteinficht, ald einem in und unmits 
telbar fich objektivirenden Zuſtande; fo behielt e8 dabei fein Bes 
wenden, umd wir Famen zu nichts Weiterm. Nun erft wir dar⸗ 
auf reflektirten, alfo die W.⸗L. ald Genefis, als Etwas, wozu 
es eben laut unſeres abfoluten Denkaktes kommen follte, ſetzten, 
entſteht und bie Einficht der Geſetze Des ganzen Bewußtfeind. 

Unfere Übernommene Aufgabe ift daher vollkommen gelöft, 
und ünfere Wiffenfchaft gefchloffen. Die Principien find, in der 
höchftmöglichen Klarheit und Beſtimmtheit hingeſtellt; den Sches 
matismus kann Jeder fich felber machen, der die Principien wahrs 
haft. verftanben und durchdrungen hat. Biel Worte machen hilft 
nicht zur Klarheit, es kann fogar den befiern Köpfen die Sache 
verdunfen. Zur Anwendung bdiefer Principien auf befondere 
Standpunkte, 3. B. den der Religion, welche wohl immer, nur 
nicht in der Einfeitigkeit und Verfinnlihung, in ber ſie oben ges 
foßt wurde, fondern im inmohnenden Geifte der W.⸗L. das 
Hoͤchſte bleiben dürfte, von ihr aus der GSittenlehre, und die des 
Rechts, dürfte vieleicht Tünftigen Winter fich Zeit und Gelegen- 
heit finden. Bid dahin empfehle ich mich und: die Wiffenfchaft 
Shrem wohlwollenden Andenken, und fage Ihnen meinen Dank 


fuͤr den neuen Muth und bie neuen frohen Außfichten für die 


Biffenfhaft, welhe Sie mir auch im Laufe diefer Vorlefungen 
fo reichlich gegeben haben. 
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Die Wiſſenſchaftslehre. 


En genauer Begriff derſelben voraͤuszuſchicken. —Bedeü⸗ 
tend, indem dieſer den Sinn aller: Unſerer Säge erklaͤrt, daB 
Etudium, und die Aufmerkffamkeit leitet; darum dieſen fietd gi 
genwättig haben. — Aber auch noch in anderer Küdfiht'ift er 
wichtig. Stade died weiß man nichtz ed iſt zum Theil ganz un⸗ 
bekannt! Daher die Mißverfländniffe und falfchen Anſichten. 
Auch ift es nicht von jeher mit ber Klarheit ausgeſprochen wer 
den; mit der ich es jetzt auöfprechen werde. > Iſt dacy-Lein. 
- Wunder, ine Lehre kann eher fein, ald der ſcharfe Begriff. der 
felben. Genialität erfindet durch Hinwegſchreiten über Die Ueber: 
gänge: die klare Einficht in den surhigelegten Weg lommt he 
ter iind bildet erft den freien Künfliet. ti >. 

1) Sie ift Lehre, Theorie oder Kiffer überhaupt Nand 
ſchlechtweg — des Wiſſens, nicht jedoch in diefer Flͤſſi-keit und 
Mannigfaltigkeit, ſondern als eines feſten, burcdans“beftimmi 
ten, Einen, ſich ſelbſt gleichen, unwandelbaren. — Wenn 
es denn doch ein fließendes, lebendiges, ſich geſtaltendes iſt, wie 
es dies ohne Zweifel iſt; fo geſtaltet ed fich nad unverbruͤchlichen 
Geſetzen. Nur inwiefern es ſo iſt, kann eine bleibende, ſich ſelbſt 
gleiche Theorie davon entworfen werben. 

Vorausͤſehung, daß es dies ſei; uͤberhaupt. Folge: inwie— 
fern es das iſt, geht es ein in eine ſolche Theorie, und kann 
von ihr erfaßt werden: — durchaus aber und die Geſetzmaͤßigkeit 
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des Wiſſens als ſolche; das Wiſſen durch dad Geſetz hindurch 
geſehen, und als Produkt des Geſetzes. 

a) Wie das Ungefaͤhre, Zufaͤllige (Geſetzloſe) wird, kann man 
nicht ſagen. Alberne Menſchen verlangen, man ſoll ihnen dedu⸗ 
ciren ihre Feder, und die Albernheiten, die ſie ſchreibt. Sie 
ſelbſt ſollen ja nicht ſein. — Aber eben ſo wenig iſt deducirbar, 
b) was unter dem Geſetze ſteht, das eigentlich Reale. Dies 
kommt nur im wirklichen Wiſſen vor, und die W.⸗L. kann nur 
deſſen Stelle uͤberhaupt, die Leere, angeben, keinesweges ſeinen 
Inhalt. Ueber dieſen Punkt werden wir weiter zu reden haben. 

2) Von dem Wiſſen in dieſem Sinne, als einem Wißthum, 
ſoll es nun geben eine Lehre: = Vorſtellung, Bild; wie wir 
bie3 können: ein Darüberfchweben, ald Über einem Fremden: ein 
Bein auffer jenem Wiffen und ein Herabfehen, als auf ein Frem⸗ 
Bed, nicht zu diefem Gehoͤriges: wie die Vorftellung zum Objekte 
fi verhält..: Ein ſolches Bild nun behauptet die W.⸗L. zu. fein, 
dies ſetzt die Idee einer. W.⸗L. voraus. 
:. 8) Wie kann ed nun zu einem folchen Bilde kommen; b. $ 

auf welche Weiſe kann dad Willen, als Eins und in fich gefchlof 
. jenes, als Wißthum, über fi) hinausſpringen, fich feiner ents 
fremden? — Diefe Möglichkeit Iäugnen eben Viele, von ihr 
haͤngt bie Exiſtenz der W.⸗L. ab. Alſo diefen Punkt, ohne. 
Zweifel. den..eigentlichen Sig der Mißverftändniffe über das We- 
fen: der W.⸗E., forgfältig aufeinander gefegt. — 

a) Nicht durch unmittelbare Beobachtung auf der That bes 
Wiſſens, oder empiriſch⸗ benn darin befteht !eben das wirkliche 
Sehen; daß es durchaus in fich verſunken fei, aufgegangen und 
beftimmt durch dad Gefeg: zu einem ſolchen Sehen x: barin 
gebunden fei, alſo nicht: darüber hinaus koͤnne. Es fieht auf 
diefe Weiſe x, aber es ſieht fich nicht in x, fo gewiß es ift das 
Sehen x. — An diefem Beifpiele haben wir nun das Grund: 
gefeb alles faktiſchen Wiſſens (dev objektiven Wiſſenſchaft des 
- wirfliden Wißthums). Durch irgend ein Geſetz beſtimmt, 
und in biefer Gefegmäsigkeit aufgegangen ift es, und inwiefern 
dies fo ift, iſt es wirkliches Wiſſen. Inwiefern ed weiß, weiß 
ed nicht von fich, inwiefern, ed. ſieht, ficht es nicht fich. 
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b) Das Wiffen. kann ſich ferner Darin nicht ergreifen auf der 
That feiner Vollziehung und Wirklichkeit: alfo auffer und vor 
"der That: ein ‚bloßed Bild ift die W.⸗L., unabhängig vom Sein, 
und indem dad Sein ‚ganz problematifch bleibt. Nicht daß es 
fei, fondern wie es ſei; und, da darin ausgedruͤckt ift ein Noths . 
wendiged, wie cd fein müffe, falls es ſei; (welches Letztere 
eben problematijch bleibt): bloßer, leerer Begriff, Gedanke und 
im Denken. — Jenes: ein Bild eined das da ift, und fo ift, 
weil ed eben fo ift, d. i. fo gejehen wird, dad So auf den 
Credit des Sehens; biefes: ein Bild ganz unabhängig vom 
Sein: wie ed, falls es wäre, fein müßte: alfo ein Bild bed 
Geſetzes, nachdem ein x zu Stande kommen kann, felbft durch: 
aus und ganz durch das Geſetz gemacht, und daſſelbe ausdrüdend: 
dies Begriff, Gedanke. — Ein folder nun, iſt die Vorausfes 
gung, fei vom Wiſſen möglich: und die W.⸗L. fei diefer Begriff felbft. 

4) Wie und auf welche Weile fol es jedoch zu einem folchen 
kommen? Was koͤnnte darüber Zeugniß von fich ablegen, als 
eben dad Wiffen ſelbſt? Sollte fo. cin Bild fein, fo müßte 
eben dad Wiffen felbft alfa fich abbilden: (wie oben: über ſich 
felbft treten, fich losreißen von fich felber, und indifferent werben 
gegen fich ſelbſt). Das ift alfo Die Borausfesung: dad Wiffen 
felbft bildet fich ab, fi) dad Ganze, in einem Begriffe. — Nur 
auf dieſen Hall ift W.⸗L. möglich. Gleich darauf und näher eins 
lafien: das (faktiſche) Wiffen bildet fih ab, in einem Bes 
griffe, der ohne Zweifel, da, wo er if, Bewußtfein bei 
fih führt: alfo felbft in einem Wiffen liegt. Das Wiffen cr 
hält fonach zwei ganz abgefonderte und verſchiedene Sphären: die, 
in ber ed ift, faktiſch, durch irgend. ein Geſetz beftimmt. Dies 
ift dad Objeft, dad Wißthum, wovon wir hier reden: — bie, in 
ber ed ſchlechthin über fich felbft und feine Fakticitaͤt fich 
erhebt; alles Gefeg ohne Ausnahme aufgenommen wird in bie 
Durchſichtigkeit. Dort: Etwas iſt, (nach dem Geſetze), "dad es 
Nicht fieht, dad zum Theil ihm alfo felber unfichtbar if. Hier, 
ed fieht Alled, was es iſt: ed iſt aufgegangen in Durchfichtigkeit 
und Klarheit. Bon dem Erſten reden .wir, objektiv, fchauen 
darauf hinab: dad Legte find, wir. Unfer Stanbpundt in ber 
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Dt. in Sir Er So zunaͤchſt ohne allen Zufammenhaug! 
durch die — Abſpiegelung ſeiner ſelbſt. — Wie denn doch 
beides wieder Eins ſei, und welches das Glied des Zufams 
menhanges: darüber indeſſen ruhig. Uns iſt's jetzt darum zu 
thun, daß wir Beides ganz abgeſondert denken. Von dieſer Ab: 
ſonderung muͤſſen wir ausgehen, und fie recht deutlich und gegen: 
wärtig halten. Auf fie kann fich erft gründen bie fpäter zu er⸗ 
werbende Einfiht des Zufammenhanges. 

— Hierbei fichen geblieben. Uns fchnebt: nach, ber gewoͤhn⸗ 
lichen Meinung vor ein Ich, das da denkt, und ſich er denkt. 
Was dieſes Ich fein möge, erden wir ja wohl in der W.z8. 
felbft erfahren, da es ohne Zweifel unter die Beftimmungen des 
Wiffend gehört. Borläufig wollen wir daher und hingeben dem 
Scheine. Sollen wir nun, biefe fieien, dieſen Begriff und 
machen, bilden? Wir denfen? ift dies die Aufforderung an 
und Beim Cingange in die W.>8.2 (Hier liegt dad Mißberfländs 
niß ind ein Sig von Irrthuͤmern). Keinesweges! Die Einficht 
macht fich felbft, und nur infofern ift fie richtig. Was ſich nicht 
ſelbſt mächt, was irgend ein Ich hindenkt, ift falfch: 

Alſo, was biefem Ich zufommt? Durchaus leidend fich 

hinzugeben än diefes ſich ſelbſt durch ſich machende Bild, die 
Evidenz. In dieſem vingeben liegt's; thaͤtig ſollen wit gar 
Nichts thun. 

Alſo — hingeben? rein fein im Zuſtande det völligen hier 
erforderlichen RKeflexion, d. i. nicht hingegeben ar ein fäktiſches 
Gefetz — aͤn ein Gemachtwerden zu Etwas, das uns dann un⸗ 
ſichtbar bleibt: DE Wiſſen macht fich immer, dafuͤr ift ge: 
ſorgt. Iſt die Freiheit an ein faktiſches Geſetz verloren, ſo macht 
es ſich fattiſch Nur Wenn: fie ganz frei davon ift, macht es fih . 
rein. " 

Alſo — in den’ Standpunkt fich zu ſtellen, dies iſt's, was 
fürs Erſte der Freiheit, dem Ich angemuthet wird. Iſt es 
nicht barin; bies - durchaus nicht ficht es, ſondern ganz etwas 
Undered: - Iſt es darin — ganz gewiß bie: es kann fi Kann 
nichts Anderes‘ machen, nichts Anderes ihm erfcheinen. Sich 
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machen fol das Ich, nicht ben Gedanken und Begriff. Das 
zweite Gefchäft der Freiheit: dieſe fließende, nur eben von bie: 
fem Standpunkte abhängende Evidenz zu faffen, fie zu einem 
fletö5 zu erneuernden und anzumendenden Beſitzthume zu ma: 
hen. — Sch will über diefen Punkt, ber auch manchem Ser: 
thbume fleuert, und wenig Bekanntes klar macht, mich weiter 

verbreiten. - 1 

Die Evidenz macht fich fchlechthin felbft, wenn man nur in 
dem Standpunkte fleht, fagen wir: als Evidenz führt fie Bes 
wußtfein bei fih, und ift ein Bewußtfein. Bon welchem Faſſen 
auffer diefem Bewußtſein ift denn alfo noch die Rede? Antwort: 
von einem Anfnüpfen an etwas Anderes im Bewußtfein, einer 
gegenfeitigen Beflimmung iR dem gewöhnlichen und faftifchen 
Bewußtfein: einem Sehen eined Andern und Gewöhnlichen bier: 
durch, und Sehen deffelben Durch das Andere; gleichfam einem Ges 
ftaltgeben. (Denken Sie ſich die Analogie). Diefed Verfahren 
ift nun das Bilden ded gewöhnlich fogenannten logifchen Bes 
griffes, und diefed Bilden ift eine Eache des freien Sch: obs . 
wohl auch darin das fich felbft Machen des Wiſſens fehr unters 
ſtuͤtzt. (Begriff ift jedoch in ganz anderer Bedeutung zu neh⸗ 
men; Diefes Umfaffen ift ber Begriff, dad Aufnehmen in das 
Ganze, ben complexus. Das drüdte ich eben oben aus. Es 
aus feiner Einzelnheit machen zu einem beflimmenden und be: 
flimmten). 

Died heißt »faffen.« — (Das Bezeihnen in der Sprache 
erläutert nur. Diefe giebt ein Bild, worin man nun eben 
die ganze Beziehung, Aehntichkeit und Unähnlichkeit faßt, alfo 
den Evidenzpunkt erweitert). 

Die Evidenz ift ferner zum fletd zu erneuenden Eigen- 
thume zu machen. 1) Darauf fommt e8 an: die W.=2. ift ja 
nicht Etwas, dad man nur einmal einfehen, fondern wodurch 
man Alles einfehen, wodurch unfer ganzes Leben beflimmt mer: 
den foll, wie ich fpäterhin zeigen werde. 2) Dies geichieht 
nun eben durch dieſes befchriebene begriffömäßige Kaffen. Ohne 
diefes iſt es eine andere Welt der Bligeöhelle, die mit ber ges 
wöhnlichen Welt nicht zufammenhängt, von ihr durch eine Kluft 
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geſchieden. (Daher die bekannte, ſchon oft angeführte Erfahrung 
vieler Zuhoͤrer). Erſt hierdurch wird es mit ber gewöhnlichen 
Welt allenthalben auf eine zufammenhängende Weiſe verbunden, 
fo daß man von Allem darauf, und daven zu Allem kommen 
kann: und fo ſtets und in Allem, vermittelft dieſes gebahnten 
Zufammenhanges, eigentlicher Befig der Evidenz Statt findet: — 
in jedem Augenblide zu erneuen und hervorzurufen, eben zufolge 
der allgegenwärtig fertigen Verbindung. 

In dieſem Zaffen und Bereiten des allgemeinen Zuſammen⸗ 
hanges und der Verbindung kann und foll nun der Lehrer nad): 
heifen, (ber hingegen dazu, daß Demand in den rechten Stand: 
punkt fich ſtelle, d. 1. frei und rein fei, gar Nichts, thun kann; 
und eigentlich i ift der ganze Vortrag der W.⸗L. nichtd Anderes, 
als diefe Nachhilfe). 

Denn was kann wohl der Vortrag der W.⸗ ‚€ zu leiſten be: 
gehren? Die W.=!. ift dad Ichlechthin ſich felbft machende apri⸗ 
orifche Bild des Wiſſens in feiner abfoluten Einheit und Gefe: 
mäßigkeit: mithin auch Eins: Ein’ Begriff in dem angezeigten 
Sinne, nicht mehrere; fich felbft machend, Wenn man in dem 
Standpunßte fteht, aufferdem unmöglih, und durchaus nicht an 
fi) zu bringen. Was will denn alfo der Vortrag, und ein aus: 
gefponnener Vortrag? Woher denn fein Mannigfaltiges, 
da der Begriff eine reine Einheit der Evidenz iſt? — Aus der 
Seftaltung deffelden am Mannigfaltigen, vermittelft der Beſtim⸗ 
mung befielben aus der Einheit, wodurch allein er Sichtbarkeit 
befommt. Es ift darum Fein Mannigfaltiged, fondern nur das 
Eine, dad an dem verfchiedenen Mannigfaltigen gezeigt wird. — 
Es muß nämlih, um ganz erkannt zu werben, durch ein vols 
lendetes Syſtem bed Mannigfaltigen durchgeführt werden, das zu 
diefem Behufe aus ber allgemeinen Gefehmäßigkeit des Wiſſens 
fi) wohl ergeben dürfte. Erſt nach der Vollendung diefed Pro: 
cefled hat der Begriff, der Eine, auf den ed ankommt, feine 
ganze Sichtbarkeit und Darftelung befommen. Im Einzelnen 
verharrend, fieht man nur halb: erft am Ende ift Klarheit und 
Veberfiht. Dies ift der fuflematifhe Gang. Auch darüber hat 
man verkehrte Begriffe. 
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So benfen Sie ed, und nur fo erhält das Ganze feine ges 
hörige Klarheit. Nicht daß der Einheitöbegriff aus dem Mans 
nigfaltigen zujammengefegt würbe, fondern daß er nur an bem 
vollendeten Mannigfaltigen in feiner vollendeten Kraft (Ers 
folge, Wirkfamteit) und fo erft in feiner Sihtbarteit eintritt, 
indem er nur an diefem Erfolge fihtbar werden kann. 


chen wir daffelbe noch auf eine andere Weife an. — Die 
bisher üblichfle Anficht der W.⸗L. ift, daß fie in einer Deduk⸗ 
tion des gefammten Wiſſens aus irgend einer beflimmten Bor: 
ausfesung beftehe. Dies gefebt, folgt died a und die b u. 
f. f., bis zu Ende des Syſtems. Was ift nun diefe Vorausſe. 
gung, der Grundfaß, dad punctum a quo deductionis? Dfs 
fenbar das Bild, welches das faktifche Wiffen giebt von fich felbft 
in feiner Einheit. Und was iſt die Deduftion, ald die Analyfe 
dieſes Bildes. Wie gefchieht fie: offenbar dadurch, daß das Bild 
(dad Geſetz, welches in demfelben enthalten,) angewendet wird in 
einer fpftematifchen Folge auf einzelne Fälle, und an biefen ge: 
zeigt wird. So iſt die Deduktion der W.-L. nach ihrem inner: 
ften Geifte zu erfaffen. Ich will und wuͤnſche, daß man dies 
thue: indem ich Sie dadurch eben mit dem tiefften Verftändniffe 
deffen, was wir: hiernäch thun werben, ausſtatten will, und mit 
eigenem Künftler= Geifte. — Aber ih will auch nicht, daß Sie 
irre werden. Darum zurüd auf dad ganz Einfahe: die W.=2. 
ift ein Bild des Wiſſens, das dem, welcher ſich nur in den rechs 
ten Standpunkt feßt, fich felbft macht, und fi ihm unter den 
rechten Bedingungen ausbildet, entwidelt zu einem Bilde 
des Mannigfaltigen, unb fo felbft ein Mannigfaltiged wird. Eis 
gentlih Ein Gedanke, der aber feine volllommene Klarheit erhält 
erft durch die durchgeführte Anwendung, — In der Arbeit 
lernt man Grundgedanken nur verftehen; und erft am Ende 
verfteht man ihn ganz. Dann aber ift man auch bie W.: 
L., und hat fie zum ewigen, freien Beſitz. (Freilich gelingt es 
nicht jedesmal; da muß man es wieder verſuchen). 


— Das Beiſpiel zu allem Geſagten iſt die Behandlung 
der W.⸗L. ſelbſt. Beides aber, ſie zu treiben und ihren Begriff 
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darzuftellen, geht nicht zugleich: dort muͤſſen wir ihn gegemmwärtig 
haben, wo er erft Har fein wird. 
Schwierigkeit der W.=:®%.: — Ihre Aufgabe, zum Bes 
wußtfein zu erheben, und fihtbar zu machen, was in dem ge⸗ 
wöhnlihen Bewußtfein durchaus unfichtbar bleiben muß: eine 
Erweiterung der Lichtwelt, ein Sehen gegen die Natur. An 
Beifpielen näher zu zeigen: wie dad Sehen und Willen felbft 
ſich macht im gewöhnlichen Bemußtfein. (Im Vorbeigehen: dar⸗ 
in, daß es felbft unfichtbar ſich macht, befteht die Realität: hier 
dagegen wird dieſes fih Machen felbft geſchehn). Darum ift 
fie allerdingg um bed Inhaltes willen fhwierig Mer nun 
in dieſer faftifchen Gefegmäßigkeit durchaus beftehen will, dem 
ift fie nicht fehwer, fondern durchaus unmöglich). | 
Sm Vorbeigehen: ed giebt eine Denfart, befonders von der 
Naturphilofophie aus, und von den noch viel verächtlichern Zwit⸗ 
tergeftalten, die diefe wiederum erzeugt hat, fehr verbreitet, der 
ed Marime ift, nicht über den Standpunkt des Kaftifchen hin⸗ 
auözugehen, nicht über ihr Bewußtſein fich erheben zu wollen. 
Mit diefen Tann und foll man gar nicht reden. Sie halten fich 
die Augen zu. Dergleichen werden ja nicht zu mir kommen, oder 
fie werden ihre Rechnung nicht finden. Hier ift die Borausfe- 
tung, daß man die Augen offen habe. Auch warne ich Andere, 
nicht mit ihnen reden. Gegen ihr Princip läßt: auf dem Gebiete 
beffelben fich Nichts einwenden. | 
. Unter der angegebenen Bedingung aber hat fie die höchfte 
Leichtigkeit. Ed macht ſich felbit: es iſt höchft einfach und 
ar. Verwirrendes Combiniren wird gar nicht gefordert, indem 
die Unterfuhung in den hoͤchſten Regionen ſchwebt. Strengfte 
Ordnung, die fich eben auch felbft maht. (Schwer, wo ber 
Boden nicht wiberhält, wo zu keiner Gewißheit zu kommen if). 
Mit jener Verftodtheit hängt zufammen dad Nichtreflektiren- 
wollen, und ift eigent‘ich daffelbe. Da hier der Gab des neue- 
ſten und gewöhnlichften Widerfpruchd gegen die W.-L. liegt; 
fcheint es zwedimäßig zu fein, Sie ausführlicher gegen denfelben 
audzuräften durch einen vorläufigen Unterricht über “das Wefen 
ber Reflexion. 
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1) Wie refleftirt wird, welches auch recht füglich unterlaffen 
werden kann, und häufig unterlaffen wird, zeigt fi) das: ich 
denke ed: wie aber dieſes fich zeigt, entitcht Zweifel: ift es auch 
fo? — Der Grund diefed Phänomens iſt eigentlich der: das in 
ſich felbft faktifch aufgegangene Wiffen fieht eben darum, weil eb 
darin aufgegangen ift, nichts Anderes; es ift in ibm Bein Ge: 
genſatz, darum auc Fein Zweifel oder Wanken. Wie aber. auf 
bafjelbe reflektirt wird, erfcheint ed ala Wiffen: (das Ich if 
der allgemeine Repräfentant diefer Erfcheinung des Wiſſens ald 
folhen). Aber dad Wiſſen kündigt durch fich felbft ſich an als 
bloßes Schema, keineswegs Realität. . Wo darum biefed erblidt 
wird, geht die Feftigkeit und dad Beruhen auf der Einheit verlo: 
ren. Daraus nun Zweifel und Ungewißheit. Alle Reflerion zer: 
flört die Realität. 

2) Soviel wurde Gewiſſen, die bie W.⸗8. fludirten, Elar. 
(Sreilich blieb ihnen ein anderer Punkt, von welchem gleich nad): 
ber, verborgen)... Nun wollten fie doch die Realität nicht fahren 
laſſen. Alſo — man muß eben nicht refleftiren: das Reflektiren 
ber W.⸗L. ift der Grund ihres vermeinten Nihilismus. Sie 
hieß ein Reflektirſyſtem. Diefe Weisheit half nun aus dem 
Grunde: auf fie ift die Naturphilofophie aufgebaut; auf fie eben 
die ganze befchriebene Denkart, worin Unbdefonnenheit zur Grund: 
Marime gemacht wird. — Was Andern aus Schwäche begegnet, 
thun jene mit Abficht. Dies num, micht lächerlich, weil es grabe: 
zu gelagt, und mit vornehmer Miene, Unverzagtheit und Confe: 
quenz, als eine Marime der Weisheit aufgeflelt wird. Das 
Abfolute ift da, wo man nicht mehr reflektiren Fol. Wo foll 
man benn nun nicht mehr? Seder nach feinem Willen! (Die: 
fen Streit zwifchen der Naturphilofophie und der W.⸗L. hat 
man für fo verwidelt gehalten, da er hoͤchſt einfach if. Hier 
haben Sie ihn in ber Spige. Nur Reigung iſt's, und Abtei: 
gung gegen bie Arbeit. Jene Auskunft tar daher böchf wills 
kommen, und alle Noth vorüber. x 

3) Was wäre denn dad’ wahre Mittel, biefem Sturze ber Rea⸗ 
lität, diefem Nihilismus zu entgehen? Das Wiffen erkennt fich 
ald bloßes Schema: darum muß ed doch wohl irgendwo auf 
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reiner Realität fußen: eben ald abfolutes Schema, abfolute 
Erfcheinung fih erkennen. Man muß darum grabe tefleftiren 
bis zu Ende. Die Reflerion, ald senu,.end bie Realität, 
trägt in fich felbft ihr ‚Heilmittel; den Beweid der Realität 
des Wiffensd eben felbft. 

4) Diefe Durchführung. der Reflerion ift nun eben die W.⸗8. 
Jener Zuftand der Reinheit und völligen Abftraftion, in welcher 
das. Bild fih macht, ift.eben der der durchgeführten Neflerion. 
Alle Reflerion iſt Losreißung von irgend einem faktiſchen Geſetze: 
(Beifpiele davon haben wir iin den frühern Vorlefungen gehabt) : 
die der W.⸗L. durchaus vor allem. 

Hiermit die Befchreibung auf die feinfte Spige geftellt. - 


Gewiſſermaßen ald noch zur Einleitung gehörend, wollen wir 
eine Art. von Debuktion des Inhaltes felbft geben, indem wir 
birfeinführen in die W.⸗L. aus dem gewöhnlichen Wiffen zu der 
Abftraktion, deren fie bedarf, gleichfam nöthigen. Bisher als 
eine abfolut andere Welt. Jetzt ber Zufammenhang mit der 
andern Welt nachzumeifen, — was freilich nachher die an 
bere Welt felbft geben wird. Alſo nichts weiter als ein Huͤlfs⸗ 
mittel ded Vortrags. 

Der beſte Antnüpfungspunft baflı ift das Syſtem des Spi- 
noza. Nicht etwa dies zur Prüfung, fonbern um es zu brauchen. 

1) Sein: Charakter, abfolute Negation des Werdens. 
In ihm, dem Einen, iſt Alles, in ihm wird Nicht3. Hieraus 
Selbftftändigfeit, ein negativer Begriff; Wandellojigkeit, gleich: 
falls: bieraus Einheit des Seins und die andern befannten 
Folgerungen. 
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So Spinoza, fo wir. 

2) Nun gehen wir ab, Er bleibt in diefem Gedanken ſtehen, 
barin verloren: es ift ein Sein, dad Sein ift fo: ſchlechtweg 
zufolge ded Gedankens. So fagt er nicht, fondern fo wird’s 
ihm in feinem Sehen; und daß es in dieſem ihm fo ift, weiß 
er felbft nicht. 

Wir aber find gewohnt, allenthalben zu refleftiren auf das, 
was wir treiben: uns erhebend über die Grundform der Zaftici- 
tät, des bloßen Thun, gegen die Marime jener. Wir finden 
es daher nicht ald dad Sein felbft, fondern ald einen Gedan⸗ 
fen. Ich denke den Begriff ded Seind: in welchem es ſich 
ausſpricht: fich ausfpricht als fich ausſprechend: denn der Be⸗ 
griff giebt ſich ja als der wahre! 

3) Durch dieſe Reflexion kommen wir nun aus der Gewiß—⸗ 
heit, in der Spinoza iſt. Ich denke: denke ich recht? Es 
erſcheint als wahr: iſt es darum? - Ja, um dieſen Zwei⸗ 
fel recht fcharf zu faffen: wir Fommen in einen offenbaren Wi: 
derſpruch. — Auſſer ihm iſt ſeinem Begriffe nach kein Sein: 
aber der Begriff iſt, und iſt auſſer ihm. Protestatio facto con- 
traria! Indem gefagt wird, es fii Nichts auſſer ihm, iſt 
Etwas, eben dieſes Sagen, auſſer ihm. 

Für Spinoza iſt ein ſolcher Widerſpruch gar nicht, weil das 
zweite Glied, das Denken, der Begriff, ihm ganz verſchwindet, 
indem er eine unmittelbare Faſſung des Seins, eigentlich das 
Sein ſelbſt unmittelbar zu haben glaubt. Da ſehen Sie 1) die 
Abficht des Wibderftreitd gegen dad Reflektiren. Spinoza wußte 
ed niht, Schelling beftreitet es. 2) Die fichtliche Täufchung. 
Wenn du auf dein Denken nicht refletirft, ift e8 denn darum 
nicht immer? Schafft deine Neflerion erft dad Denken? Kei⸗ 
weges, fondern fie macht ed nur offenbar. Auffer dem Sein 
alfo ift fuͤrss Erfte fein Begriff. AS Faktum und bloßes 
Faktum. Dagegen dad Sein ift mit Nothwendigkeit, ber bed 
Begriffes nämlich. 

So wir. Anders Spinoza: denn doch Übereinfommend mit 
und, nur auf einem andern Punkte: die Welt ift ein Mannig: 
faltiged in Ausdehnung und Denken. — Alſo in ber Haupt: 
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fache hat er denfelben Widerſpruch. Wir und Er befommen bar: 
um die Aufgabe, diefen Widerfpruch zu löfen. In diefer Löfung 
beftehbt die Philofophie Die ihn wirklich loͤſt, die wahre. 
Diefen, fage ih: der Philofoph muß mit feinem Denfen zu 
Ende gefommen fein. 

Heute noch deutlich zu machen das Werhältniß biefer beiden 
Aufgaben. Der Philofoph muß zu Ende gefommen fein mit dem 
faftifchen Wiffen: dieſes Ende ift der Begriff des Abfolus 
ten. Nun erft entſteht der fortgefeßten Befinnung der Zwei⸗ 
fel, der auf dad Bild treibt. Spinoza war am Eingange; aber 
er Fam nicht hinein. Wer .nicht einmal fo weit ift, der hat gar 
kein Bedürfniß der Philofophie. — (Darum: fage ich bier auch 
Philofophie unbeftimmt: daß diefe nun W.⸗L. ift in näherer Be 
fiimmung, wird fich hier zeigen müffen). 

So vorläufig für und. So nicht für Spinoza, für welchen 
biefer Widerfpruch nicht eriflirt, weil für das zweite Glied deſſel⸗ 
ben, ber Begriff, „nicht vorhanden ift, d. h. von ihm, ber 
nicht reflektirt, nicht bemerft wird, wiewohl er in der That ift, 
gemeingüiltig, d. h. auch für ihn fein follte. Doch ift für ihn 
ein ähnlicher. Wenn auch nicht der Begriff, doch überhaupt ein 
Sein auffer Gott, eben das ganze wahrzunehmende Sein der 
Melt. — Nichts iſt auſſer dem Einen; wie denn alſo eine 
Welt? | ' 

Faſſen wir darum weiter die Aufgabe der Philofophie, fo 
- daß auch Spinoza mit hineinfomme und wir einen feften Ber: 
gleichungspunkt haben zwifchen ihm und uns! Wir beide ein 
Sein (für’d Erfte) auffer dem Einen: wir den Begriff: er 
überhaupt die Welt. — Darin wieder eine Uebereinkunft, bie 
ich zu bemerken bitte. Wie wiſſen wir, daß ein Begriff ift? 
Dadurch eben, daß er für und iſt; daß wir von ihm wiffen. 
Das Wiffen bürgt für fein Sein , und durchaus nicht Anderes: 
was wir oben nannten ein faktiſches Sein. Eben fo: woher 
weiß Spinoza, daß eine Welt ift? Dadurch, daß er es eben 
weiß, dad Wilfen davon bürgt für dad Sein, und giebt dad 
Sein: aljo und faktiſch: — fo er, wie wir. (Freilich kann 
auch dies Spinoza nicht eigentlich fagen, weil er nicht bis zu 
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Ende refleftirt hat; ed läßt fich aber doch, über feiner Philoſo⸗ 
phie flehend, in feine Seele ausſprechen). Ganz .anderd mit dem 
abfoluten Sein: dies wird in feinem Begriffe auögefprochen, als 
nicht nicht fein koͤnnend, ald nothwendig feiend, wenn 
auch der Begriff deffelben garnicht wäre: alſo nicht auf ben Gres 
bit des Begriffs, und darum, weil ein Begriff deſſelben ift, ſon⸗ 
dern fchlechthin, weil es felbft if. Died näher charakterifirt. 
Iſt es auch nicht im Zufammenhange nothwendig, fo macht ed 
doch bier gleih Anfangs ihn fehr klar: welches ift der eigentliche 
Gegenſatz zwifchen dem Abfoluten und Zaktifchen, und darum ber 
eigentliche Charakter des Faktiſchen? dad Erftere kann nicht nicht 
fein; und Feine Genefid damit vereinigt werden. Indem naͤm⸗ 
lich von dem Zweiten gefragt wird, warum ed fei, und ein 
Grund defjelben gedacht wird; iſt es allerdingd weggedacht, und 
kann darum weggedacht werben. Es wird erzeugt in der Ein- 
ſicht; alfo es wird zuſammengedacht und fynthefirt mit der Ges 
neſis. Alſo Sein, Pofition, die die Genefid durchaus aus⸗ 
fließt = Abfolutes: die mit ihr fynthefirt werden fann, und 
auf einem gewiflen Standpunkte werden muß: = faktiſches. 
Und fo fehen Sie, wie richtig dad Wort gewählt it: das Abſo⸗ 
Iute ift kein Faktum. 


Mir beide haben darum und geben zunäcft noch zu neben 
dem abjoluten Sein auch ein faktiſches Sein: und fallen 
durch dieſes Zugeben beide in den gleichlautenden Widerfpruch: ' 
Kein Sein auffer dent Einen abfoluten, ſpricht der Begriff : 
dennoch ift ein faktifches Sein behauptet, jenem widerſprechend 
das faktiſche Bewußtſein. 


Dieſen Widerſpruch haͤtten wir nun beide zu loͤſen: und dies 
waͤre fuͤr uns beide die Aufgabe der Philoſophie: (abſtrahirt von 
der verſchiedenen Weiſe, wie wir das zweite Glied des Wider⸗ 
ſpruchs faſſen: denn uͤber das erſte ſind wir ganz einig). 


(Um kein Glied zu übergehen: Warum ſoll er denn übers 
haupt gelöft werben? Es ift dad Intereſſe des Verftandes, der 
Klarheit. Man kann ihn allerdings auch ungelöft laſſen. Myſti⸗ 
cismus: Alles in Gott. Nurer iſt; haben Viele gefagt.. Giebt 
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ein andaͤchtiges Schwärmen. Wie denn nun ift Alles in ihm? 
dies dürfte fogar hoͤchſt praftifch fein). | 
Es giebt zwei Wege (ich: fage dies uneigentlih, und einem 

Scheine, ben ich demnaͤchſt vernichten werde, mich bequemend), 
ihn zu loͤſen: den erſten, "ber eigentlich nicht loͤſt, fondern ihn 
ftehen laͤßt; ihm eigentlich: noch aͤrger macht, indem es ihn recht 
zur Schau ſtellt: wenn mah den Einen Grunddarafter bed 
Seind mittheilt an das faktiſche Sein, ihn beiden gemein 
macht. 

Die’ Mittheilung müßte naturlich ausgehen von dem Abſo— 
Inten: auf eine doppelte Weife nämlich, wie es fcheint. Entwe: 
der es wiederholt, und ſetzt fich noch einmal ganzs fo ift in ihm 
Geneſis und Wandel. — Oder es ift in fich felbft ein Man- 
nigfaltiged und inſofern Faktiſches. — Das Lebtere ift der 
eigentliche Auffchluß des Spinoza, an den wir uns darum hal: 
ten wollen, als eine wirklich vorgebrachte Loͤſung. Nach ihm 
ift dad Eine Abfolute zugleich fchlechthin mannigfaltig: Denken, 
und Ausdehnung: die wieder ihre Formen und Beſtimmun⸗ 
gen haben. Nicht e8 wandelt fih, und wird;' fondern fo 
. ift’8, abfolutz und Alle, was es in’ jenen beiden Grundformen 
noch weiter ift, iſt es abfolut. Alles wird eigentlich aufgenom- 
men in das abfolute Sein, feinen Bandel. Died heißt ihm 
Unrecht thun, und fein Syſtem nicht in aller ſeiner Schaͤrfe 
faſſen. 

Warum nun grade in dieſen beiden Seundformen des Dens 
kens und der Ausdehnung iſt Gott? — Sch frage nicht einmal, 
ihn zum Reflektiren nöthigend: wie kommſt du zu ihnen? (Da 
zeigt fih eine ungegruͤndete Abſtraktion aus der Empirie; Dies 
ift eine fehr ſchwache Stelle feines Syſtems). Dies foll eben 
ohne Beweis zugegeben werden, wie er es will. Aber dies ein: 
mal zugegeben, ift e8 das Abfolute offenbar nach einem Gefeße: 
ed muß fo fein, und Bann nicht ‚anderd; mit Nothwendig 
keit! Iſt e8 denn ſodann abfolut durch und von fich felbft, 
was es ift? Nein: das Abfolute ift eben unterworfen diefem Ge: 
ſetze; Selbftftändigkeit, Leben und Freiheit (in diefem Sinne) ift 
audgetilgt, Wir haben zwei Abſolute: ein beſtimmendes: 
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jenes, durchaus von ſich keine Rechenſchaft geben koͤnnendes Ge⸗ 
ſetz: und ein beſtimmtes, in ſeiner Freiheit des Seins be⸗ 
ſchruͤnktes. Es iſt nicht alles —, ſondern nur. das nach einem 
zweiten Geſetze der Moͤglichkeit — moͤgliche Sein. Nothwen⸗ 
digkeit herrſcht daher durchaus in ſeinem Syſtem, weil er gleich 
dad. Abſolute unter dieſen Begriff bringt. — (Died iſt ihm 
ſchon bei feinem Leben vorgerückt worden. Unredlichkeit, 
wie er da geantwortet). 

Es bleibt uͤbrig der zweite Fall: dem faktiſchen Sein 
das eigentliche Sein, die Art und Weiſe des Seins des Abfolge 
ten ganz abzufprehen, und ihm eine durchaus andere, jeher 
ſchlechthin entgegengefegte Form bed Seind beizulegen. — — So 
die Wiffenfchaftölehre. Für fie flehen darum fuͤr's Erſte unveräns 
derlich feſt die Säbe: Eins ift, und auffer diefem Einen ift 
fchlechthin Nichte. Died feftgehalten,. und nie: irgend einen Aus: 
druck der W.=2. fo genommen, als ob diefem Sage widerſpro⸗ 
chen werben follte. Ebenſo damit nicht verwechfelt Säge, denen 
die W.⸗L. gerade widerfpriht, und bie fie ald den Grund aller 
Sertblimer und Verworrenheit erkennt: &9 xal navy: Alles in 
dem Einen. — Alles: die Summe bed Mannigfaltigen? Wer 
fagt denn, daß in dem Einen ein Mannigfaltiges fei, wer könnte 
es nur verftehen; und vollends ein beenbetes, befchränftes Manz 
nigfaltiges? Eben der Spinoziſche Widerſpruch. — "Einige, Die 
der W.⸗L. viel Ehre anzuthun und Löbliched nachzufagen glaus 
ben mit Sägen folcher Art: wir find in Gott, haben unfer Le⸗ 
ben in ihm, und dergl.; möchten fich erft umthun, in welchem 
Sinne etwa, und unter welcher Beſchraͤnkung man dies auch in 
der W.⸗L. fagen koͤnne. — Dieſer Meinung müßte Kant geweſen 
ſein, wenn er ins Reine gekommen waͤre. Sonſt Keiner. Die 
Naturphiloſophie macht das Faktiſche zum Abſoluten, den eigent⸗ 
lichen Charakter deſſelben, die Nicht-Geneſis, durchaus ver⸗ 
kennend, und geht mit dieſem fodann um, wie Spinoza. 

Eins ift, auffer diefem Nichts. Alles Andere ift.nicht: dies 
fer Sag ftehe unveränderlid und ewig fell. Der Begriff des 
Abfoluten wird gehalten, wie ſich dies ja von jedem wahren 
Spiteme verſteht. 
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: — ine andere Form bed Seins alfo für dad Faktiſche. 

Da möchte fih nun das Denken erichöpfen und abmühen, um 
eine folche auszudenken; doch durchaus vergeblih. Dies ift nicht 
mehr Sache ded Denkens. Sie muß ſich finden, und gegeben 
werden faktiſch. 
-:; Und fie findet ſich auch. Was iſt da für uns? der Begriff. 
Was ift er? dad Sein felbfi! — nein, fein Schema und Bild, 
Erfcheinung: Sein auffer feinem Sein, Entäuffertes, u. |. f. — 
Was ein Bild fei, erklärt nur das Bild felbft: es führt das 
Mild feines formalen Seins, feinen Charakter in feinem Sein 
mnmittelbar bei fih. Kann nur angefchaut werden, nicht gedacht. 
Das Bild des Seins ift unabhängig vom Sein, und diefe von 
jenem. Ein Bild des Bildes aber ift nur dadurch und in fofern, 
als das Bild felbft iſt. Rein faktifcher Charakter des Fakti- 
ſchen, ber daher urfpränglich nicht gedacht, fondern nur gefun- 
Den werden kann. — Darum ift er nicht auszudenken, fon: 
bern muß unmittelbar ſich felbft darſtellen. — Folgerung: 
Nicht etwa durch die Widerlegung ded Spinoza wird die W.⸗8. 
begründet: wenn man gleich fieht, daß jenes nicht recht ift, wie 
nun? — Nur durch unmittelbare Anfchauung des Bildes als 
Bildes wird fie begründet. Nur inwiefern dad Bild mit feinem 
abfolut formalen Charakter, als Bild ſich darſtellt, als das fak⸗ 
tiſch vorhandene. 

Daß nun auſſer dem Sein ein Bild deſſelben fei, ift an 
ben Begriffe Far. Diefer ift, laut des unmittelbar faktifchen 
Bewußtſeins: und er ift, laut’ feinem Zeugnifje von fich felbft, 
‚in unmittelbarer Anfchauung der Begriff des Seins. — 3 
‚tft darum gefunden, was auffer dem Abfoluten fein. inne; (Fön: 
ne, weil cd eben ift: denn die Möglichkeit wird hier nur ge: 
fchloffen aus der Wirklichkeit, da Alles auögeht von der Faktici⸗ 
tät und Wirklichkeit). 

Der Widerfpruch ift hiernah im Ganzen gelöft: d. i. es 
ift ein Mittel feiner Löfung angegeben. (Was etwa dabei noch) 
weiter zu bedenken fei, wird fich tiefer unter zeigen). Ich habe 
die Bedingung einer gründlichen Köfung fo angeſetzt: das Gein 
muͤſſe durchaus nicht mitgetheilt, zertheilt, vervielfältigt. werden, 
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fondern in dem: Einen Bleiben fir dad Glied des Gegenfahes, 


müffe eine ganz andere Form ded Seins gefunden werben. Dies 
entſcheidet. Iſt es gehalten? 


Wie ſoll dies beantwortet werden? Offenbar im Denken. 
Nun laͤßt die charakteriſtiſche Weiſe zu ſein des Bildes laut Obi⸗ 
gem ſich gar nicht denken, ſondern nur anſchauen: wohl aber 
muß der Gegenſatz mit dem abſoluten Sein ſich denken 
laſſen. Dies iſt ſchon oben geſchehen. Eine Poſition, die nicht 


nicht fein kann, die Geneſis ausſchließt. Dagegen die Erſchei⸗ 


nung : die durd ihr unmittelbared Sein, durch ihren bloßen 
Begriff, das Nichtfein ift, und fo die Genefid gar nicht aus⸗ 
fchließt, ſondern feßt. — Durch ihren bloßen Begriff, ſage 
ih: denn hinterher, nach Anknuͤpfung ber Erfcheinung an daB 
Abfolute, findet fih, daß auch fie, da fie ift, nothwendig ift, 
nicht nicht fein kann: ſtets aber auf den Credit des wirklichen 
Seins. Sie wird ald notbwenbdig erfannt, zufolge ihrer 
Wirklichkeit. Dagegen wird dad Abfolute ald wirklich ſeiend 
erfannt, zufolge feinee Nothwendigkeit. Jenes, auch der 
Form nah, ift nothwendig: dieſes wirklich, zufällig — 
Diefen Unterſchied haben wir bezeichnet durh Sein und Das 
fein: fo druͤckt es, falls ich nicht irre, die Sprache aus: es 
ift eben da. Das Da verweift in die Reihe der Fakten, und 
auf das Faftum. Der Strenge nad) ijt ed darum fo zu gebraus 
chen. Die Anderen mögen es flr Grille halten; flr eine »Worts 
unterfcheidung.« Sreilih: für Euch eine bloße, wenn ihr nicht 
den Begriff mitbringt. In ſich nothwendig; (eben abfolut): in 


ſich zufällig; eben nicht abfolut. 


Afo — auffer dem Abfoluten ift da, weil ed nun einmal 
da ift, fein Bild. Iſt der abfolut bejahende Sag der W.⸗L., 
von dem fie ausgeht: ihre eigentliche Seele. 1) Diefe Behaup⸗ 
tung analyfiren: 2) fehen, wie weit fie fich erftredt. 


Ad 1) Bild: formaliter durch und durh: Nichts denn Bild 
oder Schema: alfo nicht ein minimum von ber Korm ded Seins 
ſelbſt. Die entgegengefegte Behauptung führte wieder auf ein 
Theilen und Mittheilen des Seins, das eben vermieden werben 
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fol. Der Sag: auſſer dem Abſoluten ift Nichts, wäre nicht 
rein gehalten. . 

2) Aber denn doch auch ein Bild in der That, d. h. das 
Abfolute,. ganz. fo wie es in ihm felbft iſt, tritt ein in's Bild, 
wie e3 darin einzutreten vermag. Was chen ein Bild des Abfo- 
Iuten, zufolge der zwei Beftandtheile, die wir in den Begriff 
eintreten laſſen, — das innere Wefen des Abfoluten, und feine 
Bildlihkeit, — nothwendig ift, das ift dasjenige, von 
dem wir fagen, daß ed ald Bild des Abfoluten da if. Unmit: 
telbared Urbild, durchaus genaues, treued und entfprechendes. 

3) Diefed Bild ift da, fagen wir: keinesweges etwa: es wird 
innerhalb feiner ſelbſt. In ihm ift darum eben Fein Wandel 
Veränderung, Mannigfaltigkeit, fondern ed ift abfolut Eins, und 
fich felbft gleih, eben fo wie das in ihm abgebildete Abfolute. 
Es ift, wie ed ift, ganz und fich felbit gleich. 

— Das Legtere beſonders wird erneuert und eingefchärft in 
einer doppelten NRüdficht, theild negativ, daß man nicht glaube, 
hier ſchon gewiffe Principien zu haben, die fich erfi aus einem 
andern Zufammenhange ergeben müffen. So haben auch Sie 
wohl ſchon von mir gehört: das Bild des Abfoluten ift niemals 
wirklich, fondern ed ift im ewigen Werden, erft nach der vollen- 
deten Unendlichkeit wäre ed. Sie fehen, daß bdiefer Sag in dem 
jegt angegebenen Sinne nicht wahr. ift, fondern demfelben wider: 
fprochen wird. Der Sinn, in dem er wahr ift, muß erft aus⸗ 
gemittelt werben. Sodann in einer pofitiven Abfiht. Das Eine 
Feſte, das dem Wandel, ber fih etwa zeigen möchte, zu Grunde 
liegt, bleibe ſchon hier Ihnen feft eingeprägt. Sodann; was es - 
fei: nicht etwa das Abfolute felbft: ewig in fich verborgen, und 
ohne alle Beruͤhrung mit dem Wandel. Nur fein Bild. (Wie 
es dem gewöhnlichen Philofophen geht, beide Formen ded Seins 
mit einander zu verwechfeln). 

Ad 2) Sehen wir, wie weit bie Bedeutung dieſes Sabes fi 
erftredt. — Auſſer Gott ift feine Erfibeinung; (gleichfam unter 
Andern; oder dasjenige auffer Gott, was wir gefunden haben). 
Möchten wir etwa alfo verallgemeinern: Nichts ift auffer Gott, 
denn feine Erjcheinung® Alles, was ift, auffer Gott, ift feine 
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Erfcheinung ?_ Haben wir den Sa burh Denken gefuns 
den? Nein: wir Eönnen darum auch durch Denken ihn nicht, 
ausdehnen. Es ſtuͤtzt ſich auf Fakticität. Könnten nicht etwa 
Durch diefelbe Fafticität noch andere und andere Weifen ded Seind 
auſſer Gott fich vorfinden? Das müßte denn doch verfucht wer⸗ 
den. Oder dieſe Fakticität der Erfcheinung müßte durch fich felbft 
fich alö die einzig mögliche darftellen: und ed müßte vollftändig 
nachgewiefen werden, „3 Alles, was da ift, eben Nichts ift, als 
die Eine und felbige Erfcheinung. - Erfcheinung ift fakt iſch nach 
gewielen, als ein mögliches Dafein. So weit geht der gelies 
ferte Beweis. Sie müßte, um zu einer ſolchen Behauptung 
zu berechtigen, noch befonderd bewiefen werden, als das einzig 
möglihe Dafein. Erfchleihen wir ja Nichts, dies iſt im 
Bisherigen nicht bewiefen. 

Hiftorifch: die W.=&, fpricht allerdings jenen Sa alfo aus; 
und dies ift ihre Grundbehauptung und Charakter. Ale — 
Gottes Erfcheinung und Bild; und ed giebt durchaus Fein ande⸗ 
red Dafein. Sie muß darum den angegebenen Beweis führen. , 

Wie Fönnte fie ihn aber führen? — Zuvoͤrderſt, wenn auch 
nur ber Verdacht entftehen fol, es könne noch etwas Anderes da 
fein, fo muß ein folched Andere, und mehreres folched Andere 
fich faktifch vorfinden. Daßjenige, woran wir das Dafein der 
Erfcheinung nachgewiefen haben, war der Begriff, faktiſch vorges 
funden. Es müßte auffer ihm noch Andered fic vorfinden: 3. 
B. Spinoza's Welt ald Denken, Ausdehnung u. ſ. w. 

Sodann: ed müßte von diefem Allen vollftändig gezeigt wer- 
den: es fei eben Erfcheinung. — Bollftändig von Allem. 
Die W.:2. müßte darum das Syſtem der gefammten Sakticität 
erfchöpfen koͤnnen, und von dieſem zeigen, baß es uns fei Er⸗ 
fheigung insgefammt. Es ift aber ein unendliches, mithin 
faktiſch unerfchöpfbares; alfo ‚das gemeinfame Geſetz ber Faftis 
cität müßte fie aufftelen. Alles was faktiſch iſt, muß fo und 
fo fein: ift e& aber fo; fo folgt, daß ed fei Erfcheinung. 
So müßte ihr Beweis einhergehen. 

Afo — fie muß annehmen und zugeben ein Mannigfaltiges, 
auf verfchiedene Weife Gefonderted und Unterſchiedenes, und von 
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diefem, fuftematiich zufammengenommenen, beweifen, daß es body 
nur Eins fei: Erfcheinung, Bild des Abfoluten. 

Alſo — die W.⸗L. geht innerhalb der Erfcheinung ganz fo 
zu Werke, wie Epinoza innerhalb des Seins. Daffelbe, was 
Eins ift, und ewig fort Eins bleibt, ift, ohne feine Einheit zu 
verlieren, auch ein vielfached, und ind Unendlihe Mannigfaltiges, 
und ohne feine Mannigfaltigkeit zu verlieren, ind. Es ift 
ſchlechthin durch fein Sein in diefen beiden Formen Wie Er 
vom Abfoluten, eben fo wir von feiner Erfcheinung. Was wir 
an ihm tadeln, thun wir grade alfo, und als ob wir es von ihm 
gelernt hätten: (nur ihn noch beffer verftehend, als er fich felbft, 
indem wir e8 an einem ganz andern, ihm gänzlich entfchwindens 
ben Objekte thun). Wie Tann und gelingen, was ihm mißlin= 
gen mußte? 

Um dad Abfolute mannigfaltig zu machen, brachte er es uns 
ter ein bafjelbe beſchraͤnkendes Geſetz, eine Nothwendigkeit.- 
Daffelbe auch wir. Dürfen wir? Allerdings; denn das Sein 
(Dafein), das wir diefem Gefege unterwerfen, ift ja allerdings 
ein befchränktes Sein, feine Negation bei fich führend: es ift 
dad Abfolute nicht, und ſteht im Gegenfage mit ihm, und ift 
ausgefchloffen von ibm. Was daraus folgt, ift eben Gefeß feines 
Seind. Iene Behandlung des Abfoluten brachte in daffelbe eis 
nen Wandel, dergleichen von ihm durchaus nicht audzufagen ift: 
ben Wandel innerhalb der Einheit verfteht fih, und unbes 
fchadet derfelben: was an dieſer Stelle fi) nicht einmal recht bes 
greifen ließ: — (auch Spinoza in feinem Leben nicht zu Stande 
gebracht hätte, wenn ihm nicht dunkel dad Bild der W.⸗8. 
vorgefchwebt, und er eigentlich nicht da8 Sein, fondern die Er- 
fheinung gemeint hätte). Es müßte ein foldher Grund des Wan⸗ 
dels in dem Weſen der Erſcheinung felbft fi) nachweifen -laffen, 
und fodann auch in dieſem Grunde die Begreiflichfeit deſſel— 
ben, bei dem Nachtwandel in anderm Einne. 

Halten Sie dieſen fehr erlauternden Gedanken feft, worin 
die wahre Parallele zwifchen beiben Eyftemen liegt. In diefem 
Sinne find nun aud in der W.⸗L. wahr, und paffen Eäte des 
Spinoziſchen Syftemd: &y xal zar; Eind und Alles iſt daifelbe. 


_ 37 —. 


Alles in dem Einen, alled Eins. Allerdings, nemlich in der Eis 
nen Erſcheinung. — In ihm leben, weben und find wir: ja in 
- feiner Etfcheinung: immer in feinem abfoluten Sein. 

Wenn die W.⸗L. nun dieſes geleiftet hat: — das Mannig: 
faltige ald ein Alles der Fakticität, und diefes Alles als Erfchei- 
nung nachgewiefen, fo hat fie den Beweis geflihrt:" und darf all- 
gemein auöfprechen: Nichts auffer Gott, denn’ feine Erfchei: 
nung. Wir ſprechen fo: aber in Hoffnung des Erweiſes. 


t 


‚Berner: In Einer Rüdficht das Bilb Eins, durchaus fich 
ſelbſt gleich: in einer andern gefpalten, gefondert, ein Mannig: 
faltiged. — Woher nun diefe verfchiedenen Ruͤckſichten? 

SHritt vor Schritt. — Wir find ‘mit der Erſcheinung uber: 
haupt aus dem Gebiete des reinen Denkens gefümmen in das 
der Fakticität, in ein Gegebenfein durch unmittelbares Bewußt⸗ 
fein und Sein auf den Grebit deffelden. Darum mirfte auch 
ohne Bweifel die Ruͤckſicht (wie wir es nennen wollen), in ber 
die Erfcheinung ein Mannigfaltiges ift, faktiſch fi ergeben, 
keinesweges etwa fich erdenken und ausbenken laſſen. Es hat 
ſich auch ſchon ergeben, wir haben nur nicht reflektirt. Wir 
wollen es jetzt nachholen: der Begriff des Abſoluten iſt, ſagten 
wir: wir ſind uns deſſelben unmittelbar bewußt, und das Wort 
iſt druͤckt gar Nichts weiter aus als dieſes unmittelbare Bewußt⸗ 
fein. Wir ſagten ferner oben: was ein Bild fei, wird unmit⸗ 
telbar Har dadurch, indem das Bild ift, das Bild charafterifirt 
fich felbft, feine Bildlichkeit. — Begriff = Erfheinung. Wir 
haben in biefen beiden Säben darum vorgefunden, bag Die Er: 
fheinung eben fich felbft erfiheine; theils, daß fie über: 
baupt fei fürmaliter; theild, was fie fe, qualitativ. — Die 
Erfcheinung erfcheint darum zufolge des Faktums des Begriffes 
ſich felbft. 

Wir haben darum, was wir wollten, eine doppelte Form 
der Einen und felbigen Erfheinung. 1) Die Erfcheinung ift, 
ſchlechtweg, und infofern erfcheint in ihr das Abfolute, wie es 
ift in ihm ſelber. Infofern, und wenn man in biefem Sinne 
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von der Erfiheinung redet, ift fie, wie fie iſt, gonz, fich felbft 
gleich, keiner Veränderung, keines Zuwachſes und keiner: Abs 
nahme fähig. Zu ihr wird Nichts und. neygeht Nichts, " und Die 
Geneſis ift aus. ihrem innern Sein durchautz herauszudenken. 2) 
Diefe Eine Erfcheinung nun erfcheint auch eben fo fihlechthin, als 
fie iſt, ſich ſelbſt in fich felbft — biefe felbige, fage ich, ſeiend 
und bleibend. daſſelbige — Maß, in diefer Form liege und aus 
ihr erfolge, . wollen wir nun eben ſehen. Unmittelbar, welches 
nur vorläufig, und um einen Vorſchmack zu geben, herausgehoben 
wird, ift far, daß in dem: fie erfcheint fich, als Verbum, aus⸗ 
gefprochen wird ein Leben und eigene Xhätigkeit, alſo allerdings 
eine. Genefid und Eintreten in die Geneſis des, in der erſten 
Form der Genefi durchaus unempfänglichen, Seins, 

Es iſt höchft wefentlich für den Begriff, und alles fülgende 
Verſtaͤndniß ber einzelnen. Saͤtze der W.⸗L., dieſes gleich in feiner 
böchften Schärfe und Allgemeinheit zu erfaffen, und auf immer 
feſtzuhalten. Bedienen wir und dazu folgenden Verbeutlichungs«. 
mittel. In dem erflern Sinne und Form iſt die Erſcheinung 
ſchlechthin Nichts durch fich: Sie iff da, formaliter, durch 
das abfolute Erfcheinen Gottes, und if qualitativ, was fie ift, 
dadurch, daß Gott fo ift. Diefes ihr. Sein.ift nun unwandelbar 
und unveränberlih, und kann nicht durch irgend eine andere. 
Form geändert oder mobdificirt werden; denn ed ift ihr abſolutes. 
Sein. Dieſes, alſo als unveraͤnderlich feſtzuhaltende, erfcheint- 
nun wieder in einem neuen Bilde, welches eben die unveraͤn⸗ 
derliche Erſcheinung iſt durch ſich f elbſt, und in ihr ſelbſt, 
indem ſie dadurch erſcheint ſich. Das Bild, das abſolute, das 
Urfchema, Schema I. bildet ſich. In dem erſten iſt fein Wan⸗ 
del: in dem zweiten, ‚dem neuen Bilde von dem dauernden- Ur: 
bilde, mag wohl ein unendlicher Wandel. fein. Jenes ift und 
bleibt die Grundlage alles Bildens in der zweiten Potenz: es tritt 
aber felbft in die zweite Potenz fchlechthin niemals ein, indem 
in ihr ja nicht ift das Bild unmittelbar, fonbern fchlechthin. nur 
das Bild vom Bilde. (Jenes Seiende, ald. Sein, bildet fich). 

Und fo zeigt fih, worauf e& und eigentlich anfam, wie in- 
der Erſcheinung, und dieſe ald Grundlage gefeht, die Einheit 
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und Unveränderlichkeit mit ber Mannigfaltigkeit febt 
wohl beifammen fteben kann, was bei dem Sein nicht 
Statt fand. Das Sein des Bildes ift Eins; und inſofern ſtat⸗ 
res und unveraͤnderliches Sein: dieſes iſt nun zugleich An ſich 
abbildendes Leben, ſich in jenen unveraͤnderlichen Schi 
Das Bild iſt in ſich ſelbſt nicht lebendig, noch ſelbſtſtaͤndig, ſon⸗ 
bern es ift, wie es ift, dur Gott. Das Leben, und zwät eis 
neöweges ein reales, fondern nur ein fehematifirended Leben tritt 
zu jenem erften Sein hinzu, und empfängt von ihm dad Geſetz. 
(E83 kann nicht bilden, auffer nad den Urbilde). So nicht das 
Abfolute, welches in ihm’ felbft lebendig und felbfikändig iſt, 
und Fein beſchraͤnkendes Gefeh annehmen kann: Auf dem feſten 
und flarren (Sein beruht die Möglichkeit des Wandels: dort 
wurde dad Sein felbft Wandel. 

Die Analyfe diefer zweiten Form des Sicherſchei⸗— 
nend der Erfcheinung iſt nun die eigentliche Aufgabe der W.⸗9. 
— Was folgt aud dem Sicherfheinen? Died, und 
durchaus nichtd mehr oder Anderes ift die einfache Frage, die fie’ 
zu beantworten bat. | 

(Dadurch) erhält die W.⸗L. ihre Einfachheit und Klarheit, 
welche gerühmt worden. Schon Kant fah ein, welchen Bots 
theil ed habe, die Aufgabe der Philofophie auf Eine Frage zu⸗ 
ruͤckbringen zu koͤnnen: das iſt's. — Died nur feſt gehalten, 
und ſich nicht verwirren laſſen. Es iſt eben das Ich, in ſich 
zuruͤckgehende Form der Erſcheinung). 

Nur dieſes Sicherſcheinen, dieſe in ſich zuruͤckgehende 
Form; dieſe Reflexion, wie man ed im Allgemeinen ausdruͤcken 
koͤnnte, ift dad Objekt der W.⸗L. oder Philoſophie. Daraus 
geht hervor eine wichtige Folge: die wir auch fogleich bier, we‘ 
fie in ihrer höchften Einfachheit erfcheint, klar machen. wollen 

Was erfcheint fih: die Erfcheinung des Abſoluten als 
folhe; Diefed Sein muß offenbar im neuen Bilde fich abbilden s 
denn es erſcheint ja nicht uͤberhaupt Erfcheinung‘, fondern Diefe; 
fchlechthin nicht durch fih, fordern durh Das Abſolute fetieid. 
So iſt's. Worauf aber fieht die W.:$.? Daß die Erſcheinung 
(welche es auch fei) ſich orſcheine: bloß auf diefe im ich zur‘ 
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gehende Form ber Erſcheinung. — Was das ſich Erſcheinende 
an ſich ſei, davon abſtrahirt fi. — Jenes iſt der Grund ber 
Realität der Erfeheinung: eben bad Abfolutfein dur ihr Sein 
in dieſer Realität, unabhängig von aller Form. Die B.:!. 
abftrahirt fonach von der Realität. Diefe Form; überhaupt nur 
die Form befchäftigt fie: alſo fie ftellt lediglich dar die Form. 

Die Realität Tann aber eintreten nur in dem wirklichen Er: 
ſcheinen, nicht in der W.⸗L. Zwar haben wir fo eben gefagt, ald 
W.⸗L. redend, was die Realität fei, im bloßen Begriffe. Dies 
kann nun freilich die W.⸗L., und thut ed. Aber die Realität felbft 
kann fie nicht, und fol fie nicht nachweifen. Died gereicht ihr 
nun PFeineöweged zur Verkleinerung : fie kann und fol nichts Ans 
dres fein, als fie iſt. Nür fol fie es erkennen, deutlich ausſpre⸗ 
chen, und Diejenigen, die etwa das Unrechte bei ihr fuchten möch- 
ten, bedeuten. In Abficht der Realität verweift fie an das ve 
ben, wie fie denn Überhaupt daran verweift. — 

Wie erfcheint die Erfcheinung fih, iſt die Frage — Es 
wird dadurch gleich im Voraus recht Far, zur Erleudhtung auf 
unferem fünftigen Wege der befondere Standpunkt. der W.⸗L.: es 
zeigt fich auſ's Beflimmtefte der eigentliche Unterichieb zwifchen dem 
faktiſchen Wiffen und der W.⸗L. Unfere jebige Einleitung kommt 
zuruͤck auf die erſte allgemeinphilofophifche, und wird mit ihr 
fonthetifch vereint. Das Willen (Syftem des Faktifchen), fagten 
wir darin, bilde eben fich felbft, erfcheine fih, und diefe Sicher: 
ſcheinung ſei die W.:f. — Was ift nun, von unferm gegens 
wärtigen Standpunkte aus, das faktifche Wiffen überhaupt? Giebt 
ed etwa eine beutlichere Befchreibung ? 

Oben dharakterifirten wir ed alfo: — ed geht in-fich felbft 
auf, ift in fich verloren, indem ed fich richtet nach einem Gefebe, 
da8 ihm verborgen bleibt, und diefer Akt dadurch beftimmt ift. 
Was iſt nun dieſer durchaus verborgene Akt, weil er nach einem 
gleichfalls durchaus verborgenen Gefege einhergeht in allem faftis 
[hen Wiffen, welches es auch ſei? Können wir ihn etwa fchon hier. 
in feiner Einheit faffen und einen beftimmteren Charakter zufuͤ⸗ 
gen, ald daß ed fei ein Alt Überhaupt, unter einem verborgenen 
Geſetze überhaupt? Allerdings: es iſt der Akt des Sicherfcheis 
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nens: die Erfcheinung in einem Leben, das in fich felbft zuruͤck⸗ 
gebt: Denn jenfeitd dieſer in fich zurüdgehenden Form ift die 
Erfcheinung durchaus ohne Leben, ſchlechthin fi) felbft gleich. 
Diefe Sicherfcheinung mag nun haben mehrere Weiſen; abhaͤn⸗ 
gend von mehreren Modilationen des Einen Grundgeſetzes, daß 


ſie ſich erſcheine — / \. Dies insgeſammt ift nun fatifches 


Bewußtfein, weil jr aufgeht in dem gefegmäßigen Alte, und 
Diefen eben verwandelt in einen Zuftand des Bewußtfeind. Wo 
bat nun in diefen allen die Sehe ihren Sig? Offenbar über a, 
als dem feften faktifhen Sein. A aber und /|\ verſchwinden 
nothwendig in diefem faktifchen Zuflande. — Wie wir oben ein 
Beifpiel hatten: der Begriff des Abfoluten ift, faktiſch: er war 
‚mein Zuftand: wurbe ich denn bewußt ded Begreifend, der Erz 
zeugung deffelben? Died kennt durch den bisherigen Unterricht ' 
durchaus Keiner; und follte es eine ſolche Erfenntniß geben, fo 
müßte fie wo anders, als in diefem faktifchen Bewußtfein, ohne 
Zweifel in der W.⸗8. felbft möglich fein. — Diefe erkennt fos 
nach grade, was dem faktifchen Wiffen verborgen bleibt: die Erz 
fcheinung, nicht in fih, fertig ald Bild, fondern in dem Akte 
ihres Eicherfcheinend müßte fie die W.⸗L. erbliden. Wo fteht 
ihr Bewußtfein® bier: in. der Syntheſis zwifhen A und ber 
Mannigfaltigkeit. der Zuflände a b c. 

Died merken Sie nun und ‚halten Sie fefl. Hier ſteht das 
Sehen, das ich in Ihnen erzeugen will. Wer nicht hier ſieht, 
bat keine W.-L. Wiederum nirgend anders, als genau in Dies 
ſem Sehe-Punkte, hat die W.⸗L. zu thun. Das Verſetzen in 
jeden andern Standpunkt gehört nicht zu ihr. Die W.⸗L. er⸗ 
blidt die abfolut Eine Urerfcheinung: (fo iſt's natürlich zu vers 
ſtehen). Auf welche Weife: unmittelbar im Geſchehen auf der 
That, durch reine Anfchauung? Nein: eine folche ift durchaus 
unmöglich; und auf ihrer Unmöglichkeit beruht eben das geſammte 
faktifche Bewußtſein. Der Akt wird in der Fakticität eben felbft 
zur Sehe, und wird darum nicht gefehn. XAlfo lediglich in 
einem Begriffe: des fein Müffens und :fo fein Müffens, in ei⸗ 
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Bemerken Sie ben Zufag: nachdem. er: einmal erfcheint. 
Bemerken Sie den Gang des Schluffee. Die Erfcheinung wird 
fchlechthin faktifch gegeben: erft unter diefer Bedingung erhält fie 
ben Charakter im Denken, baß, da fie zufällig fei, in der An: 
ficht ihrer ſelbſt, fie fei durch ein Anderes: daß aber, was durch 
biefes fei, abfolut fei, und nicht nicht fein koͤnne. Es ift ein 
vermittelter Schluß ‚ tubend auf dem Faltum und daſſelbe vor⸗ 
ausſetzend. 
| Um den Unterjchieb zu faffen, denken Sie fich folgende ans 
dere Schlußweife.. Wir hatten einen realen Begriff von Abs 
foluten, und fähen in demfelben ein irgend einen Charafter = x, 
zufolge deffen er erfcheinen müffe. So fhlöffen wir auf bie 
Nothwendigfeit der Ericheinung ganz unabhängig von ihrem fak⸗ 
tiſchen Gegebenfein. Hier verhält es fich andere. 1) Einen fol: 
hen Begriff haben wir eben nicht. — Spinoza, der in Gott 
einen folchen Begriff hineinbringt, findet ihn felbft doch auch 
nur faktiſch. Wie kann er fonft auf Ausdehnung und Denken, 
als die‘ Srundformen, "gekommen fein. 2) Wir werden indeß, 
Sie fehen es voraus, auch in der W.⸗L. eine ſolche Schluß: 
mweife befommen.. Wir haben nämlich auch folch einen, eine 
qualitative Beftimmung gebenden Begriff: die Sch-Form. Aus 
‚diefer, unabhängig von der Fakticitaͤt, werden wir direft folgern; 
aber nur ‚innerhalb der Erfheinung 3) Dies ift wichtig. 
Alles unfer Wiffen geht ſchlechthin aus von einem abfoluten Fak⸗ 
tum, dem eben, daß die Erfheinung von fich weiß, fich ers 
fheint. Alle Deduktion, Einficht, Verftändigung ꝛc., die ja nur 
im Wiſſen möglich, bedarf darum deffen, ald einer Vorauss 
fegung, als Grundfaktum. Darum bedarf auch die W.-. 
einer Einleitung, in welcher dieſes abfolute Faktum als ihre 
Grundlage nacgewiefen und berfelben ihr Objekt gegeben wird. 
Es ift viel daruͤber geitritten. worden. Jacobi behauptet, alle 
Phifofophie beruhe auf dem Faktiſchin, Wirkjichen; ihre Aufgabe 
ſei, Dafein zu enthuͤllen; fie Eönne darum nicht ihm a priori 
Geſetze geben, fondern müffe zufehen, und in feinem Sein 
treu ed abbilden. Hecht hat er, ‚wenn er behauptet, die Philo⸗ 
fopbie ruhe auf dem Wiffen als Faktum, aber dem einzigen 
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Faktum. Died hat fie zu verftehen, d. h. aus feinem Gefege 
abzuleiten, welches fie freilich ihm nicht giebt, fondern Die Er⸗ 
ſcheinung bildet, verſteht ſich eben ſelbſt ſchlechthin in ihrem 
Geſetze, und dies vollzogene Sichverſtehen aus ihrem Geſetze iſt 
die W.⸗L. 4) Die ganze Bemerkung iſt wichtig in hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Beziehung. Setzt man die Erfcheinung des Abfoluten 
ald ein zufaͤlliges, wohl noch dazu hiftorifch, als ein ſolches, dad 
nicht war, und einmal wurde; fo fest man fie in die Zeit, und 
bekommt eine Zeit, in der Gott nicht erfchien, und eine andere, 
in der er erfchien. Dies ift nun der gewöhnliche Begriff einer 
Schöpfung. Daburdy verfällt man in abfolute Unbegreiflichkeit. 
Nah uns ift die Erfcheinung. fhlechthin bei Gott, und unab> 
trennlic von ihm; fie, Die dadurch ‚ daß fie fich erſcheint, ſich 
und ‚ihn ausfpricht (dad ewige Wort bei Gott:) und weder 
Gott noch ſie iſt in der Zeit, ſondern erſt innerhalb ihrer ſelbſt 
entwickelt ſich eine Zeit, wie wir dies ſehen werden; nicht inwie⸗ 
fern in ihr Gott, ſondern inwiefern fie ſich ſelbſt erſcheint. 
2) Das zweite, auch bloß faktifch Gefundene, ift, Daß bie 
Erfcheinung erfcheine ſich. — Laͤßt auch diefes Faktum durch Dens 
fen fih auf Nothwendigkeit zurüdjühren? Es kommt barauf 
an, zur Ueberfiht und Befeftigung ded Ganzen, Died zu unters 
ſuchen; und ich weiß, daß nicht Alle über diefen Punkt klar find. 
Ueberlegen Sie: dad Abfolute fol erfcheinen, wie es eben 
erſchien in feinem Begriffe: fo nur, und unter biefer Bedingung 
ift fie .Erfcheinung des Abſoluten; aber. es kann ald Abfolutes 
nur erfcheinen neben einem Gegenfage des Nichtabfoluten; da iſt 
nichtd Anderes, denn die Erſcheinung. Die Erfcheinung muß 
darum fich fegen, (ſich erfcheinen), um auch nur das ‚Abfolute 
fegen zu Tünnen, und unter ber Bedingung, daß dieſes in ihr 
erſcheine. (Durch reihe Analyfe würden. ſich hier noch weit: mebs 
tere Säbe finden, die wir dermalen übergehen koͤnnen). Im 
Begriffe des Seins fon, ohne alle Reflexion,. wie ihn Spinoza 
hatte, ja ohne Reflerion auf die Reflerion, welche Akte wir alle 
Schon vollzogen haben, liegt diefer Gegenſatz. Denn nur durch 
ihn ift der Cab möglich; in ihm fonach fehon erfcheint die Era 
fheinung fih, und in ihrer höchften Einfachheit und Abſtraktion 
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- Bemerken Sie den Zufag: nachdem er: einmal erfcheint. 
Bemerken Sie den Gang des Schluffee. Die Erfdyeinung wird 
ſchlechthin faktiſch gegeben: erft unter dieſer Bedingung erhält fie 
den Charakter im Denken, daß, ba fie zufällig fei, in der Ans 
ficht ihrer felbft, fie fei dur ein Anderes: daß aber, was durch 
biefes fei, abfolut fei, und nicht nicht fein koͤnne. Es ift ein 
vermittelter Schluß, ruhend auf dem Faktum und baffelbe vor: 
ausſetzend. 

Um den Unterſchied zu faſſen, denken Sie ſich folgende ans 
dere Schlußmweife.. Wir hätten einen realen Begriff vom Abs 
foluten, und fähen in demfelben ein irgend einen Charakter = x, 
zufolge deffen er erfcheinen müffe. So ſchloͤſſen wir auf bie 
Nothwendigkeit der Eriheinung ganz unabhängig von ihrem falz 
tiſchen Gegebenfein. Hier verhält es fich anders. 1) Einen fol 
hen Begriff haben wir eben nit. — Spinoza, der in Gott 
einen folhen Begriff hineinbringt, findet ihn felbft doch auch 
nur faktiſch. Wie kann er fonft auf Ausdehnung und Denken, 
als die Grundformen, gekonimen fein. 2) Wir werben indep, 
Sie fehen es voraus, auch in der W.=2. eine folde Schluß 
mweife befommen. Wir haben nämlich auch fol einen, eine 
qualitative Beftimmung gebenden Begriff: die Ich-Form. Aus 
‚biefer, unabhängig von der Fafticität, werden wir direkt folgen; 
aber nur ‚innerhalb der Erfheinung. 3) Dies ift wichtig. 
Alles unfer Wiſſen geht fchlechthin aus von einem abfoluten Fak- 
tum, bem eben, daß die Erfheinung von fih weiß, fich ers 
ſcheint. Alle Deduktion, Einſicht, Verftändigung x, die ja nur 
im Wiſſen moͤglich, bedarf darum deſſen, als einer Wo: 
fegung, als Grundfaktum. Darum bebarf auch die 
einer Einleitung, im welcher dieſes abſolute Hal 
Grundlage nacıgewiefen und berfelben ihr Objett 
Es iſt viel darlıber geitritten: worden. Faco 
Philoſophie beruhe auf dem Faktiſhzu, Wi e 
ſei, Daſein zu enthuͤllen; fie. koͤnne da 
Geſetze geben, ſondern müffe zuſehin 
treu ed. abbilden. Recht hat ex," 
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Faktum. Died hat fie zu verſtehen, d. h. aus feinem Geſete 
abzuleiten, welches ſie freilich ihm nicht giebt, ſondern die Er⸗ 
ſcheinung bildet, verſteht ſich eben ſelbſt fchlehthin in ihrem 
Geſetze, und dies vollzogene Sichveritehen aus ihrem Geſetze iſt 
die W.⸗L. 4) Die ganze Bemerkung ift wichtig in hiftorifch- 
Tritifcher Beziehung. Setzt man bie Erfcheinung des Abfoluten 
ald cin zufällige, wohl noch dazu hiftorifch, ald ein folches, dad 
nicht war, und einmal wurde; fo feßt man fie in die Zeit, und 
bekommt eine Zeit, in der Gott nicht erfchien, und eine andere, 
in der er erfhien. Dies ift nun der gewöhnliche Begriff einer 
Schöpfung. Dadurch verfällt man in abfolute Unbegreiflichkeit. 
Nah uns iſt die Erfcheinung fhlechthin bei Gott, und unab⸗ 
trennlich von ihm; fie, die dadurch ‚ daß fie ſich erſcheint, ſich 
und ihn ausſpricht (das ewige Wort bei Gott:) und weder 
Gott noch ſie iſt in der Zeit, ſondern erſt innerhalb ihrer ſelbſt 
entwickelt ſich eine Zeit, wie wir dies ſehen werden; nicht inwie⸗ 
fern in ihr Gott, ſondern inwiefern ſie ſich ſelbſt erſcheint. 
2) Das zweite, auch bloß faktiſch Gefundene, iſt, daß die 
Erſcheinung erſcheine ſich. — Laͤßt auch dieſes Faktum durch Den⸗ 
fen ſich auf Nothwendigkeit zuruͤckfͤhren? Es kommt darauf 
an, zur Ueberfiht und Befefligung des Ganzen, Died zu unters 
ſuchen; und id) weiß, daß nicht Alle Über diefen Punkt klar find, 
Ueberlegen Sie: dad Abfolute foll erfcheinen, wie es eben 
erjhien in feinem Begriffe: fo nur, und unter diefer Bedingung 
ift fie -Erfcheinung des Abſoluten; aber es Tann ald Abfolutes 
nur erfcheinen neben einem Gegenfage des Nichtabfoluten; da ift 
nichtö Andered, denn die Erſcheinung. Die Erfcheinung muß 
darum fich fegen, (ſich erfcheinen), um auch nur dad Abſolute 
ſetzen zu koͤnnen, und unter der Bedingung, daß dieſes in ihr 
erſcheine. (Durch reihe Analyſe wuͤrden ſich hier noch weit: meh⸗ 
rere Saͤtze finden, die wir dermalen uͤbergehen koͤnnen). Im 
Begriffe des Seins ſchon, ohne alle Reflerion ;i.wie,iän Spinoza 
hatte, ja ohne Reflexion auf die Reflexion, welche Akte wir alle 
Schon vollzogen haben, Liegt diefer Gegenfat., Denn nur durch 
ihn iſt der Sag möglich; in ihm fonach fehon erfcheint die Era 
ſcheinung ſich, und in ihrer hoͤchſten Einfachheit und Abftraktion 
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fommt fie dennoch von diefem ihrem Grundgeſetze nicht los. 
Wir bringen darum nichtd Neues hinein in jenen Begriff, was 
er nicht auch für Spinoza hätte; wir machen nur durch Refle⸗ 
tion, bie Bein Schaffen, fondern lediglich eine Analyfe ift des 
Gegebenen, das darin Liegende Far, und erheben es zum deutli⸗ 
hen Bewußtſein; da ed aufferdem nur unfichtbarer Faktor ift: 
wie Sie mit diefem Gefeße, und mit diefem Ausdrude deffelben 
Schon aus den Thatfachen bekannt find. 

Dies aber merken Sie feft, daß dadurch eine nähere Erklaͤ⸗ 
tung gegeben ift, in welchem Sinne der Grundfaß der W.⸗L. 
genommen wird: bie Erſcheinung erfcheint ſich. Sie muß fich 
alfo erfcheinen, daß ihr gegenüber, und im Gegenſatze mit ihr 
erfcheinen könne das Abfolute. Dies ift durch den Begriff der 
Sicherſcheinung ausgeſprochen; denn es findet fich offenbar im 
höchften Faktum der Sicherfcheinung, und in dem Beweife ihrer 
Nothmendigkeit. Es erhält dadurch die W.⸗L. auf eine bisher 
noch nicht beachtete Weife glei) von vorn herein ihre Rundung 
“> und ihren Umfang, Den Nuben davon wirb fehr bald der Erz 
folg lehren. | 

Diefe Punkte gehören auch noch zur Einleitung, Nun zur 
Sache felbf. Der Standpunkt iſt genau angegeben: er befteht 
Im Sehen auf das ſich Erſcheinen der Erfcheinung, durchaus 
auf nichts Andered. Nun zur Wiffenfhaftslchre felbft. 

Der Standpunft befannt: die Erfcheinung, als Princip 
bed fich Erfcheinend, ein thätiges Leben, (died durchaus durch 
den Standpunkt felbfi gegeben, was er verantworten mag, wenn 
er etwa zur Prüfung gezogen werden follte); — unter beffimms 
ten Geſetzen, bie fih und eben’ in abfoluter Evidenz 'erges 
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Kapitel I, 
Grundbegriffe der Wiſſenſchaftslehre. 


Zur Sache: Das Allereinfachſte giebt die Grundbegriffe. 
Laſſen Sie ſich durch die Leichtigkeit, die nicht eben ſo leicht ge⸗ 
funden worden iſt, und durch die Kuͤrze, mit der wir dieſes ab⸗ 
thun werden, nicht verleiten, ſie fuͤr unwichtig zu halten. Ein 
Blick auf andere philoſophiſche Syſteme und Lehrſaͤtze koͤnnte Sie 
davon zuruͤckbringen. Praͤgen Sie ſich dieſelben feſt ein, als Re⸗ 
gulativ unferer kuͤnftigen Forſchungen. 

Die Erſcheinung erſcheint ſich: in einem eigenthuͤm⸗ 
lichen, wirklichen und wahrhaften Leben, und zwar in eis 
nem erfcjeinenden, bildenden, fehematifirenden. Das Refultat 
biefed Lebens ift darum ein neues Bild des erfien in A; ein 
Bild des Bildes, Schema IL, wenn bad in A Schema I. ges 
nannt wird. — Gebet, es folle das Schema I, bleiben; fo feet 
Ihr, daß die Erfcheinung fei und bleibe, was fie ift fchlechthin Durch 
Gott, und fein Erfcheinen in ihr, Nur in diefem Sinne ift fie, 
und es tritt in ihren Umkreis Feine Genefid ein. Aber fo laßt She 
fie nicht fein und bleiben; fondern Shr fest ihr, der feienden, 
wieder ein Leben zu, und zwar ein bildendes Leben: fo gewiß 
Ihr aber dies thut, fest ihr ein neued Bilden, aufferdem hättet 
ihre Nichtd gethan, fondern es beim Alten gelaffen. — 

Wohlgemerkt, ausdrädlich dieſes A, in deflen Umkeis Fein. 
Wandel eintritt, Lebt bildend und erfcheinend: alfo fich abbils 
dend in feiner Ganzheit und Unmwandelbarkeit, nicht etwa nur 
einen Theil feined Weſens: eben fo lediglich diefe bilden», kei⸗ 
neöweged etwa fie realiter fegend noch einmal. Sch habe dielen 
Satz ſchon oben vorgetragen, al Hülfßmittel einer andern Era 
kenntniß: bier trage ich ihn rein vor: wer bort wid nicht ver⸗ 
fanden hat, verſtehe mich jest. — Fuͤhrte ih in A ein ein tea: 
les Leben, fih Beſtimmen, u. f. f.:' fo würde ed dadurch in ſei⸗ 
nom. Sein wandeln. Dies wäre Widerfprich: denn e& iſt nur 
abgeflommt, leidend, Nichts durch ſich, ſendern Alles durch den 
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Miderfchein Gottes in ihm. Dabei bleibt es nun unwiderruflich. 
Nur ein. f[hematifirendes.Leben lege ich ihm bei, wodurch 
es ſeiend und bleibend, wie ed fih, nur ein Abbild feiner felbft 
wirft. Auf eben die Weife, wie ich oben dem Abfoluten felbft 
ein ſolches Leben beigemeffen habe, wodurch es nicht fein Sein 
ändert; fondern ed und abbildet, alfo verhält es fich und nach. 
bemfelben Principe mit dieſem Bilde des Abfoluten. — Es 
demnach, dieſes fo feiende A, und fein Fremdes an feiner Stelle, 
bildet fih ab, ganz wie ed if. Es ift darum im Schema II. 
ganz, wie ed zu fein vermag im Bilde, und durch. nichtö Andes 
red, ald eben durch dad Weſen des Bildes modificirt. Sein 
Bild (Schema II.) ift fein Urbild,, wahres, getroffenes Bild, fo 
wie es felbft ift Urbild, wahres und getroffenes Bild des Abfo= 
Iuten. Nervus probandi, und Evidenz: rund: die Erjcheinung 
erſcheint: (eben Alles feft, nicht nur quasi genommen). 

* Schon dies von der höchfien Bedeutſamkeit, und ald nie zu 
Verruͤckendes, feſt Beſtimmendes alles weitern Unterrichts uͤber 
dieſen Punkt feſtzuhalten. Das Abſolute erſcheint im Schema I. 
eigentlich nicht. Jenes tritt in dieſe Form des Sichbildens un⸗ 
mittelbar nie ein, ſondern nur in ſeinem Bilde, und Stell⸗ 
vertreter, dem Schema J. Daß daher das Schema II. nie zum 
unmittelbaren Bilde Gottes werden koͤnne, iſt ſchon hier 
klar: nur zum Bilde von ſeinem Bilde, es fragt ſich noch, in⸗ 
wiefern auch dies. Das muͤſſen wir erwarten. Das Erſte aber 
ſehen wir ſchon bier klar ein. — Dies aus dem Satze: die Er: 
ſcheinung erſcheint. 2) Die Erſcheinung aber erſcheint 
ſich. — Beide Begriffe find abfolut vereinigt. Es giebt kein 
ſolches Erſcheinen, wie eben beſchrieben, kein Schema II., das 
nicht habe dieſe Form: dieſe Form tritt nicht erft hinzu. Und 
binwiederum: es giebt Feine Beziehung der Erfcheinung auf fich, 
auffer in dieſem Erfcheinen, dem Schema I. Nur da ift der 
Moment der Einheit, und unfer Augpunkt; nicht in A, und noch 
weniger in Gott: W. d. E. w. und fogleich genußt werden wird. 
Sie erfcheint ſich: fie wird darum in diefer Form eine, 

der erfcheint Etwas, fie ſelbſt; und eine, bie erfcheint Einem, 
eben ſich felbfl. Sie bekommt ein Verhältnig zu fich felber, und 
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ein ſolches, wie geſagt (ſubjektiv-objektiv), vereinigt ſchlechthin 
mit einander, indem ſie uͤberall nur zuſammen, und in Bezie⸗ 
hung auf einander ſein koͤnnen, vereint durchaus mit dem Er⸗ 
ſcheinen Schema I. der Erſcheinungz Alles ein unzertrennliches 
ſynthetiſches Ganzes, der Einen Lebensform des Erſcheinens. 

Ohne allen Zweifel bringt das Erſcheinen mit ſich ein be⸗ 
ſtimmtes Bild, das wir indeſſen uͤberhaupt nur denken moͤgen, 
als das, in welchem enthalten ſei, was in ihm enthalten, und 
ausgeſchloſſen alles Uebrige. Denn das Abſolute iſt ſchlechthin, 
was es iſt, eitel Realitaͤt, und Poſition: aber A iſt ſein Bild, 
darum gleichfalls beſtimmt, Schema II. aber das Bild von. A; 
barum beftimmt. Aber dieſes Erfcheinen ift ein fich Erfcheinen, 
annehmend die fubieft=objeftive Form: dieſes, als daffelbige. 
Alfo es ift in beiden Bildern ganz daffelbe, und gar kein andes 
rer Unterfchied, ald der in ihrem eignen Verhältniffe liegt, daß 
es ift ſubjektiv dad, dem erfcheint, und objektiv, das Erſchei⸗ 
ende. Beide find ſchlechthin Eins, als diefelbe Erſcheinung 
in der Duplicität der Form. Was im Objekt, ift au im Sub⸗ 
jet, und umgefehrt; denn ed ift die Eine Erfiheinung: . diefe 
Eine Erfcheinung aber kann nur fein in der Duplicität dieſer 
Form, zufolge des erſt aufgeſtellten Satzes. 

Grade eine Zweiheit, und eine ſolche, wie ſie aufgeſtellt iR, 
Eins, dem erfcheint, und das erfcheint, Liegt in dem fi Er⸗ 
ſcheinen; und durch dieſe wird die ganze, dieſelbe und fich gleich: 
bleibende Erſcheinung gefeßt in dieſes Verhältniß zu fih. Gubs 
jekt, Objeft ift durdaus daſſ elbe, und nur als Subjekt, Ob⸗ 
jekt verſchieden. 

Beide Haͤlften ſind unzertrennlich, gleich, in dem Einen. 
Das Eine nicht ohne ſie, ſie nicht ohne das Eine. Alle ein Gan⸗ 
zes, denn es iſt die ſich Erſcheinung, und dieſe iſt Schema II., 
Produkt des ſichbildenden Lebens des Urbildes. (Bücherfäle voll 
falſcher Weisheit ſind dem erſpart, der dies recht einſieht, und 
feſthaͤlt). — Dies Vorgetragene gilt als Grundſaͤtze; als beſtim⸗ 
mende Geſetze, ungeachtet ſie eben deßhalb keine beſondern That⸗ 
ſachen des wirklichen Bewußtſeins bilden. 


Kapitel IL. 
Deduktion der Zünffachheit in der Form ber Erfcheinung. 


Was haben wir nun, und imwiefern unferer Aufgabe, Die 
fih Erfheinung der Erfheinung zu befhreiben, Genüge 
gethan. 

Wo hat dad, dem erfcheint, feinen Standpunft? Die Ers 
fheinung, als Schema J., ift zugleid) fich erfcheinend, Sche⸗ 
ma Il.z alfo in ungetheilter Dupficität —— In S iſt 
daher ‚, wenn. Sie das vorläufig bie Sehe nennen wollen, 
biefelbe. — Diefe hat ihr Gefehenes = O; vollendet im 
Sehen, fo gewiß bad Schen iſt; ed ift ein Geſehenes und iſt 
inſofern. — Gieht dad Sehen irgend etwas Anderes als Sich? 
Kein, denn es ift nur die Beziehung auf dad Objeft, und zwar 
gevade dieſe. 

Durchaus nichtd weiter. | 

Die Beziehung des Subjekts auf dad Objeft macht,. was 
in unferer Ableitung freilih ein Erfcheinen. war, zur Erſchei⸗ 
nung: zu einem vollendeten Faktum. Man kann im An: 
fange nicht genau genug. fein; und diefe Hauptfäge, die immer, 
zur Anwendung, oder in einer beflimmten Geftalt, wieder vors 
fommen, nie zu klar faflen, um fie recht feftzubalten. Sehen 
Sie darum recht Har ein diefe Verwandlung. — A erfheint, 
ein fliegender Alt: — fich, eine fefte vollendete, durchaus beftimmte 
Form. Nun ift das Schen in dieſer Form, und iſt die Bezie— 

Subjekt 
Objekt abc 
einander. Im Sehen darum iſt dad Erfcheinen ein: feftes: 
Erfheinung — Es wird dem zufolge gefehen Schema I. 
ald feiend: fahtifch gefunden im Sehen. — Wird noch etz’ 
nad Anderes gefehen, denn Schema I.? — Durchaus nicht. — 
Die Erfcheinung erfheint füch: dies iſt ihr. Gein:. fie iſt nur 
ald ein Sicherſcheinen. Analyfire man nochmals diefen Ge: 





bung des Mannigfaltigen in dieſer Form auf: 
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danken, fo finden fi bie oben nachgewiefenen Glieder genau 
darin. | | 

Zur Probe: der Sab: die Erfcheinung erfeheint fih, kann 
haben zwei Bedeutungen und Anſichten; und and der Verwechſe⸗ 
lung diefer, indem man ihn ‚bloß in der Einen, erſten Bedeu⸗ 
tung nimmt, entiteht alles Mißverftändnig. 1) Die Erfheinung 
it, und erſcheint: — aber dad Sich iſt auch ald Scin an fich, 
als felbftftändige Subftanz.. — Das Erfceinen trifft unter An⸗ 
dern auch dad Sich; — da es aufferdem das Nicht⸗ſich hätte 
treffen Fönnen. — Solche Voraudfegung ber Cubftanzislität 
und bloßer Veränderung ber Actidenzen iſt es, wieweit das ges. 
wöhnliche Bemerken und Sagen ſich erſtrecket, und fo auch. das 
geröhnliche Berftehen. — Unfer Leben und umfer Verkehr er⸗ 
ſtreckt fi gewöhnlich gar nicht daruͤber hinaus. 2) Die Er 
fheinung if. A) Sie erfcheint eben ſchlechthin, und macht 
durch dieſes Erfcheinen dad Sich urſpruͤnglich und ſchoͤpferiſch: 
died üb unfere Meinung. — B) Died Berhältniß wird hier zus 
naͤchſt angeſehen als Faktum. Wird noch etwas Anderes gefes 
ben? Durchaus nicht. — Es wird alſo zunaͤchſt eigentlich nur 
von dem Standpunkte S aus geſehen ein unbeſtimmtes, un 
verftandenes Bild. Berborgen naͤmlich bleibt A, und das 
Berhältniß des A zu Schema II. 


So ifl’d, und damit könnte ed vorläufig gut fein: die Sache 
wäre zu Ende: ed wäre angegeben, was ber Satz heißt: die Erz 
ſcheinung erfcheint fid. 


Sch könnte faktiſch fragen; und ich will es, zur Beförberung 
der Deutlichkeit durch eine Nebenbetrachtung thun; wir fehen 
und benfen ja allerdings diefed A, und fein Verhältnjß zu Sche⸗ 
ma II., und haben biöher Nichts gethan und auögefprocen, benn 
died. Nun 'ſind doch ohne Zweifel wir nichtd Anderes, als die 
Sich erſcheinung der Erſcheinung der Erfcheinung: alfo muß al. 
lerdingd auch noch diefe Beflimmung in jener Grundform des 
ſich Erſcheinens liegen. Dann. würde von bem Faktum auöges 
gangen, wie in der Einleitung, und etwa fpäterhin dieſes durch 
Denken in geſetzliche Form der Notwendigkeit erhoben. — Co. 
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mın wollen wir nicht gehen, fontern rein denkend einherfhreiten, 
und alfo anknüpfen. 

Die Erfcheinung muß alfo ſich erfcheinen, damit fie im Be⸗ 
griffe des Abfoluten den Gegenſatz dazu bilden koͤnne, wie wir 
dies oben in dieſem Begriffe nachgewiefen "haben; denn aufferdem 
ift gar Feine Erfcheinung des Abfoluten, auf beren Vorausſetzung 
allein wir den ſtrengen Beweis des ſich Erſcheinens gruͤnden. 
Gerade dasjenige ſonach, was gefordert worden iſt in dem Er⸗ 
weiſe, iſt nicht geleiſte. — Es muß dieſer Gegenſatz der Er⸗ 
ſcheinung = A ſelbſt fich erſcheinen, in ihr gebildet werben, der⸗ 
gleichen in ber befchriebenen Ableitung durchaus unmöglich ift. 
Machen wir und nur recht. beutlih: was fuͤr eine Erfcheinung 
von A. wir eigentlich wollen. Dffenbar nicht, mie fie ift, fons 
bern, daß fie nur ift überhaupt, und nit iſt das Abfolute. 
Eine Erfcheinung des bloffen ‚formalen Seins demnach; der blo= 
fen Pofition, die reine Negation des Nichtfeind, und nicht mehr. 
Dies ift die Anforderung: die Erfcheinung fol fich erfcheinen in 
ihrem bloßen Sein: in fih entwerfen ein Bild und einen Repräs 
fentanten diefed ihred Geind. So bedarf e& der Begriff, und fo 
erfordert ed. unfere Deduftion aus diefem Begriffe. So hat «8 
fi aber durch die Analyfe, die wir angeftellt haben, durchaus 
nicht ergeben, fondern andere. Was die Erfcheinung if, inner: 
ich und in ihr felbft, qualitativ, das erfcheint im Bildes und 
dann erfcheint eben und wird fichtbar das Bild: Peinesweges aber 
die Erfcheinung A felbft. | 

Beides ift wahr, und muß wahr fein: das Eine, als rich⸗ 
tig fich ergebend au8 der Analyfe des Sicherſcheinens; das 
Andere aus dem Poftulate ber Erfiheinung des Abfoluten als 
folhen, wie wir es im Begriffe nachgewiefen haben. 

Died nur fuͤr's Erfte feftgefebt, erhalten wir zwei durchaus 
verfchiebene Bilder der Erfkeinung: Eins, in weldhem ausge: 
drückt ift das innere Wefen der Erfheinung A, ihr qualitativer 
Inhalt: ihr fo formaled Dafein aber überhaupt durchaus verbor: 
gen bleibt. Ein anderes, in welchem audgebrüdt ift das bloße 
formale Dafein, ohne allen Inhalt. Wir werden geneigt fein, 
diefe beiden generifh verfchiedenen Bilder durch das, was wir 
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über das Wiſſen ſchon andenvärts Tennen, und durch Analogie 
zu bezeichnen. Wir koͤnnen diefer Neigung und Üiberlaffen. Jenes 
erite Bild ift Anſchauung; das zweite Begriff, flr ein 

Denken. Died möchte vorläufig den Gegenſatz beider bezeichnen. 
1) Beides ſcharf dharakterifitt: Begriff = Sicherfcheinung 
des bloßen reinen Seins: bloße Pofition, bloße Negation des 
Nichtfeins. — Wie kommt ed denn nun zu diefer Pofition, und 
was ift denn das Gefeste? Offenbar die Erfcheinung als Objekt. 
Und wie vermag fie denn dies zu fein, als inwiefern fie, dieſel⸗ 
bige, auch Subjekt iftz alfo die Subjeft-Objeftivität, ». i. bad 
ſich, die in ſich zuruͤckgehende Form der Erjcheinung ift diefe Ge: - 
feßtheit: und zwar ald bloß formales Eein, in welchem die Er: 
fcheinung durdaus nichts weiter ift, denn ſich, Subjeft- Objekt: 
reined Objekt, reined Subjeftt, — ohne alle Eynthefid aus eis 
nem Snhalte, einer Beftimmtheit. — Darum dad Denken, Be: 
griff, formales Sein, welches Alles hier Eins ift, iſt nichts An- 
deres, denn die reine Sich-Form der Erfcheinung = die Er⸗ 
fheinung rein in biefer Form ohne allen Zuſatz. — Der Satz 
ift bedeutend; und er ift in diefer Klarheit noch nicht gefagt wor: 
den, und es ift Ernft damit. 

Das Sein, die Eriftenz in der Erfcheinung ift durchaus nur 
dad Verhaͤltniß des Subjekts zum Objekte, und ed Fommt nur 
in und zufolge diefed Verhältniffes zu Stande. — Wir, fehen es 
entftehen, und wenn wir biefes feſt eingefehen haben; fo ift uns 
ja wohl alles Sein an fih innerhalb ber Erfcheinung vers 
ſchwunden. (Bemerten Sie, daß ich immer nur fage: inner 
halb der Erfcheinung). 

2) Anſchauung ift ganz baffelbe, nur nit rein: bie Er: 
fheinung ift darin nicht Subjekt-Objekt fchlechtweg, ſondern fie 
ift, was fie ift ald Erfcheinung, dieſes aber in fubjekt=objektiver 
Form. Dort Objett, und nichts mehr denn bied: bier mehr: 
d. i. Alles, was die Erfcheinung ift durch fich felbft: und eben 
fo dad Subjeft. " 

Sch hoffe, der Unterfchieb ift Tlar. 

Bemerkung: Dad formale Sein der Erfheinung, ihre 
Selbftftändigfeit, und Alles, was Daraus folgt, ift nur in ihrer 
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Sicherſcheinung, und Reſultat derſelben; iſt in ihrer ſubjek⸗ 
tiv⸗ objektiven Form gegruͤndet. Died erklaͤrt, was wir ſelbſt 
bisher getrieben und geweſen, und macht ed deutlich. Wir ſagten 
im Vorhergehenden: die Erfcheinung A fei nichtd Anderes, denn 
dad Erfcheinen, dad lebendige Erfcheinen Gottes felbft: in dieſem 
Sabe fprachen wir ihr doch durchaus Fein, nicht einmal ein for: 
male8 Sein, oder Selbfiftändigfeit zu, fondern um es logiſch 
fharf zu bezeichnen, wir machten fie zu einem Accidens, zwar 
nicht des realen Seins Gottes, dad keines Accidens fähig iſt, 
fondern des formalen. Darauf faßten wir, durch den Gang der 
Unterfuhung dazu. genöthigt, fie für fih, und fchricben ihr ein . 
felbfiftändiges, aber todtes und flarred Sein zu. Wie? Wir was 
ren eben die formale Sicherfcheinung felbft: dad Subjeft zu dem 
Objekte, das wir ausſprachen. Died war ein Sicherſcheinen, 


ein formaled Leben: da und aber biefed in der Anfchauung 


verloren ging, blieb uns bloß das ruhende Objekt. 

Das Refultat ift: durch den Begriff der Sicherfheinung 
werden gefest zwei Bilder der Erfcheinung, die. Durchaus verfchies 
den find, und fich gegenfeitig ausfchließen. In dem Begriffe, 
dem Denken oder dem formalen Sein derfelben tft durchaus Fein 
Inhalt geſetzt: in der Anfchauung ded Inhalts umgekehrt ift 
durchaus Fein formaled Sein, Fein Zräger bed Inhaltd gefebt. 
Es ift aufgeftellterweife durchaus nicht Ein Bild, und kann nicht 
Eind werden, wenn nicht beide ihr Weſen verlieren foller, ſon⸗ 
dern es ſind zwei. 

Nun aber iſt es die Eine und ſelbige Erſcheinung — 
die ſich erſcheint, und in dieſem Sich liegt beides unzertrenn⸗ 
ih. Es müßten darum doch beide Bilder im Akte oder Zuftande 
der Sicherfcheinung Eins, (Ein Aft und Zufland) fein, indem es 
aufferdem nicht wahr wäre, daß die Erfcheinung fich erfcheine. 

Wie läßt eine folche Vereinigung fich denken? Ich behaupte, 
und fordere Sie auf, es felbft einzufehen: wenn die Erfcheinung, 
die formaliter feiende , fich erfcheint, als ficherfcheinend , in 
der qualitativen Anfhauung nämlid. Dadurch find die 
beiden, die nur als Hälften eines Zuftandes erfchienen, ergänzt. 
Die Anfchauung für fih ift ein unbeflimmtes und unverfländli- 
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ches Bild, in dem das, was darin ſich bildet, ſchlechthin verbor⸗ 
gen iſt. Jetzt tritt dies Fehlende hinzu durch den Begriff. Der. 
“ Begriff ift ein durchaus leeres Sein, ein formeller Anfnüpfungs: 
punft von Nichts; jegt wird fein Was durch die Anfchauung ges 
geben. Beides muß vereinigt fein, denn nur auf dieſe Weife er⸗ 
Scheint die Erfcheinung fih. Nur auf diefe Weife kann es vereis 
nigt fein. Es ift darum dieſe einzig mögliche Weife ald die wirk 
lihe, als Sein der Erfcheinung, zu feßen. Und fo ift denn der 
analytifche Ausdrud der Sicherfcheinung, fo weit wir bis jeßt 
gekommen find, der: die Erfcheinung erfiheint fih, «als ſicher⸗ 
fcheinend: in dem binlänglich erklärten Einne der beiden, durch 
das Als verbundenen Säge. Die fchon früher gefundene Dupli⸗ 
cität bat in ihr felbft eine neue, in der Form. des Denkens und 
der Anfıhauung, gewonnen, und diefe Duadruplicität ift vereinigt 
durch dad neue und fünfte Glied eines Als. 

1) Erläutern wir (ich fage: erläutern, ed gehört, dies nicht 
zur firengen Deduktion) das oben Gefagte dur Befinnung. 
Was haben denn Wir gleich vom Beginn des erſten Kapitels 
an gethan und getrieben? — Wir hatten einen Begriff der Er: 
ſcheinung A, als eben feiend; wir waren daher das Sicherfcheis 
nen der Erfheinung im Begriffe: Ddiefe dachten wir, als 
ficherfcheinend, und verfegten fie Durch Ddiefen Gedanken in Le⸗ 
ben: — wir waren jelbft darum vom Beginne diefer Forſchung 
an bie Sicherfheinung der Erfheinung als Sicher 
fheinend, grade, wie wir es jegt objektiv von der hicr aufges 
ftelten Erfoheinung auögefprochen haben. 

2) Die W.⸗L. fpricht das faktiſche Wiffen aus, keinesweges 
etwa Spricht fie fich felbft objektiv aus: fie felbft iſt fie — 
ber audgefprochene Sag gilt darum vom faktifchen Wiſſen, 
als ausſprechend dieſes. 

Oben ſprachen wir das Weſen der W.⸗L. in dem Satze 
aus: die Erſcheinung erſcheint ſich, als ſicherſcheinend; — weil 
wir mit dem letzten Satze meinten das Sicherſcheinen uͤberhaupt, 
im abſoluten Sinne, welches wir jetzt auf die bezeichnete Weiſe 
analyſirt haben. Wir ſtehen daher jetzt abermals uͤber dieſem 
Sicherſcheinen in zweiter Potenz. Es iſt darum klar, daß man 
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die W.⸗8. auägefprochen werden müßte: bie Erſcheinung erſcheint 
ſich als — ſich erfcheinend als fich erfcheinend. 

Sc) Tönnte auch wohl, obſchon Alles nicht zur Sache gebds 
tig, fondern nur angeführt wird,. um Sie in dem lichten I: 
ftande Über W.⸗L. uͤberhaupt zu erhalten, in den ich Sie durch 
die Einleitung hineinverfegt: fogleich zeigen, wo der Unterfchied 
liege, und wohin nun nach dieſer Anficht der harafteriftifche 

. ‘A , 


| u 
Standpunft der W.⸗L. falle. * Das faktifhe Wiſſen liegt 


a 6 
zwifchen B und a, bie W.=2. in A. Analyſe: Sicherſchei⸗ 
nung = die Erfcheinung erfcheint fih, als ficherfcheinend. — 
Dadurch zerfällt fie in eine Fuͤnffachheit, indem fie doppelte 
Bilder: Anſchauung und Begriff, von fich giebt, deren jeder ſich 
wieder fpaltet in Subjeft und Objekt; Alles in abfoluter Einheit, 
Diefe fünffahe Syntheſis liegt abjolut in ber Sicherfcheinung, 
und ift fie. Datum find die Glieder nirgends zu tren- 
nen; fie erfcheint fich nicht, ohne zu erfcheinen als erfcheiz 
nend, und umgekehrt; fie erfcheint nicht qualitativ, ohne daß fie 
fich erfcheine, al3 eben friend. — Was ben erften Sab anbes 
langt, fo koͤnnte Jemand fagen, die Erfcheinung könne allerdings 
gedacht werden ald bloß dafeiend, in ihrem reinen Begriffe, und 
e8 brauche ihr weiter Fein Prädikat beigelegt zu werden: wit 
hatten felbft in unferer Einleitung, ehe wir zu der Bellimmung 
des Sicherfcheinend fortgingen, allerdingd einen folchen rei⸗ 
nen Begriff des Seins. Wie diefer Überhaupt möglich war, und 
welches faktiſche Erfcheinen er gleichwohl im Hintergrunde voraus- 
ſetzte, Tann ich nur tiefer unten im Zufammenhange nachweifen. 
Borläufig aber kann ich nur an das erinnern, was auch ſchon 
nachgewiefen wurde, dag dieſer Begriff doch gleichwohl dad Sich: 
ericheinen, das durch Leben zu Subjeft: Objekt fi Machen der 
Erfcheinung ift, weldyes uns nur, da wir das Subjeft find, 
nicht es ſehen, verloren geht. — Was den zweiten Satz anbe= 
langt; fo verdient er recht eingefchärft zu werden, indem ſchon 
bier die idealiftifche Anficht fcharf beraustritt, und ein Haufen 
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von Irrthuͤmern abgefchnitten wird. ’ Kein Bewußtfein, Bild u. 
f. f. ohne Selbftbewußtfein, d. i. Bewußtfein. des formalen 
Seins der Erſcheinung. Dad Ich bin muß alle meine Vorſtel— 
Iungen begleiten Fönnen. | 

Das Eine Bild ift der Begriff, das andere die Anf hau: 
ung. Beide find fchlechthin. fonthetifch vereinigt, hier in der’ 
böchften Potenz, wo der Grundbegriff, und die Grundanfchauung 
heraustritt, bon denen alle andern Begriffe und Anfchauungen 
doch nur weitere Beftiinmungen fein können. Alſo — Fein Be: 
griff ohne Anfhauung, und umgetehrt. Die Sicher: 
ſcheinung ift durchaus die fonthetifche Vereinigung beider. | 

Endlib: die Erfcheinung erfcheint fi, als ficherfcheinend. 
Diefed Als iſt der eigentliche ſynthetiſche Vereinigungspunkt, 
das wahrhaft neue Glied des Ganzen, in welchem Begriff und 
Anſchauung beiſammen liegen. — Es bedarf daher einer ſehr 
genauen Unterſuchung. 

Zuvoͤrderſt: ſichtbar (ich bitte Sie eben, es ſich ſichtbar zu 
machen) iſt dieſes Als der eigentliche Mittelpunkt der Erſchei⸗ 
nung, ber hier Statt findet: oder, falls wir vorläufig und er- 
lauben wollen, von ‚Sehen zu fprechen, ber Sttz der Sehe. 
Die feiende Erfcheinung erfcheint fih ald Das und bad: darf 
ich fo fagen, darf ich das Lebtere unentichieden laſſen? Aller: 
dings? Erfcheint nur ein beflimmtes Als, wie ja vorausge⸗ 
ſetzt iſt; fo ift in diefem Als und durch dad Sehen diefes Als 
alled Andere gegeben, und liegt darin. Dad Schen eines fol: 
chen Als muß freilich abfolut geſetzt werben: ift aber Died gefeßt, 
fo ift Alles, was in bemfelben liegt, mit im Sehen gefegt, weil 
es das Sehen eined folchen Ad iſt, und wirb durch baffelbe 
hindurch gefehen. Darum ſage ich: dad Als ift der eigentliche 
Sitz der Sehe. Ä 

Die Erfheinung wird gefehen ald das und dad: iſt dem⸗ 
nach der Sitz der abfoluten Sehe: die Erfcheinung, als feiend 
eben, ift das logiſche Eubjelt: als dad und das, das logi⸗ 
fhe Prädikat: dies ift der Grundinhalt dieſer Sehe. Die 
Ericheinung, die da ift, und an ber nicht weiter gefehen wird, 
daß auch dieſes Sein nur fel ihr Bild, tritt darum in Diefe 
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Sehe ein mit einem Ald das und das, alfo in einem Bilde, 
Schema, Stellvertreter. Died wäre num das eigentliche Schema 
II., das uns hier in die Mitte trätes und was wir zuerft als 
Schema II dachten, möchte überhaupt in biefer Bedeutung nicht 
Statt finden: ed war felbft nur Anfang der weitern Beftimmung. 
Dedenfen Sie ferner: ich fage ‚ in biefem Sehen erfcheint die 
Erfcheinung als ficherfcheinend. — Sage ih etwa: fie er 
fheint fih? Nein, fo habe ich gefagt im erften Kapitel; habe 
aber jetzt den Ausdrud näher beftimmt und verbeffert. Iſt alfo in 
dieſer Sehe ihr Erfiheinen? Keinesweges, fondern es ift bloß 
ein Bild ihres Erfcheinend. Cie ſchwebt fi vor, felbft im 
Bilde, und zwar ald ein erſcheinendes; genau dies und nicht 
‚mehr liegt in der Sehe, die wir jegt aber dad Als befeftigt ha⸗ 
ben. Gicht denn nun bie eigentliche und wahre Urerfcheinung A 
ein Bild von fich unmittelbar, was in Beziehung auf Gott fein 
würde Schema II. Bild des Bildes? Wer möchte ed laͤugnen? 
Was aber liegt in diefem Bilde? Antwort: Nichts mehr, denn 
ihe Erfcheinen, ihr bildendes Leben. Gie ftellt ſich dar als 
fubftantialiter- feiend, mit dem Accidens eines bildenden Lebens 
überhaupt, umb ſchlechtweg: gerabe alfo: wie wir Telbft beim Be: 
ginne des zweiten Kapiteld dieſes Bild waren. 

Dieſes ihr Sicherfcheinen — (fehen Sie, wie darin Begriff 
und Anfchauung, logiſches Subjekt und Prädikat fynthetifch vers 
einigt find:) nimmt nun die fubjett= objektive Form an; und fo 
wird denn eben dieſes ihr Sicherfcheinen zu dem le&ten obs 
jeftiven, dem Fakto, das da eben ift, und damit gut. Ein Bes 
wußtfein, dad nur in biefem Standpunkte fieht, weiß nichts 
weiter, ald daß es fo fei: daß felbft dies wieder dad Sicherfcheis 
nen der Erfcheinung überhaupt ift nach den nothwendigen Gefes 
gen, die wir in der Form der Eicherfcheinung gefunden haben, 
fehen nur wir cin, die W.⸗8. 

Es fommt Alles darauf an, daß man dieſe Unterfehiebe feft 
faſſe. Sie eben, und ihre durchgeführte Anwendung find die 
W.-⸗L., und wer diefe nicht will, und ohne fie ſich bebelfen zu 
tönnen glaubt, der will eben nicht die W.⸗8. 

Giebt ed denn nun ein Urbild der Erfcheinung, Bild des 
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Bildes, Schema IL? Allerdinge. Welches jeboch, etwa ein 
unmittelbares Bild ihres qualitativen Eeind, wie wir im 
erften Kapitel wollten? Nimmermehr! Sondern ein Bild von 
ihr, ald einem bildenden: fo, ald bildendes Princip, nicht 
anders, ericheint fie fih im Urbilde. Bildet fie fich denn alfo 
urfprünglih ab? Ya freilih: nämlid als fi abbildendes 
Princip, und nicht anderd. Da wo fie urfprünglich fih an 
fhaut, fchaut fie fih an als feiend — (in der That und 
Waͤhrheit, und ald legte) — ein ſolches bildendes Princip. 
Mir wiffen durh Denken, daß fie auch dies nicht ift, fondern 
dag nur ift ein Bild deffelben; und dies iſt der Unterfchied 
der. W.⸗L. vom faktifchen Wiffen. Erfcheint denn die Erfcheinung 
ſich, eben fchlehtweg und einfah? Allerdings, nämlich, als ein 
ſicherſcheinendes Eein, und nicht anders. In ihrem qualitativen 
Sein aber, wie wir erſt wollten, erfcheint fie fih nicht unmit: 
'telbar; und daflr müffen wir eine andere Form ſuchen, die 
ſich auch wohl finden wird. 

Ich will dieſe Hauptſaͤtze von allen Seiten deutlich machen. 
Wir haben im Vorbeigehen die teichtere Formel gebrauht: die 
Erfheinung erfheint fi unmittelbar. als Princip. 
(Indem ich nur Princip fage, abftrahire ich um ber Einfachheit 
des Wortraged willen von Etwas, das ich dann fogleich wieder 
aufnehmen werbe). Dies ift die abfolute Form der Sicherfcheis 
nung, und auffer biefer Form, und nicht fiehend unter dieſem 
Geſetze giebt ed Feine. Sichtlich ift Princip eine Syntheſis des 
bloß formalen Seins, ald der Bubftanz oder des Traͤgers, mit 
dem Lebenden und fi) Wandelnden, dem Accidens, ald dem Hin- 
zutretenden zu dieſem formglen Eein. Co, und in biefer Ge: 
ftalt ward die Erfcheinung, fo gewiß fie fich erfcheint, fich fub- 
jeftios objeftiv, oder fichtbar, wie wir dies Durch unfere Deduktion 
erwiefen haben. Died bringt der abfolute erfte Blick mit ſich; 
fo haben wir die Subjeft: Objektivität weiter beſtimmt: und fiber 
dad Concreſciren diefer Glieder darf man ſich Feine Mühe ma: 
hen; file find ſchlechthin vereinigt. | 

Sollte nun, wie wir vorausſetzen, noch etwas Anderes in 
der Erfcheinung vorfommen, fo müßte dies in dieſem Grundſe⸗ 
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ben bes Princips gefehen werden, und vermittelt deffelben; das 
Princip müßte chen fein ein beſtimmtes, und durch ef Be: 
flimmtheit hindurch müßte dad Andere gefehen werben, d. h. als 
aus der Beftimmtheit des Princips folgend, ober ald ein folches 
Principiat, das ein alfo beftimmted Princip geben müßte. 

Diefen Sas bier angewendet, folgt daraus: was auch erz 


ſchiene und gefehen würde, deſſen Sichtbarkeit müßte dadurch 


’ 


vermittelt fein, daß die Erfcheinung darin geichen würde, als 
fein Princip, und dieſes ald ihr Principiat. 

. Sag: Schlechthin fihtbar, oder das, an welchem fich dar⸗ 
ſtellt das abſolute Schen, wäre nur die Erfcheinung als 


Princip; und alles Ucbrige wäre fihtbar nur in bem Um⸗ 


fange ihrer Principheit. 


Nun aber haben wir gar nicht gefagt: die Erfcheinung ers 


fcheine ſich als Princip überhaupt, fondern als fich erfcheinen: 
des Princip: nicht eben überhaupt, mit ihren: Sein vereis 
nigt, was wir ja nicht behaupten konnten, fondern nur bildens 
des Leben, fchematifirended, und zwar gehend auf fich felbft. 


Durch dieſes bildende Princip hindurch nur, und vermittelft dei= 


felben wird alles weiter angeſchaut: es ift Nichts fichtbar,. ald 
dad durch. dad bildende Princip Gebildete. 

Nun ift, wie wir vom Standpunfte der W.⸗L. aus wiſſen, 
bie Erſcheinung keinesweges an ſich bildendes Princip, ſondern 
ein ſolches bildendes Princip iſt bloß ihr Bild oder dad Schema 
U. Die Anfhauung des wirklihen Sichbildens ift darum nur 
dad Bild eines Sichabbildend,, jenfeitd, das freilich in der That 
nicht iſt; alfo offenbar Schema IH. 

Sch verfpreche mir, Sie tiefer in bie cigenttiche Anficht der 
W.⸗L., ald mir vormals je gelungen, bineinzuführen durch fols 
gende Unterfuhung. Was, falld Ihnen bisher die Eache nod) 
dunkel und verworren gewefen, fie Ihnen dunkel gemacht hat, 
ift Folgendes. Die Erfcheinung bildet fi), als ſich bildend, als 
cin fich bildende und erfcheincandes Princip. Das erfte giebt 
Schema IL; dad zweite Schema III. Die Worte laffen fih mer: 


ten, ihren tieferen Sinn muß man cben felbft hineinlegen. Wie 


ift denn nun das Bildfein in dem erſten Sichbilden und in dem 
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zweiten innerlich verfchieden? Iſt ed denn nicht Immer Bild, 
und höre ich nicht immer daffelbe Wort? Es fei im zweiten bil 
dended Princip, fagten wir: boch fei ed auch died nicht wirklich, 
fondern im Bilde, durch ſich gebildet, von welchem Bilde als 
Princip die Erfcheinung = A doch wieder dad bildende Prin- 
cip ift: alfo Princip des Princips, Bild des Bildes, immer 
wieder nur daffelbe? — Died, fage ich, iſt's, was und den Blid 
wohl verdunfelt haben fanı. — Wie wäre ed, wenn ich fagte: 
im erften Bilden bed bildenden Princips Tanrı freilich die Erfcheis 
nung A nicht. anderd gebacht und gebildet werden, denn ald Prins 
cip; wir, bie Beichauer, tragen nach dem Gefege unferes An⸗ 
ſchauens dies Bild nur hinein, in der That aber ift ed nicht 
wahr! — Und fo will ich denn fagen, denn fo verhält es fich 
wirklich. Denken Sie fi) die Sache fo: Wie die Erfcheinung 
ift, fo ift ihr Sicherfcheinen, ihr Bild: denn fie ift fchlechthin 
ein Sicherfcheinen: eben fo wie, fo gewiß Gott ift, fein Bild, 
d. i. die Erfcheinung felbft iſt. Es tritt darum zwifchen das 
Sein ber Erfheinung A und ihre Bild (Schema II.) durchaus 
nicht ein eine Lüde, bie erft durch eine Xhätigkeit, durch ein 
befonderes Principfein auszufüllen wäre: fondern die Erfcheinung 
führt in ihrem Sein ihr Bild fchlechthin bei fih, fo wie Gott 
in feinem Sein fein Bild fchlechthin bei fi führt. Und fo ift 
benn die Erfcheinung in dieſem erſten Sichbilden durchaus nicht 
Princip, oder handelnd, oder. ded Etwas; dies ift das reine 
Sihbilden, oder, wodurd man noch mehr dem Mißverftänds 
niffe vorbeugt, das reine Bildfein von ſich. 

Sn diefem Verhältniffe der Erfcheinung zu fih findet nun 
fein Wandel, Weränderlichkeit,. Vermehrung ober Verminderung 
Statt; fie ift fchlechthin, in ber Form des göttlichen Seins, fors 
maliter und materialiter abfolut, wie Gott felbft ift: die wahre 
bauernde, ewige Einheit in der Erfcheinung. 

Sn diefem Urbilde von fich felbft ift nun die Erfcheinung abs 
gebildet ald bildendes Princip. (ES ift und immer dayam 
zu thun, ben Gegenfag zu zeigen- zwifchen ben beiden Bildern). 
Offenbar wird das Bilden fubjeftsobjeftiv; alfo auf dem Bilden 
haftet das Subjeft, die Sche, d. h. auf der That befielben. 
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Nun aber ift ferner nicht ein Bilden überhaupt, fondern ein Bil: 
den ber Erfcheinung, als des Seienden, bed logifchen Subjekts 
zum logifchen Prädikate des Bildınd. Das Bild ded Seienden 
ift Eins, die Einfachheit des Objekts, das nicht mehr ift, denn 
eben Objekt, wie wir Schon oben eingefchen haben. Das Bild 
des Handelns ift eine dur ein Mannigfaltiges fliegende Linie, 
wie man, da von einem unmittelbaren Bilde die Rebe ift, eben 
nur durch dad Hineinverfehen in dad Bilden, d. t. durch unmits 
telbare Anfchauung inne werden fann. Für bie Sehe darum, 
bie wir befchreiben , ift ein abfolut Einfaches, das zugleich immerz 
fort wandelt, unbeichadet der Einfachheit feihed Seind: Denn 
beides ift durchaus alfo gefekt: eine Subſtanz, mit dem Grund⸗ 
accidend und Hinzutreten des Lebend, welches felbft angefchaut 
wird, als eine Mannigfaltigkeit, ja Unendlichfeit wandelnder Ac⸗ 
cidenzen. Daß, wenn dad Eine Seiende ald Princip angeſchaut 
wird, dies alfo erfolgen muͤſſe; daß darum zwifchen die abfolute 
Einheit des Seind und den Wandel dad Princip, auch als 
Eins, aber eben dad Mannigfaltige, und Quell deffelben eröffs 
nend, als vereinigended Glied in die Mitte tritt, ift klar. (Mers 
Ten Sie dies, ald einen Theil der nothwendigen Belehrung, uns 
geachtet es hier nur im Worbeigehen angeführt wird, um etwas 
Andere daran zu zeigen). So fieht es aus im feienden Bilde 
‚der Erfcheinung von fih ſelbſt. Nun bedenken Sie und halten 
Sie daran die eigentliche Befchaffenheit der Sache, die ich hins 
geftellt habe, 

1). Es liegt darin ein formale Dafein der Erfcheinung — 
Iſt denn died wirklich in der Erfcheinung A, ohne das quali: 
tative Sein derfelben, und von ihm gefchteden? Seineöweges. 
2) Ferner liegt darin dieſes Gein ald Princips und zwar wos 
von? Bon dem qualitativen Eein. Aber wir haben ja vers 
nommen, formaled und qualitative Sein fei in der Ihat gar 
nicht geſchieden. Alſo wird offenbar hier eine Vereinigung ge⸗ 
bildet, die nicht nöthig wäre, ohne die Trennung, und der in der 
Realität Nichts entfpricht. — Ferner: die Erfcheinung ift gebils 
det ald Princip: ift denn bie Erjcheinung in der That Prin⸗ 
ip? Nein, fondern Sein aus und an Gott. Woher kommt 
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und nun dies? Vom Bilde fchlechthin als Bilde: Das Bild iſt 
ber abfelute Schöpfer aller diefer Glieder. — Cie haben Ale 
gewonnen, wenn Sie die abfolute Schöpferfraft des Bildes be- 
greifen. — . Was ift in dieſem Bilde Schema II, abgebildet? 
Dad Sicherfcheinen der Erſcheinung. Giebt ed wirflih und 
in der. That ein ſolches; entfpricht darum unfrem Bilde eine 
Realität? Allerdings: . denn. die Erfcheinung führt ihr Bild bei 
ſich, fie ift fchlechthin fo wie fie nur felbft ift, auch ihr Bild. 
Giebt es aber in ber That ein formaled Sein und Principfein 
ber Erfcheinung? Nein: wo liegt darum dieſes? . Nicht in ihr, 
fondern in ihrem Bilde, welches fie, wie gefagt, fchlechthin bei 
fih führt. Alſo das Was ift wahr, das Wie bagegen, die 
Form, ift reined Bildgefchöpf. 


Machen wir dieſe abſolute Schoͤpferkraft des Bildes ganz deut⸗ 
lich. — Iſt denn die Erſcheinung Princip ihres Bildes, ſo daß 
zwiſchen ihr bildloſes Sein und ihr Sein im Bilde Etwas, 
eine Thaͤtigkeit von ihrer Seite, in die Mitte traͤte? Wir has 
ben gefehen: nein; ihr Sein führt das Bild fehlechthin mit fich. 
— So fprehen Wir, eben auch ſchon den Hiatus machend. 
zwilhen Sein und Bild, da dies doc eigentlich die abfolute 
Seinsform der Erfcheinung if. - Wir Eönnen ed ſelbſt eben 
nidt anders denken, denn in diefer Spaltung und Unterfcheis 
tung von Sein und Bild, und die dadurch entftandene Lüde 
auöflllen durch ein Principfein, fihb Abbilden im Bilde, 
Denken eben ift ein Herabfehen, Daruͤberſchweben über dem Ges 
dachten, ald dem Objefte, ein Bringen in die Subjekt⸗Objek⸗ 
tioität. Alſo diefe Form in ihre Trennung und Bereinis 
gung zugleich (dad Urdenken der Erfcheinung) ifl ed, welches 
jened Bild mit fich bringt. Principheit, daß dad Objektive 
(Sein) ald Princip, dad Subjektive (Bild) ald Principiat anges 
fehen werde, ift eben dad Bindemittel der Trennung, die nur 
durch biefe Form herbeigeführt wird. Sie tft darum auch der 
Schöpfer des bindenden Gliedes, weil fie ift der Schöpfer ber 
Trennung. Sie felbft aber, die Form, ift ſchlechthin: fie 
(haft darum auch ſchlechthin jened Verhaͤltniß: Die ganze 
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Synthefis der Zweiheit in ber Einheit und alte» daraus folgenden 
Glieder ift ein reined Gefchöpf, des Bildes, u 

Oder verfchließen wir und Diefer Einſicht; laſſen wir bie 
Srfcheinung wirklich und in der That Princip feins fo ift fie es 
qualitativ feiend, wie fie iſt; und iſt es wirklich und in der 
That. In unferm Begriffe aber ftellen wir das bloße formale 
Sein, das ja auch Nichte iſt, und dad Princip, ohne wirkli⸗ 
ches Principfein bin, im bloßen Bilde diefer Form, welches 
Alles der Wahrheit und dem Sein grabezu widerfpricht. Das 
nämlich fieht doch wohl ein Jeder ein, daß ein Princip, ein tod⸗ 
tes Sein, dad weiter Nichte ift, als dies todte Sein, und das 
Ieben bloß koͤnnte, Fein wahres, reales Gein iſt, fondern ein 
bloßer, durch Abftraktion entftandener Schatten und Bild eines 
Etwas am Sein, audleerend und ertödtend das reale Sein 
felbft. Als ein Princip ſtellt inzwifchen die Erfcheinung fich dar; 
fie ſtellt fi darum dar im Bilde, und dieſes Princip ift felbft 
wefentlich Bild und Gefchöpf des Bildens. 

Weiter zum Verhältniffe. ded Schema II. und Schema III, 
unter einander. Die Erfcheinung erfcheint ſich ald bildendes 
Princip. Died kann für's Erfte gefaßt werden bloß im reinen 
Begriffe, wie wir ed dermalen faflen; fo bleibt e8 einfach und 
tobt, und es liegt in der That gar nicht vor ein Princip, fondern 
nur ein todted Schema und Bild von einem Principe. Laffen 
wir das dermalen fallen und analyfiren ed nicht weiter, weil 
Died und nur irren würde. Der Punkt wird zu feiner Zeit an 
Die Reihe kommen. Oder ed Fann gefaßt werden in einem Sehen 
als wirklich, in der Anfhauung, nach dem wirklichen Prins 
cipfein gebildet; fo wie wir oben diefe Anſchauung befchrieben has 
ben. Es würbe demnach darin angeſchaut die Einheit des Wans 
dels, und Wandel der Einheit. Wenn ed nun fo angefchaut würde, 
wäre daburch dad Princip, fo wie wir baffelbe gefaßt haben, dar⸗ 
gelegt, gleichfam wiederholt in feiner GSelbftheit? Ich bitte: ein 
abfolutes Princip, d. i. dad, deſſen Weſen darin befteht, daß es 
- Princip, Grund einer Wirkung ift, kann durch feine Wirkung ers 
fchöpft werden. Sene Anfchauung wäre aber immer die eines bes 
ſtimmten Wirfens oder Handelns, alfo nicht des abfoluten Princips 
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felbft: alfo nur ein Bild ber Form eines Princips, gleichfant ein 
Erempel jened unendlichen Principfeing, ein Schema und Stellvers 
treter der unendlichen. Da aber das Princip ſelbſt nur Bild iſt, 
Bild eines Bildes, und da dasjenige, deſſen Bild das Princip iſt, 
die Erſcheinung naͤmlich, ſelbſt auch ein Bild iſt, demnach Bild 
Heines Bildes von einem Bilde: Schema IL. Das Princip iſt 
unerfaßlich fuͤr jedes Bild; jeder Ausdruck und jede Anſchauung 
deſſelben iſt darum nur ein Exempel ſeiner Form. Dies wird 
fuͤr die Anwendung ſehr wichtig werden. | 
Sekt wird Ihnen näher einleuchten, wie Sein vom Bilde, und 
Bild des Bildes vom Bilde felbft innerlich verfchieden fi. Wir 
muͤſſen füchen, Diefe Klarheit fortdauernd uns zu erhälten; auf fie 
fommt es der W.⸗L. einzig an. Aller Srrthum ohne Ausnahme bes 
fteht darin, daB man Bilder für das Eein hält. Wie weit diefer 
Irrthum fich erjirede, den ganzen Umfang deffelben hat wohl zuerft 
die W.⸗L. Ausgefprochen, indem “fie zeigt, daß das Sein nur in Gott 
fei, nicht auffer ihm; daß darum Alles, was im Wiffen vorkomme, 
eben nur ſein koͤnne Bild. Mit dieſer, eben nur negativen und 
allgemeinen Erkenntniß waͤre wenig gewonnen? aber die Bilder | 
find, daß ich mich fo ausdruͤcke, von hoͤchſt verſchiedenen Poten⸗ 
zen; dem Sein naͤher liegend, oder entfernter. Wir wollen 
Wahrheit: dies kann nicht heißen, wir wollen das Sein, ſondern 
wir wolleͤn allenthalben das dem Sein am naͤchſten liegende Bild. 
Wo liegt dieſes im Wiſſen? Im wirklichen Wiſſen ſind dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Grade der Bildmaͤßigkeit vereinigt und verſchmolzen. 
Es kommt darum darauf an, jedem Beſtandtheile ſeinen Grad 
und feine Potenz anzuweiſen. Die W.-L. iſt darum eine Ana⸗ 
Iyfe ded ganzen Bilderſyſtems in feinen Abftufungen und Ver: 
haͤltniſſen: fie erfüllt demnach ihre Beſtimmung nur, inwiefern 
fie eintritt in die Werfflätte ded gefammten Bilderfuitens. 
Jetzt fichen wit am Eingange berfelben, und es war darum nö: 
thig, dieſes recht einzuſchaͤrfen. Nur wer uͤber dieſe Punkte mich 
verſtanden hat, kann mich fernerhin verſtehen, da aus dieſen 
(noch abſtrakten, unwirklichen) Grundbildern wieder neue Bilder 
entſtehen ſollen. 
Es iſt zur Analyſe noch Folgendes nachzutragen. Die jetzt 
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als Grundſehe nachgewieſene Sehe ruht auf dem Principſein, 
der Thaͤtigkeit. Es zeigten ſich uns aber im vorigen Kapitel 
zwei andere Grundformen des Sehens: das Denken, liefernd 
ben reinen Begriff: bloße, rein fubjektivsobjeftive Form: ferner 
die Anfhauung, im der diefe fubjekt=objeftive Form ein bes 
ſtimmtes, qualitative Eein annimmt. Offenbar giebt die jegt 
eingetretene Sehe ein dritted, kein ſtehendes ein, fondern be: 
wegliched, fließendes Xhun. Eo viel ift dermalen über fie Bar. 
Was fie noch weiter herbeiführen möge, muß die weitere Unter: 
fuchung. ergeben. | 

Mit ihr ift fonthetifch vereinigt die erfte Form des formalen 
Seins, welches, da died der Grundſatz ber Sehe ift, durch das 
Erftere hindurch gefehen wird. Daß in dem Thun das qualis 
tative Sein der Erſcheinung ſich abbilden werde, iſt voraudge- 
fegt in unferer ganzen Schlußkfette: wie es jedoch zu einer ſte⸗ 
benden Anſchauung eines folden qualitativen Seins, einem 
feienden Bilde, oder Bilde des Ecind kommen folle, laͤßt ſich 
noch nicht abfehen, und wir müffen e8 erwarten. 

Daß das formale Eein vorausgefeßt werde, und das Leben, 
der Wandel zu ihm hinzukomme (Form der Subftanz und Ac⸗ 
cidens:) jened dad Dauernde , diefed der Wandel ded Dauern= 

ben ſei; alfo die abfolute Syntheſis der Eubjtanz und ded Ac⸗ 
cidens, haben wir gefehen: ferner, daß dieſes Hinzutretende, das 
Principfein (dad wirkliche) ſei: daß darum diefe beiden Syn: 
thefen durchaus vereinigt find. Auch das Legtere nämlich ift eine 
Synthefe; denn bad Princip kann wieder nicht angefchaut werden 
ohne Principiat. 

Es ergeben ſich demnach folgende Saͤtze: 1) Jede Eubflanz 
iſt Princip: denn nur als dauerndes innerhalb des Wechſels, 
der ihr nur als Princip zukommen kann, iſt ſie Subſtanz. 2) 
Demnach: das abſolute Accidens fuͤr jede Subſtanz iſt das 
wirkliche Principſein: denn nur ein ſolches iſt in der Subſtanz 
begruͤndet, und kann ihr darum in der ſynthetiſchen Einheit des 
Denkens beigelegt werden. Es erſcheint auch hier wieder die 
obige Fuͤnffachheit der Subſtanz mit ſeinem Accidens als Princip 
mit ſeinem Principiat, verbunden in der abſoluten Einheit des 
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Sich erſcheinens. — Aus ber Empirie kennen wir bie Sub: 
ſtanz als ein Leiden: das muß ſich weiterhin aufklären, daß 
dicd eben eine Umkehrung ded Verhaͤltniſſes zufolge eines Gefeged 
ſei. In unfern Principien, die wir mit Recht als Grundprin⸗ 
cipien anfahen, liegt nur das Angegebene. 

Wir Haben damit unfer zweites Kapitel befchloffen, ents 
baltend die Analyfe des Sich überhaupt, als defien Grundform 
die Eubjeft - Objektivität durchaus in dieſem Werhältniffe fich ers 
gab: Eins, dem erfcheintz; Eins, das erfcheint: beides daffelbe. 

Bei näherer Ueberlegung fand ſich, daB fie ericheint ſich, 
als fich erfcheinend, Daher Duplicität jener Grundform: in der 
Form ded Denfend und Anſchauens. Sie ericheint als erfcheis 
nendes, fich abbildendes Leben und Princip. Als: died bie 
Grundanfhauung, in der alle übrigen enthalten find. Hierbei 
bleibt es nun. 

Bemerken Eie, wie unfere Lehre einfach geblieben ift, als 
das, wie fie ſich angekündigt hat, ald Analyfe ded einfachen Sich. 
Diefed © id hat fich freilich getheilt in ein Doppeltes Eich: im 
Sicherſcheinen liegt nämlich, daß die Erfcheinung ſich .erfcheine, 
als fih erfheinend Diefes bat feinen Grund in dem 
Zrennenden der Form ded Bildweſens, indem im Denken 
dad Formale, in der. Anſchauung das Qualitative, beides abge 
fondert beraußtritt.e Durch Einſicht in dieſe Form des Bilded 
erhalten wir darum die Einficht, daß beides doch Eins ift, ein 
Sicherſcheinen, was im Bilde heraustritt als ein Doppeltes, 
durd ein neues Mittelglied, dad Al, vereinigt. 

Achten Sie ferner auf unfere Lehre, wie fie in diefer Eins 
fachheit fich behauptet. Es ift klar: wie wir das Eich fich fpals 
ten ließen in unferer vorliegenden Form, fo müffen wir irgend 
ein in diefer neuen Form liegendes Glied wiederum ſich fpalten 
laffen, auf diefelbe Weife, durch dad Bildwefen: und es läßt 
fchon jegt mit Sicherheit fich vorausfehen und ift ſchon oben an⸗ 
gedeutet, daß Died dad Mittelglied, dad Als, oder dad Princip 
fein werde. — Zum duffern Hülfsmittel diefer Aufmerkfamkeit 
auf unfern Fortgang gebe ich Ihnen Folgende. igentlich hat - 
das einfache Sich, daB wir der Analyfe flelten, fich gefpalten in 


— 368 — 


fünf Glieder. Nach dieſer Analogie, und falls dieſer Fuͤnffach⸗ 
heit überhaupt‘ ein Grundgeſetz zu Grunde liegt, wie ſich Dies 
fhon jest gar wahrfcheinlich macht, wird das neue Glicd, das 
jest der Spaltung ausgeſetzt wirb, fich wieber theilen in fünf 
Glieder, welches, da ja bie erften finf Glieder ald Grundlage 
bleiben, gäbe eine zitfammengefegte neue Fünffachheit der Fuͤnf⸗ 
fachheit. Wer nur irgend eine vorläufige Kenntniß von der W.: 
L. hat, weiß, daß es ihr hauptfächlid ankommt auf die Einficht 
in eine gewiſſe Disjunktion, die zugleih in einem Sinne ift 
fünffach, in einem andern unendlich; und wer meine Bor: 
träge Tennt, — daß ich ſtets die meiſte Muͤhe darauf gerichtet 
babe, biefen Disjunktionspunkt Ihnen recht klar barzuftellen. 
Bon ber Unendlichkeit haben fi) ſchon oben in der Betrachtung 
des Begriff eined abfoluten Principe Eputen gefunden. Es 
möchte darum dieſer Begriff des Princips wohl der gefuchte Dis: 
junftionspunft fein, und die Anfchauung dieſes Princips bie 
Zwiefachheit der Spaltung ſetzen. Merken Eie darum recht auf, 
und arbeiten Sie mit mir, daß Ihnen diefer klar werde, und 
geläufig. Er ift der Einheitöpunkt der W.⸗L. Wer biefen . 
in der Gewalt hat, kann nach Belichen die W.⸗8L. nach allen 
ihren Richtungen hin fich conftruiren. 

Mit Gewinnung diefed Punktes ift eben darum auch Die 
W.⸗L. in ihrem - lebendigen Fortſchreiten und SHerabfleigen zu 
Ende. Bis jest find wir herabgeftiegen; die Loͤſung der vorhin 
angegebenen Aufgabe ift auch noch ein Herabfteigen. Daß «8 
fodann zu Ende ift, kann ich fagen: es bedarf dann nur noch 
der ruhigen Analyfe der in ihrem Wefen gegebenen fünf Haupt: 
punfte, und der weitern Vergleihung und Bezichung berfelben 
aufeinander, die fehr lange fortgefegt werden, aber auch in ihren 
Hauptpunften abgebrochen werden kann. Darum fann die W.:2. 
fehr kurz vorgetragen werden; Denn fie bat eigentlih nur die 
drei Kapitel; was ihr zum großen Vortheile gereicht, und was 
eine Hauptfrucht meines unabläffigen Ringens nach Einfachheit 
und Klarheit in berfelben ift. 
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Kapitel TIL 


Eriter Abfchnitt. 


Das Kapitel iſt lang; alſo Abſchnitte, um nicht den Vor⸗ 
theil der Eintheilung zu verlieren. Nach welchem Eintheilungs— 
grunde wir ſie machen, wird ſich zeigen muͤſen. 

Die Sicherſcheinung zerfaͤllt in ein formales Sein, welches 
Princip fein ſoll des qualitativen Seins der Erſcheinung. — 
Das Princip alſo muß erſcheinen: wie iſt eine Erſcheinung des 
Princips moͤglich, oder ein Schema III.: uͤberhaupt: wie iſt ein 
Schema III. moͤglich? 

Ich bemerke der Form des Vortrags wegen noch dies. Wir 
hielten im erſten Kapitel die Erſcheinung der Qualität für Sche⸗ 
ma II., indem das einfache Urbild in die fubjeftid objektive Form 
eintrat. Im zweiten fan fie zu Schema III. herab: und zwar: 
dadurch, daß ein neues fchematifches Mittelglied, das Princip, 
eintrat, welches durch feinen Eintritt ihm den Rang nahm, und 
ed herabſetzte. Jetzt gehen wir demnach an bie Frage nach einem 
Bilde ded Principd, Schema III.; wobei es leicht fein koͤnnte, 
daß da wieder ein neued Glied ſich einfchöbe, und fo die Quali 
tät abermals tiefer herabgefeßt werden müßte: oder auh — wie 
man es gleichfalls anfehen könnte, daß das aufgegebene Bild des 
Princips fich theilte in mehrfache Bilder. 

Heute wollen wir dieſe Unterfuchung vorbereiten, Stoff ges 
ben: Das innere (qualitative) Wefen der Erfcheinung kann nicht 
erfcheinen auffer ald Principiat, Produkt, der Erfcheinung 
ſelbſt, als ded Principe. Ich feße hinzu: nach der Bemerkung, 
die wir fchon früher im Worbeigehen gemacht haben; als folches 
kann es auch nicht erfcheinen; denn das Princip iſt viscch Fein 
mögliched Produkt zu erfchöpfen, ſondern es ift ein unenbliches 
dafür. Die Aeufferung ift nur ein Accidens, das zu dem Prins 
cipe hinzutritt, welches abfolut ald Princip gedacht if, und in 
jeber Aeufferung, wenn man eine unendliche Reihe derfelben feßte, 
Princip bleibt, wie es ift, noch zureichend für eine Unendlichkeit: 

II. | 24 | 
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Dad Verhaͤltniß des Accidens zu Principe bleibt in aller Unenbs 
lichkeit dDaffelbe, und wird niemald angegriffen ober geändert. 

(Weberzeugen Sie fi) davon ſcharf. Es befinden fich feichte 
Begriffe im Umlaufe von einem allmäligen Naͤherkommen dem 
Unendlihen, einem Anfangen und Sortfegen, baflelbe auszu⸗ 
fhöpfen. Diefe Begriffe gründlich los zu werben ift. hier der 
Ort; auch dürfen wir fir gar nicht beibehalten, ohne und das 
Verſtaͤndniß des Folgenden zu verfchließen). 

Ein abfolutes Princip ift dasjenige, welches nach jeber mög: 
lichen Aeufferung fich ſchlechthin Auffern kann. Died Tann ed nun 
nach. vollzogenen unendlichen Aeufferungen eben fo in's Unendliche 
fort: nach jeder Unendlichkeit ift die Unendlichkeit immer noch 
ganz, und nicht berührt. Keine mögliche Aeufferung benimmt 
darum Etwas der Unendlichkeit de8 Wermögend. (Hat man ges 
dacht, die Kraft nutze fi nach und nach ab; dann hat man fein 
‚abfolutes Princip, fondern eind mit einem endlichen Maße von 
Kraft). 

Verhaͤlt es fih nun fo, fo tritt in allen unendlich möglichen 
Aeufferungen bed Princips bloß heraus ein leeres Bild der Form 
. eined Principd — eben dad Principfein rein und fchlechtweg, 


. "und der Charakter ber Abfolutheit geht verloren. Nach: uns 


aber, hat das Princip, ald abfoluted Princip, feinen Gehalt: es ift 
eben Bild der Qualität der Erfcheinung. Als -folches tritt es 
in Feiner möglichen Aeufferung, wie wir fie dermalen aufgeftellt 
haben, heraus. — Und fo wird dann die Erfcheinung ihrer ins 
nern Qualität nach überhaupt nicht fichtbar, oder die Erſcheinung 
erſcheint nicht als ſich erſcheinend. 

Doch muß fie ed; denn es iſt ſchlechthin geſetzt, daß bie Er. 
ſcheinung ſich erſcheine ganz und unverfaͤlſcht, wie ſie iſt. Es 
wuͤrde auch auſſerdem nicht einmal das Princip, noch die formale 
Aeuſſerumg deſſelben Statt finden. 

Es folgt darum aus der aufgeſtellten Unmoͤglichkeit nur ſo 
viel, daß ſie nicht -in dieſer Form, ſondern in einer andern er: 
fcheinen müffee — Es trifft darum unfere Vermuthung ein, 
daß ein neues Bild ſich hier einſchiebt). 

In welcher Form nun? bleibt dem Denken uͤberlaſſen: Ich 
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fage, ba8 Qualitative muͤßte erfcheinen als Geſetz der Princips 
heit; dem Principe, dad an fich gar Feinen Gehalt hätte. Bei 
abfoluter Freiheit. Jetzt bekommt es dieſen Gehalt, ſo bleibt 
es auch Princip. 

Dieſe Geſtalt des Geſetzes muß es ſich ſelbſt geben: es muß, 
als abſolutes, unſichtbares Princip, eintreten, um faktiſches Prin⸗ 
cip zu werden ſichtbar: — eine freie Welt, eine Geſetzes⸗ 
Welt; beides als Bild des abſoluten Princips. — Merken Sie 
dies indeſſen, bis wir es naͤher erforſchen. | 


— 


Dies zur Vorbereitung. Jetzt ernftlich zur Sache. Wir 
Eennen die Säge: die Erfcheinung erfcheint nicht, fie erfcheine 
benn fih als erfcheinend, d. h. in: ihrem Erſcheinen, wie 
fie innerlich ift, muß zugleich mit erfcheinen, daß fie ed ift, bie - 
ba erfcheint: das formale Sein.neben dem materialen. Aber fle 
erfcheint als erfcheinend, heißt, fie erfcheint al Princip. Nur - 
als Principiat ded formalen Seins, ald des Princips dazu, kann 
das innere Weſen der Erfcheinung erfcheinen. - So ſteht biejett 
der Satz: (dies iſt vielleicht die populaͤrſte Formel). 

Jetzt haben wir geſehen, und wollen es noch auf.-eine an⸗ 
dere und tiefere Weiſe einſehen: auch auf dieſe Weiſe kann die 
Erſcheinung ihrem innern Weſen nach nicht erſcheinen. (Es liegt 
ein Widerſpruch gegen andere Saͤtze, darum eine Unmoͤglichkeit 
in dem aufgeſtellten Grundgeſetze. Dieſer Widerſpruch und feine 
Loͤſung führt weiter). * 

Auf eine tiefere Weife. Wir haben nd oben. um be 
Kürze willen ein. Glied überfprungen. | 

Sch fage:. erfcheint die Erfcheinung; als Drincip, (0. ers 
ſcheint fie als abfolutes und felbitftändiges Sein. Denn 
im Princip liegt es, baß. ed ſich Auffere fchlechthin aus fih, von - 
fih, durch fih, (daß ed abfolute Gaufalität feines Seins -und 
feiner Accidenzen ſei). Sie erfsheint darum hiernach nicht als 
Erfcheinung, ald Bild, fondern ald Sein, a Urſpruͤngli⸗ 
ches: die Erſcheinung erfcheint. demnach überhaupt nicht. ' 

zur. 
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— Satz: die Erſcheinung kann nur erſcheinen als 
Principz denn nur fo iſt ihr formales und qualitatives Sein, 
die durch ihre Sicherſcheinung getrennt wurden, vereinigt. 

— Gegenfag: die Erſcheinung kann nicht erſchei— 
nen als Principz; denn es erſchiene ſodann nicht die Erſchei⸗ 
nung, ein Bild, ſondern es traͤte in die Erſcheinung das Bild 
ein als ſelbſt die Sache und dad Weſen. Die Erſcheinung 
erſchiene darum in ihrer Form unrichtig. 

Wo iſt der Satz des Widerſpruchs? Princip giebt den Be⸗ 
griff bed Wefend, und vernichtet in fih den Bildcharakter: 
Bild ebenfo negirt dad Weſen. Es iſt ein völlig fich aufhebender 
Gegenſatz. Beide Säge müffen jedoch als abfolute Geſetze ber 
Siherfcheinung gelten. Wie laffen fich beide vereinigen ? 

. (Regel ber Vereinigung: frei fie denken, und im Denken 
analufiren, ihre Denkbarkeit erfchöpfen: trifft man bad Rechte, 
fo ergiebt fich die Evidenz). 

Die fung uͤbrigens hat keine Schwierigkeit: wir dürfen 
beide Säge nur neben einander ordnen: — . Die Erfcheinung muß 
als Princip etſcheinen: babei bleibt es. Diefed ganze Verhält: 
niß muß nur auch wieber erſcheinen, nicht als wahrhaftig, fons 
bern als Bild. Gerade dasjenige,. wad wir jest wiſſen: Die 
Erſcheinung ift nicht Princip, Leben oder des Etwas, fondern 
fie ift ein in fich todtes Bild ded abfoluten Seins; Princip ift 
fie nur im Sicherſcheinen, im Bilde, das fie von: fich felbft 
hinwirft: — dieſe Einficht fol in dem von uns objektiv. anzufes 
benben Sicherfcheinen der Erſcheinung eben alfo eintreten: Die 
Erfcheinung fol allerdings und muß erfchenen als abfolutes Prints 
cip von Sich, aus. ſich, durch fich, alfo als Wefen.und Reali⸗ 
tät. Es muß feiner nur auch erfcheinen, "daß dieſes ganze Ver⸗ 
haͤltniß nicht wahr und real ift, an fi, fondern daß'«d nur 
iſt Bild, und zwar Bild des Bildes: weil ein Bild des 
Wildes, ein Sicherfcheinen ded Bildes fchlechthin nur misu iſt 
auf dieſe Weiſe. — 

Oer Widerſpruch ſcheint gehoben, wenn wir nur das neue 
Glied recht verſtaͤnden, durch welches er gehoben iſt, und wenn 
wir ihn nicht vielmehr recht innig in daſſelbe aufgenommen. haͤt⸗ 


ten! Die Erfcheinung erftheint fir, heißt hier, wie überall: 
fie wird ſich fubjeftiv-objeftiv in einer gewiffen bilblichen Form. 
Sie erfcheint ſich als Princip,. heißt: fie wird fich ſubjektiv⸗ 


objektiv als abſolut Erſtes, Reales, hinter dem ein andres Prin⸗ | 


cip gar nicht iſt; alſo durchaus nicht ald Bild.» Sie erſcheint 
ſich ald Bild, heißt dagegen; fie wird. fubjekt = objektiv ald Zwei⸗ 
tes, Abhängiges, und durchaus nicht als Princip. Belde Er⸗ 
fheinungsformen find darum durchaus entgegengeſetzt, und ſchlie⸗ 
Ben fi aus. Iſt die Eine, fo ift die andere nicht, In einans 
ber fann die Vereinigung nicht fein. Sie muͤßte darum auseins 
anderfallen. 

Wie läßt fich Dies denken? — Verſuchen wir e8 fo: irgend 
ein Produkt der Erfcheinung — x müßte fein: dieſes müßte fubs 
jeftivsobjeftiv werden, als Princip; und fo ſubjekt⸗ objektiv ge“ 
worden, — daffelbe in diefer Geftalt, ſodann als bloßed Bild 
erfcheinen. Ich fage: als Princip, und feße diefen Punft zuerft. 
Denn nur ald Princip erfcheint die Erfcheinung: daß biefes 
‚ ganze Verhälfniß aber nur Bild ſei, muß zu. diefen erflen und 
fchon feienden Erfcheinen als Princip nur hinzufommen, damit 
darin die Erfcheinung erfcheine als Erfcheinung, nicht ald ein 
ſelbſtſtaͤndiges Wefen. | 

Analyſiren wir die genau. Daß auf diefe Form Alles an⸗ 
kommt, baß fie fo recht der eigentliche Mittelfig der W.⸗L. fein 
möchte, ift aus dem Vorherigen wohl Bar. Und nun fommt ed 
mir befonderd darauf an, daß Sie fie rein in der höchften Abſtrak⸗ 
tion faffen. (Hinterher durch Nachweifung in der Fakticität fie Har 
zu machen, iſt fehr leicht: aber um felbft diefe Nachweifung zu 
verftehen, und zu wiffen, worauf man eigentlich zu fehen hat, 
muß man erft die reine Form gefaßt haben). 

Die Urerfcheinung A erfcheint (nicht etwa objektiv; wie 
irrte man fih da, wenn man in der Stille ein Subjeft voraus: 
feßte, dem. fie erfchiene, wie es freilich gewöhnlich gefchieht, wo: 
durch aber die W.⸗L. durchaus vernichtet wird: fondern) in reiner : 
Einheit, ald erfcheinend: fie e projieirt darum irgend ein qua= 
litatives Bild = x; und zwar fchlechthin nothwendig zufolge 
ihres Sicherfcheinend. Ein Bild ſchlechthin geht aus ihr hervor, 
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— Satz: die Erſcheinung kann nur erſcheinen als 
Princip; denn nur fo iſt ihr formales und qualitatives Sein, 
die durch ihre Sicherſcheinung getrennt wurden, vereinigt. 

— Gegenſatz: die Erſcheinung kann nicht erſchei— 
nen als Princip; denn es erſchiene ſodann nicht die Erſchei⸗ 
nung, ein Bild, ſondern es traͤte in die Erſcheinung das Bild 
ein als ſelbſt die Sache und das Weſen. Die Erſcheinung 
erſchiene darum in ihrer Form unrichtig. 

Wo iſt der Satz des Widerſpruchs? Princip giebt den Be- 
griff des Weſens, und vernichtet in ſich den Bildcharakter: 
Bild ebenſo negirt das Weſen. Es iſt ein voͤllig ſich aufhebender 
Gegenſatz. Beide Saͤtze muͤſſen jedoch als abſolute Geſetze der 
Sicherſcheinung gelten. Wie laſſen ſich beide vereinigen? 
(Regel der Vereinigung: frei fie denken, und im Denken 
analnfiren, ‚ihre Denkbarkeit erfchöpfen: trifft man das Rechte, 
fo ergiebt fich die Evidenz). 

Die Löfung Übrigens hat Feine Schivierigkeit: wir bürfen 
beide Säße nur neben einander ordnen: — Die Erfcheinung muß 
als Drincip eticheinen: babei bleibt es. Diefed ganze Verhaͤlt⸗ 
niß muß nur auch wieder erfcheinen, nicht als wahrhaftig, fons 
dern als Bild. Gerade dasjenige, was wir jet wiſſen: bie 
Erſcheinung ift nicht Princip, Leben oder bed Etwas, fondern 
fie ift ein in fich todtes Bild des abfoluten Seins; Princip iſt 
fie nur im Siherfheinen, im Bilde, das fie von fich felbft 
binwirft: — dieſe Einfiht fol in dem von uns objektiv. anzufes 
benden Sicherfcheinen der Erfcheinting eben alfo eintreten. Die 
Erfcheinung fol allerdingd und muß erſcheinen als abfolutes Prinz 
cip von fih, aus fi, durch fih, alfo ald Wefen.und Reali⸗ 
tät. Es muß feiner nur auch erfcheinen, daß biefed ganze Ber⸗ 
haͤltniß nicht wahr und real ift, an fi, fondern daß ed nur 
iſt Bid, und zwar Bild des Bildes: weil ein Bilb:: des 
Bildes, ein Sicherfcheinen ded Bildes fchlechthin nur möglich iß 
auf dieſe Weiſe. — RS: 7 

Der Widerfpruch fcheint gehoben, wenn wir nur DaB ma 
Glied recht verftänden, burch welches er gehoben ift, und' we 
wir ihn nicht vielmehr vecht innig in baffelbe aufgenommen: 
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ten? Die Erfheinung erftheint ſich, heißt hier, wie überall: 
fie wird fi) fubjeftivsobjeftiv in einer gewiſſen bildlichen Form. 
Sie erfeheint fih als Princip,. heißt: fie wird fich ſubjektiv⸗ 
objektiv als abfelut Erſtes, Reales, hinter dem ein andres Prin⸗ 
cip gar nicht iſtz alſo durchaus nicht als Bild. Sie erſcheint 
ſich als Bild, heißt dagegen; fie wird ſubjekt-objektiv als Zwei⸗ 
tes, Abhaͤngiges, und durchaus nicht als Princip. Beilde Er— 
ſcheinungsformen ſind darum durchaus entgegengeſetzt, und ſchlle⸗ 
Ben ſich aus. Iſt die Eine, fo iſt die andere nicht, In einan⸗ 
der kann die Vereinigung nicht fein. Sie müßte darum auseins 
anderfallen. 

Wie laͤßt fich dies denken? — Verſuchen wir es fo: irgend 
ein Produkt der Erſcheinung = x müßte fein: dieſes müßte ſub⸗ 
jeftivsobjeftio werden, als Princip; und fo fubjeftsobjektin ge’ 
worden, — baffelbe in diefer Geftatt, ſodann als bloßes Bild 
ericheinen. Ich fage: ald Princip, und fege biefen Punkt zuerſt. 
Denn nur ald Princip erfcheint die Erſcheinung: daß biefes 

‚ganze Verhälfnig aber nur Bild fei, muß zu. biefem erſten und 
ſchon feienden Erſcheinen als Princip nur hinzufommen, bamit 
darin bie Erſcheinung erfcheine als Erſcheinung, nicht als ein 
ſelbſtſtaͤndiges Wefen. 

Arnalyſiren wir dies genau. Daß auf diefe Form Alles ans 
kommt, daß fie fo recht der eigentlihe Mittelfig der W.-L. fein 
möchte, ift aus dem Worherigen wohl Hart. Und nun kommt es 
mir beſonders darauf an, daß Sie fie rein in der hoͤchſten Abſtrak⸗ 
tion faſſen. (Hinterher durch Nachweifung in der Fakticitaͤt fie Har 
zu machen, iſt fehr leicht: aber um felbft diefe Nachweifung zu 
verftehen, und zu wiffen, worauf man eigentlich zu fehen hat, 
muß man erft bie reine Form gefaßt haben). 

Die Urerſcheinm eint (richt etwa objektiv; wie 
irrte man ſich da Sein Subjekt voraus⸗ 

ſetzte, Zz fl r 
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dem vorläufig weber Subjeftivität noch Objektivitaͤt, ſondern Ein⸗ 
‚beit. zugeſchrieben wird, 

Diefes Bild erfcheint als Princip unmittelbar, fo wie ed 
iſt: es wird in dieſer Geftalt fubjektiv= objektiv; denn ed liegt im 
einfachen Geſetze ded Sich, daß die Erfcheinung fich erfcheine, 
und nur in der Form der Brincipheit fich erfcheine. . Damit nun 
(denn daß die Principheit dad Principiat, und dieſes vieleicht 
eine Sphäre, innerhalb deren ed Principiat fei, in dem allge: 
meinen Bilderfoftem bei fich führen müffe, davon koͤnnen wir 
dermalen abitrahiren):e — ift die Forderung der Sicherſchei⸗ 
“nung der Erfcheinung vollendet; in dem einfachen Geſetze, daß 
fie fich eben erfcheine, liegt nicht mehr. Dies aber liegt in dem 
Geſetze, und dies erfolgt bis fo weit, falls nur die Erfcheinung 
ft, nothwendig. Bemerken Sie die ſtreng noͤthigende Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit. 

Kann man nun ſagen: die Erſcheinung erſcheint ſich: die⸗ 
ſelbige Eine Erſcheinung — A, welche das Bild x ſetzte? — 
Allerdings, das logiſche Subjekt dieſes Sicherſcheinens iſt fie. 
Wir wiſſen es auch, daß fie ſich erſcheint. — Kann man da⸗ 
gegen auch ſagen: ſie erſcheint ſich als ſolche: nicht nur ſie, 
ſondern auch ihr Erſcheinen, dergleichen ja das Principſein in 
x iſt, erſcheint ſich? Wie es denn auch bei und in der W.⸗ 
L. der Fall if. Nein. Sie erſcheint ſich als Ding an ſich, 
das da Princip iſt, als ein formales Sein mit dieſem Charakter. 

(Daher der Irrthum, daß man das Bild fuͤr die Sache 
nimmt, weil man eben aufgeht im bloßen Erfcheinen. — Das 
Princip erfcheint ald die Sache felbft; aber es erfcheint nothwens 
dig fü. Wie diefem Irrthum abzuhelfen ſei, davon iſt eben hier 
die Rebe). 

Wir haben nun ein wirklich vollendetes Sicherſcheinen als 
Faktum, auf dad wir auögingen: ein volllommen begreifliches 
Geſicht: — ein fubjeftiv=objeftiveg Princip. Ohne feinen Ers 

sonenten jedoch und mit dem nachgewiefenen Srrthum. Der 
Fall ift nur complicirter derfelbe, wodurch wir genöthigt wurden, 
dad vorher ald Schema II. angefehene qualitative Sein der Er: 
:fcheinung zum Schema II. berabzufegen, und die Ericheinung 


\ 
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als Princip dazwiſchen einzufchieben, wodurch Schema I. ganz 
- an dem Gefichtöfreife verfchwand, und Schema II. in ſich aufs 
ging ohne Erponenten: gerade fo ift es bier. 

Es ift aud) Far, daß alles. im Hintergrunde Liegende, das 
Produkt x, die formale Erſcheinung als das Producirende, und 
Alles, was in unſern Vordergliedern liegt, darin verborgen wird, 
deun fo gewiß ein Princip gefeben wird, wird Nichts jenſeits def: 
felben gefehen; mit feinem Gefichte ift der Geſichtskreis abgefchloffen. 

Nun fol, eben um dicfen Erponenten zu liefern, und ben 
Irrthum zu berichtigen, . dieſes ganze Verhaͤltniß erfcheinen als 
Bild. — Sch bitte, was fol erfcheinen? Offenbar dieſes 
Geſicht des Princips felbit in feiner Vollendung, wie wir e8 
befchrieben haben. Es fol erfcheinen, heißt, es fol in einem 
Bilde, und ſchematiſch fich heraustreten; (verwechfeln Sie dabei 
bie verfchiebenen Standpunfte nicht:) in Diefer Geſtalt objektiv 
werden, für ein neues Subjeftived, alſo für ein höheres und 
zweites Gefiht. — Das Gefiht, felbft ſubjektiv-objektiv, iſt 
nicht mehr unmittelbar, fondern es ift in diefem ganzen Sein 
objeftiv für ein neued Subjektives: Gegenftand eined neuen 
Sefihtd, und fo nur der Schatten und die Erfcheinung ded 
erften Geſichts: nicht mehr Icbendiged Sehen und Sein, fondern 
ertödteted, ald leeres Objekt eines Bildes hingeftellt. (Diefe Ber 
ziehungen werden gewöhnlich in ihrer Schärfe nicht gefaßt; doch 
kommt auf fie Alled an) — Zu dieſem Bilde des erften Ger . 
ſichts fol nun hinzutreten, und damit fich ſynthetiſch vereinigen 
ber Begriff, daß ed ein bloßes Bild fei, und nicht Wahrheit 
und Sein, furz die von uns darüber entwidelte Einficht. Ueber 
diefen Charakter, um deffen willen dad ganze neue. Geficht ift, 
und über dad Entftchen deffelben bedarf &8- Feiner weitern Frage: 
er entfteht ſchlechthin, wie nur dieſes neue Geficht entftebt. 

Alſo Refultat: Unter dieſer Vorausſetzung, und für bie, 
Löfung des aufgeftellten Widerfpruchd mußte erfcheinen eine (fat: 
tifche) Erfcheinung, gefehen werden ein Gefiht: das des Prin⸗ 
cipd. Halten wir uns fuͤr's Erfte lediglich an biefe Form. 
Die Erfeheinung und die Erfcheinung der Erfeheinung fällt aus: 
einander. Beides kann nicht zugleich fein. Es ergiebt fich dar: 
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aus eine Disjunftion entgegengefester Zuftände in 
der Einen Sicherfcheinung der Erſcheinung. Sodann: die Ers 
ſcheinung (das Princip) iſt für ihre Erſcheinung Sache, Wes 
fen; für die Erſcheinung der Erſcheinung dagegen Bild: 
das Bild aber ift abhängig vom Wefen, nicht umgekehrt. Alfo 
in der Disjunktion diefer Zuftände ift die Erſcheinung des Prin⸗ 
cips nothwendig vorauszuſetzen ihrer Erſcheinung als des bloßen 
Bildes. 

Dieſes Geſicht der Erſcheinung als des bloßen Bildes wird 
nun, falls es ſichtbar wird, ſichtbar ſchlechthin; es macht ſich 
eben ſelbſt ſichtbar, nach dem Geſetze, daß dad Princip als Bild 

erſcheinen ſolle. 

Dieſes nochmals ſich Sichtbarmachen in einem Bilde ei⸗ 


nes ſolchen, dad ſchon ſelbſt iſt ein Geſicht, iſt nun ohne Zweii⸗æ 


fel das, was man meint, oder meinen ſollte, wenn man ſpricht 
von Reflexion; und wir kommen nun auf ein bekanntes Wort. 
Das Reflektirende (das logiſche Subjekt in jener Formel: die 
Erſcheinung erſcheint ſich als bloßes Bild —) iſt das Geſicht 
ſelbſt, nicht etwa ein vorgebliches ſubſtantielles Ich (die Erſchei⸗ 
nung ſelbſt vollzieht in ſich jenen Akt der Reflexion). Wir ha⸗ 
ben unermeßlich gewonnen fuͤr die Tiefe der Darſtellung, daß 
wir dieſes aus der Reflexion wegbringen, und dieſe ſtellen uͤber 
jenes. Dieſes Geſicht reflektirt ſich, d. h. es macht ſich, das 
ſchon ſubjektiv-objektiv iſt, in einem neuen Bilde feiner ſelbſt 
nochmals objektiv für ein neues Subjektives. 
Alſo Eine (faktiſche) Erſcheinung reflektirt ſich — Inwie⸗ 
fern man aber ſagen koͤnne: die Erſcheinung reflektirt ſich: haͤngt 
ab von folgender Unterſuchung, von welcher auch noch mehr, 
ja gewiſſermaßen Alles abhaͤngt. 
1) Schon oben iſt gezeigt: aus dem Sicherſcheinen der Erſchei⸗ 
nung folgt nothwendig das Erſcheinen derſelben als Princip. 
Dieſes Sich aber folgt auch, wie ſie ſelbſt, aus dem goͤttlichen 
Sein. Bis dahin geht darum das Seins-Geſetz der Erſchei⸗ 
nung: das muß ſein ſchlechthin und abſolut. 
2) Wie ſteht es dagegen mit der Reflexion? Iſt dieſe auch 
nothwendig, und kann nicht nicht ſein? Wir wollen uns nicht 
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übereilen. — Aus dem Sicherſcheinen der Erſcheinung als ſol⸗ 
der folgt. fie ebenſo nothwendig , als aus dem Sicherfcheinen 
das Erſte folgt. Könnten wir.darum das erfte eben fo fehlechts 
hin fegen, als dad zweite, fo müflen wir fagen, auch dieſe 
Form der Reflerion ift cbenfo abfolut Durch das Seinsgeſetz, als 
die Form des Principd. Aus dem Poflulate der Wahrheit 
und Richtigkeit im Sicherfcheinen der Erfcheinung, Die wir. 
tennen, weil wir fie von unferm Standpunkte aus haben, folgt 
‘ed. Uber Eönnen wir dieſes Poftulat felbft fo abfolut fegen und 
roſtuliren? Bisjetzt hatten wir bazu feinen Grund. Wir wols 
len ed eben aus etwas Anderm ermeflen! - Die Form der Mes 
flerion, die wir fattfam kennen), iff dazu gut. — Wir wiſſen: 
die Projektion der Erfcheinung als Bild ift Refultat eines Les 
bens unter dem Gefege. Zu diefer. muß ed gekommen fein, 
wenn die Neflerion möglich fein fol. Die Reflerion felbft ift 
nur weitere Beflimmung bed Lebens, Das fchon vor ber= 
felben ift, und Leben ift: alfo in fich und durch fih. Die Re⸗ 
flerion ift demnach Offenbarung des Lebens, das zu feiner Vol⸗ 
lendung ihrer nicht bedarf, ohne alles zwingende Gefeb. . 
Alſo: — zufolge der Reflerion, und biefe gefebt, erhält die 
Erfcheinung ein abfolut freies und, felbfiftändiges Leben 


in der That und Wahrheit: ‚nicht Erfcheinung, fondern Grund - | 


der Erfcheinung; (eben auf dem Gebiete der Reflexion). Diefe 
Sreiheit hat ein Geſetz der Freiheit; fie fol ind Werk gerichtet 
werden, ‚damit Wahrheit fei, damit die Erſcheinung als folz 
che erkannt werde, und hinter ihr Gott. Umgekehrt: fol die 
Erfcheinung als folche, und fo Gott in feiner Reinheit erfcheis 
nen, fo muß die Freiheit fein: denn nur bad freie und felbfts 
ftändige Leben kann fich reflektiren. Jenes Gefes ift Realgrund 
der Freiheit. So gewiß die Erfcheinung ift, fo gewiß ſoll 
fie fi) als Erfcheinung erkennen; und fo eine neue Form bed 
GEeſetzes. Nachdem jedoch in der Neflerion ein felbftftändiges Le⸗ 
ben fich gezeigt bat; fo ift es begreiflich, daß wir diefed nicht eis 
nem Sefichte, ald einem Zuflande, und Accidens der Erſcheinung, 
ſondern der ſubſtantiellen Erſcheinung ſelbſt zuſchreiben 
werden. Wir werden darum ſagen: die Erfcheinung reflektirt 


fich. Die Bedingung Fennen wis: fie muß ſich erfcheinen in eis 
nem faktifchen Sefichte, ald Princip und Wefen. Diefes, ald 
zu Stande gekommen butd) bad abfolute Geſetz, wird. dabei vors 
ausgeſetzt. 

Sie reflektirt ſich, wenn naͤmlich uͤberhaupt reflektirt wird. 
WBird reflektirt? Kann ich dies aus dem Geſetze ſagen? Nein: 
alſo es kann reflektirt werden! 

Die Erſcheinung iſt eingeſehen worden als unter einer ge⸗ 
wiſſen Bedingung, daß fie nämlich in einem faktiſchen Geſichte 
als Princip fich erfcheine;s — über deren Bewahrheitung wir Ge⸗ 
duld haben müffen. — Bemerken Sie die ganze Veränderung 
unfered Räfonnements — in fich führend abfolute Refleribilis 
tät (nicht Reflerion): und ift Dadurch realiter beftimmt wor: 
ben Durch ein ganz neues Merkmal. Dadurch bat fih nun uns 
fere ganze Anſicht der Erſcheinung gefchieden in zwei Haupttheile 
und unfere Unterfuchung in zwei Fragen: 1) Was folgt in ihr 
aus dem abfoluten Gefeget 2) Wad Tann in ihr fulgen aus 
der freien Reflexion? Daß beides zufammenhängt, indem die 
Reflerion dad nach, dem Geſetze zu Stande Gefommene, als das 
in ihr abzubildende Weſen voraudfeßt, ift Far. — Aber es 
koͤnnte wohl noch eine dritte Frage geben. Segen wir voraus, 
daß das Abfolute als ſolches, und fo die Erfcheinung als fol 
he erfcheinen ſolle; fo gehört die Nefleribilität, ohne welche jenes 
nicht möglich iſt, durchaus felbft zum urfpränglichen Sein und 
Wefen der Erfcheinung; und die Erfcheinung als folche ift nicht 
ohne fie. Was aus dem Weſensgeſetze folgt, ift daher durch die 
-Befleribilität, da fie dad Wefen der Erfcheinung umfaßt, beftimmt. 
Alles, was die Erfcheinung iſt, muß refleribel fein. Ser: 
ner ift Dadurch auch die Freiheit beftimmt: fie foll reflefti- . 
zen. — Gegen wir darum die Frage ganz einfah: was folgt 
aus der Refleribilität, ald Weſensgeſetz; wo diefe Folge 
eine nothwendige if; und ald Freiheitsgeſetz; wo die 
Folge eine bloß mögliche wäre; fo haben wir Beides vereinigt, 
und die Aufgabe vereinfacht. » 

Wir haben damit eigentlich die Aufgabe gelöft: Wie erfcheint - 
bie Erfcheinung ald Princip; indem wir ein noch Hoͤheres 
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gefunden haben, als wir fuchten, eine reale Freiheit ver Ers 
ſcheinung. Wir felbft von unferm Standpunkte der W.-2. aus 
erbliden fie ald abfolut reales und lebendiges Princip in ihr ſelbſt. 
AS Reflerionsvermögen ihrer eigenen Erfcheinung ift fie nämlich 
dieſes. Ale Erfcheinung der Principheit in ihr felbft wird nun 
von diefem Reflerionövermögen abhängig, und barin befeftigt fein. 

Wir koͤnnen darum den erften Abfchnitt des dritten Kapitels 
fchließen, um und zur Unterfuchung der nächften Aufgabe zu 
wenden: Was ift nun jene Refleribilität, und was 
Liegt in ihr? — Wir gehen zur Analyfe. der Refleribilität, 
die ganz getreten ift an die Stelle des Si, das wir vorher 
analyfirten. Auch fie ift Sich, aber ein Sich mit Freiheit. 
Bas aus diefem Charakter folgt, wollen wir eben fehen. — — 
Zum Schluffe dieſes, und. zur Einleitung in's Folgende einige all⸗ 
gemeine Bemerkungen. 

1) Die Einfachheit unfered Syftemes bewaͤhrt ſich auch bier. — 
Jene Formel des zweiten Kapitels: Sich iſt verwandelt in Re 
fleribilitätz;. ein freied Sich. Altes frühere nur Hinleitung 
zu diefem Begriffe. Mit deſſen Analyfe wird die Debuktion der 
W.-8. enden; wie Sie fehen, liegen darin die zwei Welten, bie 
ber Geſetzmaͤßigkeit, in welche die Freiheit felbft mit aufges 
nommen worben, und bie ber Freiheit felbfl. Beide werden ‘ 
durch den Begriff der Refleribilität beftimmt und weiter geftaltet. 

2) Das Bisherige war fehwer, damit das Künftige defto leichz 
ter werde. Diefed, ald dadurch beftimmt, und daraus folgend, 
erläutert wieder Sened. Aber das Erſte muß man, fo viel ed 
hier nöthig ift, begriffen haben, indem man aufferdem zum Zwei⸗ 
ten, und zu der Erläuterung, bie man von bemfelben erwartet, 
durchaus nicht kommt. 

3) Eine Hauptfräge für alle Philofophie, auf welche die wes 
nigften Syfteme Har und unummwunden antworten, iſt die: giebt 
ed wirklich auffer Gott eine Freiheit, eine Selbftbefiimmung aus 
fih, von fi, durch fih? Wir haben diefelbe fchon ganz klar 
und unummunden mit Sa beantwortet. Bringen wir jeboch bas 
mit nicht ein abfolutes Aus ſich, Durch fi in die Erfcheinung, 
"die doch fchlechthin nicht durch fih iſt; alfo einen Widers 
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ſpruch? Wir verlangen nur recht verfianden zu fein. Die Er: 
ſcheinung ift allerdings freis fie ift ein Leben überhaupt, nicht 
von fich, fondern durch Gott: felbft aber beſtimmend biefes 
Leben durch ſich. Sie iſt darum in der letzten Bedeutung aller 
dings felbftftändiger Grund von Etwas, das ohne fie durchaus 
nicht iſt: aber von Feinem Sein, da fie ja felbft dies nicht if, 
fondern von Erfheinungen. Go frei ferner ift fie nach dem 
Befese, dad dad Erfcheimen Gottes ihr giebt: fie ſoll frei feinz 
und alle die Aeufferungen ihrer Freiheit, die Durch das Geſetz be: 
dingt find, und in ihm liegen, follen fein. Nur fann das Ge 
ſetz fih nicht durch ſich fekbft zur Wirklichkeit bringen; fondern 
die Verwirklichung liegt in der Freiheit. Die Freiheit ift darum 
eine lediglich formale: nicht Grund des Was, denn’ dies ift 
das Sefeb, fondem Grund ded Daß, Eine Freiheit des Was, 
qualitativ, ift fchlechterdingd ungereimt. Ob fie überhaupt fei, 
oder nicht, hängt von ihr ſelbſt ab. Was fie dann wird, und 
wovon ber Grund, liegt im Geſetze. 

Diefe Freiheit ift nun nach ihrem Gehalte Refleribilität und 
durchaus nicht8 weiter: Beſinnungsvermoͤgen Über die durch 
das abſolut (mechaniſch) gebietende Geſetz herbeigefuͤhrte Erſchei⸗ 
nung: alſo Grund eines gewiſſen Erſcheinens der abſolut gegebe⸗ 
nen Erſcheinung, welches Erſtere ſich eben, wenn nur die Form 
der Beſinnung durch abſolute Freiheit eintritt, ſelbſt macht durch 


das Geſetz. Alſo Reſultat der Freiheit iſt eine bloße Anſicht deſ— 


ſen, was ſchlechthin iſt und ſich ſelbſt macht. Wie nun das, 
was uns als Freiheit erſcheint, das Wirken, das ſittliche naͤmlich, 
(denn auſſerdem, wenn uns das empiriſche Wirken auch als Freiheit 
erſcheint, ſind wir ganz im Irrthume:) und das Hoͤchſte, der 
Wille, denn doch auch nur ſind eine gewiſſe beſtimmte Form der 
Beſinnung, werden wir eben nachweiſen muͤſſen. Grund aller 
Realitaͤt in der Erſcheinung iſt dieſe Freiheit; die eigentliche und 
einzige Wurzel des Realen in der Erſcheinung. 

Das logiſche Subjekt dieſer Freiheit iſt die Erſcheinung im 
Sicherſcheinen. Wie nun dieſe Freiheit an die vernuͤnftigen 
Individuen komme, und denſelben beigelegt werden moͤge, haben 
wir eben auch zu zeigen: indem ja noch uͤberhaupt zu zeigen iſt, 
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‘wie es zu einem Ich, und zu einer Spaltung beffelben kommen 
möge. Jetzt haben wir den Sat: daß die Erfcheinung eben frei 
fei, in feiner Grundeinheit eingefehen, und dies ift das Wichtigſte. 
Wenn dies nun ſo iſt, daß die einzige wahre Freiheit der 
Erſcheinung die ſei, zu reflektiren: — ſo laͤßt ſich dem Menſchen 
nichts anmuthen, als ſich eben vollſtaͤndig zu beſinnnen: 
dies aber laͤßt ſich auch Allen anmuthen. Mit jenem bat er Alles. 
Es wird ſich ſo finden, und ich bitte Sie, es wohl zu bemerken. 
4) Zuvoͤrderſt machen Sie ſich unſer geſammtes Raͤſonnement 
deutlich durch eine Anwendung auf dad ganze gewöhnliche Ba 
wußtfein. Wir haben gezeigt! Ohne Reflerion erfcheint das, 
was eigentlich nur ein Bild ift, ald Sache, weil es erfcheint 
als Princip. Kommt denn diefer Irrthum etwa wirklich vor? 
Ich babe gefagt, aller Irrthum befteht darin, daß man bloßes 
Bild für die Sache hält: den wahren Umfang dieſes Grundirrs 
thums zeigt Die W.⸗LK., indem fie dad ganze Willen ohne Aus⸗ 
nahme in Bild auflöft,. und bad Sein allein in Gott fegt. Daß 
nun gegen diefen Sag gehalten ber Irrthum faft allgemein ift, 
ift wohl Mar. Im Einzelnen: bat nicht Seber. unter und fich 
alle die Tage feines Lebens für ein felbftftändiged Sein gehals 
ten? (Gewiffermaßen, und in einem dewiffen Sinne muß er 
auch, und foll er das; aber daruͤber koͤnnen wir uns erſt zu 
feiner Zeit erflären): da er doch. ein Bewußtes, alſo ficher ein 
Bild ift, vielleicht ein auf fehr mannigfaltige Weife zufammens 
gefeßted Bild. Sie fehen zugleih, daß died um der Principheit 
willen gefcheben; denn Sie haben. alle die Zage ihred Lebens 
fi angefehen , als felbftftändige Urſache. (Wenn Sie die 
Sinnenwelt auch‘. ald Sein. anfehen; . fo kommt ed eben daher, 
daß fie denfelben Begriff des Principes von fich felbft aus, 
und indem biefelbe Ihrer Einwirkung wiberfteht, und als 
Selbſtſtaͤndiges erſcheint, auf fie Übertragen). Woher nun diefer 
und aller andere Irrthum? Daher, baß nicht reflektiert wird! 
(Sie fehen darum, wie recht Schelling hat, der ein wirkliches 
Sein innerhalb de8 Bewußtfein haben will, die Reflerion an der 
Stelle, wo fie ihm ungelegen ift, fich zu verbitten). Wie geht 
es nun zu, baß der Irrthum eben ift, und fich felbft ‚giebt,. die: 
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Wahrheit aber gar wohl nicht fein kann, und bas Nefleftiren 
unterbleiben kann? Antwort: Weil die Anficht des Principß, 
als der Grund des Irrthums, durch das mechanifche Geſetz der 
Entwidlung einer Erfeheinung fich eben von ſelbſt macht: die 
Reflexion aber nicht von ſelbſt ſich macht, ſondern durch Frei⸗ 
heit vollzogen werben muß: daß Reflexibilitaͤt gegeben iſt, 
nicht aber Reflerion. 
a) Sie fehen, wie es fich mit jener Marime- verhalte ‚fi & eben 
gehen zu laſſen, um zur Wahrheit zu fommen! Gie ift ganz 
sonfequent, um mit Hochmuth blind, und im Irrthume zu bleis 
ben: herrlich für die Trägheit und den Hochmuth. 
. b) Reflerion durchſetzen will die W.⸗LK.; Befinnung ber 
Befinnbarkeit volifländig vollziehen: reflektirte Nefleribilität in 
ihrer Ganzheit fein: als diefe kündigen wir fie nun eben an, wir 
. find darum am Plate, wo dies ihr eigentliches Geſchaͤft anhebt. — 
5) Zu dem Ueberfichtnehmen fuͤr's Folgende. gehört, _daß wir 
einen Sat, der fireng die Kette unferd Syſtems fchließt, und 
den wir oben nut kurz vortrugen, weiter außeinanber ſetzen. Wir 
fagten: bie Refleribilität, ober die Freiheit, gehört zum abfolus 
ten Sein ber Erfcheinung: und diefed ganze Sein ift durch 
biefelbe begriffen. — Iſt fo fehr unfer Ernft, daß wir dur 
die bloße Erſchoͤpfung der Refleribilität auch das Bei en ber 
Erſcheinung zu erichöpfen glauben. 

Die Refleribilität gehört zum Wefen: Died gründet ſich auf 
den fruͤhern Satz: das Abſolute ſoll erſcheinen als ſolches. 
Dies kann es nun ſchlechthin nicht durch einen bloßen Mecha⸗ 
nismus bed Sicherſcheinens, ſondern nur durch Reflexion 
‚auf denſelben in ſeiner Gegebenheit, die ein Leben innerhalb 
bed Lebend, und fo Freiheit ifl. Die Erfcheinung muß darum 
frei fein, fo gewiß dad Abfolute, als ſolches, in jhr erfcheinen 
fol: fie ift nothwenbdig frei. (So muß der Sag gefaßt werben. 
Recht verflanden von der fubflantiellen, nicht accidentellen 
Freiheit, der .allgemeinen Refleribilität). 

Gott macht fih nicht unmittelbar zum Erſcheinenden, ſon⸗ 
dern nur mittelbar in und vermoͤge der Freiheit der Erſchei⸗ 
nung: ſeine wirkliche Erſcheinung iſt ein Produkt der Erſcheinung 


az 
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felbft vermittelft ber ihr zu biefem Behufe einwohnenben Freiheit. 
Er kann erſcheinen nur in einem Freien. 

Die Erfcheinung ift darum fchlechthin ein Freies: durch 
und an Gott, ein bloßed, reined Vermögen, zu erfcheinen und 
fihtbar zu machen ſo Sid, wie Gott. Diefes ift ihr ibeas- 
led Sein duch Gott. (Der Ausdrud wird fogleich deut'icher 
werden. Was fie noch welter ift, ift fie durch fich ſelbſtz 
Alles ift jedoch nur eine weitere Beſtimmung ihres idealen Grunds 
lebend. Died ihre faftifhes, oder wirkliches Sen — 
Das ideale, durchaus Fein wirkliches, fondern der Grund 
beffelben: aber felbft begründet in dem göttlichen Sein: nur 
denkbar, nicht anfhaubar, — und zwar durch ein Faktum, 
ein Wirklichwerben eined Vermögens, zu denken, in ihm felber, 
Weiter kann man über das ideale Sein bier fich nicht ausſprechen. 

Das ideale ift ein an fich durchaus nicht erfheinendes 
Sein, fonft fiele es in die faktifche Anfhauung: in fich verborges 
ned, wahrhaft geiftiges und fo Gott ähnliches Sein, Geiſtig — 
was nicht erfheint, fondern nur in fich felbft if. Dazu. kann 
ber gewöhnliche Menſch fich nicht erheben; benn (Erfcheinendes 
und Seiended ift ihm Eind. Herner; den Unterfchied zwiſchen 
dem Sein und ber Erfheinung, d. i. demjenigen, was das 
Bildwefen aus fich dazu fügt, merkt man gewoͤhnlich gar nicht, 
weil man nicht zu Ende refleftirt. Nun erfeheint zwar auch nach 
uns alles Sein: nämlich Gottes, und dad ideale Sein der Ers 
fcheinung (dad Letztere in ber Aeufferung ber Freiheit, Nur ers 
fheint es nicht, wie es iſt, die Erfcheinung bringt dad Shrige 
mit hinzu. Diefe Sonderung fol nun hier gemacht werben, bas 

mit Gott nach Abzug der Bildform in feiner urfpringlichen Reins 
beit erfcheine. So erhellet recht die Freiheit ald Grund der Er; 
fheinungen, qualitativ genommen: indem jenfeits ihrer Aecuffe, 
zung durchaus feine qualitative Ericheinung if. Ihrer Aeuffes 
zung zufehen, heißt darum allerdings fich in den Werdcizunkt der 
Wirklichkeit fielen, der Schöpfung der Welt zufchauen, bie hier 
nur eine andere Bedeutung befommt, als gewöhnlich. 

So ergiebt fih eine Disjunktion in. der Erſcheinung felber: 
entweder mögliches Princip; (als. ſolches abfolute Einheit): 
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oder wirkliches Principz als ſolches Mannigfaltigkeit, ja Un⸗ 
endlichkeit. Hieraus folgt: 1) Gott fallt nicht in die Zeit, indem 
ja bad ideale Sein feines Bildes nicht einmal hineinfält. — 
Nur durch die Wirklichfeit reißt es fich 108 aus der Einheit, und 
- giebt fich Preis der Zeit, ald der Bildform der Wirklichkeit des 
unendlichen Principe. 2) Hier zeigt fih ein Dualismus, aber 
durchaus nicht des Seins, annchmend zwei Wefen, und Abfo= 
Inta: dergleichen der gewöhnliche Dualismus fordert. — Wo 
kann von einem folchen die Rede fein? Durdaus nur in der 
Erſcheinung, und zwar ber wirklichen: in der. Erfcheinung als 
bem Objette eined Subjektiven. Da. denn doppelt: a) Sein, 
und Erſcheinung: ober eigentlicher die Erfcheinung des Seins 
(der Begriff) und die Erfcheinung der Erfcheinung, die Anfchaus 
ung. b) Ferner zerfällt die Erfheinung in die doppelte Form 
des idealen und wirklichen Eeind: ber abfoluten Einheit 
und unendlihen Mannigfaltigkeitz des Ueberfaktiſchen 
und Faktifhen. 3) Daraus Definition des Wirflichen, als 
Produkt der Freiheit: als ſolches ift es fchlechthin ficht: 
bar; denn fihtbar ift eben die. Erfcheinung als Princip: in 
Aeufferung aber der Freiheit ift die Erfcheinung wirklich. Als 
les Sichtbare ift demnach wirklich, alles Wirkliche ift fichtbar. 
Ales Wirkliche it Erfcheinung-und nicht Sein. Wiederum: 
die wirkliche Zreiheit ſteht fchlechthin unter einem Geſetze des 
Was, und biefes Was ift das ſchlechthin umfichtbare, und ideale 
Sein. Allem Wirklichen liegt darum dad ideale, unfichtbare, 
- überfinnliche Sein zu Grunbe, und wird fichtbar in demfelben ; 
nicht fo wie es ift, aber Daß ed if. So hängen die zwei Wels 
ten. zufommen, und find nicht eine ohne die andere. — Die 
Andern wollen entweder durchaus Feine Geifterweltz; ober fie zies 
ben die @eifterwelt herab in die Sinnenwelt. — Probe der- 

Wahrheit aber ver Sat: Das Beiftige hat Feine Geſtalt: es iſt 
nicht anfhaubar, nur.bentbar, und .zwar ald bad in dem 
Sinnlihen Erfcheinende, ber Grund und Princip deſſelben; das 
einzige Merkmal, unter dem es fich felbft darftellt. 

6) Eo viel im Allgemeinen über die Mefleribilität als Frei⸗ 
heit als abſolute Selbſtſtaͤndigkeit, Leben aus ſich und von ſich 
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der Erfcheinung. Jetzt Einige daruͤber, daß fie Refleribitität iſt, 
und befonderd, wie durch die Nefleribilität bad Weſen der Ers 
ſcheinung beftimmt werde. — Hier im Allgemeinen und der 
bloßen Form nah. Dad Belondere aufzuzeigen, ift fodann uns 
fere Aufgabe im zweiten Abfchnitte. 

Wir fanden fo: Da in der Form bed Sicherfcheinend bie 
Form des Princips liegt, fo müßte die Erfcheinung ein X projis 
ciren, dad unmittelbar ſubjektiv⸗-objektiv wird als Princip. — 
Dieſes müßte wieder reflektirt werden koͤnnen in einem neuen 
Gefichte, als bloßes Bild. — Wird es wiärklich reflektirt ober 
nicht? Ich weiß nicht. Wohl aber fann ed’ fchlechthin reflektirt 
werden. Es iſt refleribel nach dem abſoluten Gefege der Erfchets 
nung Es wird darum gleich, was wohl zu bemerken, nach 
bem:Gefeße der Refleribilität projicirt: nicht ein bloßes Proficiren 
eined X, fondern das Projieiren eines refleriblen X. — Das Pros 
jiciren ſteht unter dem Geſftze der Refleribilität, ſchlechthin, me⸗ 
chaniſch, und muß demſelben gemaͤß projiciren, ob es nun wirklich 
zur Reflexion jemals komme, oder nicht. Es moͤchte dadurch in der 
Sache viel geaͤndert werden, wie ſich bei der naͤhern Unterſuchung 
zeigen muß; jetzt kommt es darauf an, daß wir den Satz in ſeiner 
Einfachheit einſehen. Die Disjunktion deſſelben, und grade dieſe, 
ließe fich hier noch nicht begründen — dies Über X, — als das erſte 
bis jegt deutlich erkannte Srundproduft der innern Principheit der 
Erfcheinung. Das ift die Erfcheinung nicht ſelbſt, fondern ein von 
ihr losgeriſſenes Produkt. -Der Sat der Nefleribilität hat aber in 
der Betrachtung fiber ihn unvermerft ſich zu einer höhern Allges 
meinheit erhoben: die Erſchein ung iſt eben ſchlechthin res 
flexibel für fich felbft, wie fich verſteht, als ein bloßes 
Bild; fie muß darum zum Behuf der Möglichkeit ein ſolches 
Bild von fich projiciren: projiciren, fage ich, nad Mefleribis 
lität, als dem mechanifch darin wirkenden Gefege; ein folches, 
fage ich, das erft im Refleriondgefichte erfcheine ald Bild, barum 
im erften Gefichte als Sache und Wefen felbft, dad Refleribis 
lität wäre, und nichtd Anderes. (Im Vorbeigehen: dies möchte 
nun wohl das befannte, ald gegeben vorgefundene Ich fein). 

Kerner: der Satz: bie Erfcheinung iſt fchlechthin reflert> 

II. 25 ' 


bei, -gilt ohne Zweifel mit unbedingter Allgemeinheitz es muß 
fchlechthin Nichts in ihr fein, das nicht refleftirt werden koͤnne. 
(Sie muß fi durchaus durchſichtig fein. — ‚Realifation 
deffelben ift eben die W.⸗L. ſelbſt). Aber wir haben eben gefe: 
ben: die Erfcheinung projicirt, und fie refleftirt. Sie muß baru.n 
nicht bloß ald feiend Bild, wie wir Died eben auögefprochen 
haben, fondern auch als projicirend und veflektivend, fich reflek⸗ 
tiren. Darum muß dad Projiciren fowohl ald Reflektiren gleich 
falls urfprünglich durch das Geſetz der Refleribilität beſtimmt fein, 
und nach demfelben einher gehen. Auch hier wird darum wieder _ 
bie doppelte Disjunktion von Producirendem und Refletirendem, 
und bier wiederum in Reflektirtes und Nichtrefleftirted vorkom⸗ 
men möflen. — 

(Das Reflektiren des Refleticens, in welchem legtern Pros 
jiciren und Projektion zugleich darin liegt, ift nun eben-die W.⸗ 
2.: Freiheit der Freiheit; Freiheit, fi Über die Freiheit zu er⸗ 
heben, und fie felbft zu verfiehen: voraudfegend daher das erfte, 
einfache Reflektiren. — Es wird daher fehr begreiflih, warum 
bie W.⸗L. fo wenig Gluͤck macht. Sie follen in ihr refleftiren 
auf die Reflerion, und haben einfach noch gar nicht ordentlich 
reflektirt). — Es hat erhellet, daß in der Mefleribilität liegt 
eine Disjunktion des Gefichts, daß die angeführte Reflerion 
barum ift eine Mannigfaltigfeit von Gefihten, und zwar 
in einer auffteigenden Reihe zu größerer Klarheit, Reinheit und 
Wahrheit, in welcher jedes Geſicht bedingt iſt durch ein von ihm 
vorausgeſetztes: von welcher Folge wir bis jetzt ſo viel einſehen. 
Die Projektion X muß fein, um reflektirt werden zu koͤnnen als 
Bild. Diefe Reflerion des X ald Bild muß fein, falld die Ers 
fcheinung felbft refleftirt werden fol, als das projicirende und 
reflektirende. Es muß endlich refleftirt werden, baß dieſe Ans 
fhauung des Projicirend eben auch eine Reflerion -fei, wenn die 
Erſcheinung ihr gefammtes Reflektiren zufammenfaffen, und ihre 

Refleribilität ermeilfen fol, wie ed die W.⸗L. thut. 

Durch diefed Gefeß der Refleribilität ift aber die Projektion 
ber Erſcheinung fchlechthin beftimmt; fie muß darum in abfteigen: 
ber Reihe ein folches Bilderſyſtem produciren, unter einander und 


durcheinander beftimmt, und fo, daß dad Bildliche darin nur 
burch die auffteigende Reihe der Reflerion abgeſtreift werden 
koͤnne. 

Unklarheit demnach heißt: Etchenbleiben im Bilde: 
Klarheit, Abſtreifen des Bildes. Inwieweit Died fein konne, 
und wo es ſtehen bleiben muͤſſe, wird ſich zeigen. Irrthum 
iſt nicht im Sehen, ſondern nur im Urtheil, in der Subſum⸗ 
tion unter den Begriff. Dieſes Geſetz der Reflexibilitaͤt fuͤr 
die Projektion wollen wir nun einſehen, und ſo uns in die 
Werkſtaͤtte des Bildens ſtellen. Nach’ dieſem Geſetze beſteht jedes 
Geſicht aus hoͤchſt verſchiedenartigen Elementen von Bildweſen. 
In dieſe Elemente nun jedes Grundbild, die Sinnenwelt, 
wie die Vernunftwelt zu zerlegen, Dies iſt von nun an un: 
fere Aufgabe, und die kann und gelingen nur duch Einficht in 
jened Geſetz. | 

Sie werden auch hier eine Funffachheit vermuthen. Mag 
ſein; aber hier iſt noch Nichts genau daruͤber angedeutet. Es 
gehoͤren dazu beſtimmte Formeln, die wir erſt ſuchen wollen. 


en 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Refultat des Vorigen war: das Sicherfcheinen ift Res 
fleribilität, Befinnbarkeit der Erfcheinung, herbeigeführt 
alfo: die Erfcheinung kann fich erfcheinen nur als Princip; dann 
aber erfcheint fie fich nicht, ald Erfcheinung, fondern ald Sache. 
Doch kann diefed nicht anders fein: fol fie nun doch als Er⸗ 
ſcheinung, als Bild fi erfennen; fo muß fie in diefer vollende- 
ten Erfcheinung fich wieber erſcheinen als Bild. Daher auseinans 
derfallende Bildzuſtaͤnde; Zweiheit der Gefichter, die durch eins 
anber bedingt find. Sage mir, was liegt in dieſer Sichrefleribis 
lität = Sicherfiheinen? Daß gef ammte Syſtem bed Bewußts 
feind. Dies daraus herzuleifen, von nun an unfere Aufgabe. 

1) Hier ergeben ſich mun- die eigentlich charakteriftifchen Unter: 
fuchungen der W.⸗L.3 ihr durchaus Überfaftifched Wefen, indem 
25* 
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fie aus jenem Geſetze heraus die Erſcheinung ſich geſtalten ficht, 
ohne allen Ruͤckblick auf Fakticitaͤt. 

2) Died Geſetz der Reflexibilitaͤt hat ſich nun als ein Dis⸗ 
junktionspunkt gefunden. Gehen wir aber darauf ja nicht 
bedachter Weiſe aus, ſondern wir muͤſſen dazu genoͤthigt werben. 
Vetzt erſcheint es noch als einfacher Punkt. Mir haben ihn 
eben zu durchdringen und zu umfaſſen in dieſer Einfachheit. 
"Hierbei verfahren wir nach einer mir: befannten Methode, von 
“welcher ic) vorläufig freifich nicht Rechenſchaft geben kann. 

Nochmals die Frage deutlicher: die Erfcheinung ift Refle⸗ 
ribilität ihrer ſelbſt: was wird ducch dieſes Vermögen geſetzt 
in die Erfcheinung?! Wie wird fie dadurch ihrem Wefen nach 
beflimmt, und wie fällt fie demzufolge aus im wirfliden Er: 
feinen? Machen Sie fich dies recht deutlih: 1)’ Die Erfcheis 
nung iſt Erfheinung Gotted. Was fie ald folche ift, ift fie 

| eben durch Gott ſelbſt. Dies iſt offenbar nicht a priori einzu⸗ 
ſehen, ſondern aus dem Erſcheinen Gottes zu erwarten. Es iſt 
dad Reale in der Erſcheinung. 2) Iſt fie eben Erfheinung, 
nicht Gott felbft: was ift fie nun als folche, was feßt fie dadurch 
zu dem Realen zu? Gie ift Sicherſcheinung, fomit Res 
fleribilität; falls dies erfchöpft ift, fo Eennen wir den Zufag, 
die Form, in welche von ihr dad Reale aufgenommen wird. — 

. Wir wollen dad rein Formale des Realen vollftändig - 
eiennen, — . Bir fegen daher voraus, daß es einen Begriff 
dieſes Sormalen gebe, der daſſelbe, unabhängig von der Mifchung 
und Konkretion mit dem Realen, darſtelle, und daß diefer Bes 
griff (der Refleribilität ber Erſcheinung namlih) die W.⸗8. fei. 
Nur. auch, unter diefer Vorausſetzung läßt fich die Sonderung 
von Form und Quale bewerkſtelligen. Im wirklichen Sicher: 
ſcheinen der Erſcheinung kommt Reales und Formales mit 
einander, ohne alle Spur der Verbindung vor: und dadurch iſt 
eben das wirkliche Bewußtſein das wirkliche, das faktiſche. 
(W.⸗8. erkennt die bloße Form, nicht die Realität). 

Welche Form wird durch die. Refleribilität der Erfcheis 
nung gefeßt? Als eben innig verfchmolzener und in ber Wirk: 
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lichkeit nicht zu trennender Zuſatz zu dem, Realen? —Vekannt 
iſt von. dieſer Form der Nefleribilität biäher Folgende: ". .. : 
. 2 Sie ſetzt, oder ift Freiheit der Erſcheinung: reale Kraft: 
und. Bermögen ber weitern Fortbeſtimmung des, buch ihr 
bloßes Sein aus Gott in ihr gefehten Lebens. (Folge: die W.⸗ 
£., indem fie baher nur ausfagt, was aus einer mögliden 
Entwicklung dieſer Kraft (dev Nefleribilität) folge, und biefes, 
wie ihre Aufgabe ift, volftändig und erfchöpfend aufftelt, fagt 
durchaus nicht aus, was da ift, fondern was fein kann. Sie 
ift, wenigftens in diefem ihrem Theile, durchaus nicht hiftorifch). 

2) Die Refleribilität iſt aber nicht unbefchränkte, fondern bes’ 
ſchraͤnkte Freiheit: zuvoͤrderſt nicht ded Seins, fondern ber. 
Erfcheinung überhaupt, alfo zu erfcheinen, zu bilden. Darum ' 
nicht qualitative, (ein Sein ımd Schaffen), .fondern formas 
te. — Sodann insbefondere Freiheit zu refleftivens ein 
Bild, dad ald Sache gefehen wurde, durch Freiheit fich fi chtbar 
zu machen als Bild. 

Dies iſt der Grundbegriff der Reflexion: die Sicht⸗ 
barmachung des Seienden als Bild. Beſtimmt in dieſen Akt 
haben wir und nun hineinzuverſetzen, und ihn bis in feine letzten 
Zheile anzufhauen. (Unfere Aufgabe iſt jest, was wir bisher 
obenhin, und im Allgemeinen gefaßt haben, genau und im Ein: 
- zelnen zu fallen). Anmuthung: Attention auf den Reflexions⸗ 
at, oder eigentlicher auf ein Bild defjelben, was ſich und mas. 
chen wird. — Doch ift ed nicht der Zweck, diefen felbft zu ken⸗ 
nen, fondern zu fchen, was durch deſſen Moͤglichkeit gefcht 
fei, wie fie dad. Sein der. Erfcheinung durch fich beſtimme. — 
Dies die nächte Aufgabe, wo dad Neue an das Vorhergehende 
ſich anſchließt. 

Reflexion ſetzt voraus’ bie Intuition der Erſcheinung als 
Princip, und ſo als Sache: und enthaͤlt darum dieſe In⸗ 
tuition ſelbſt in ſich als Bild. Die Reflexion geht darum, wie 
es wenigſtens vorläufig ſcheinen muß, von der letztern aus: und 
dieſe iſt ihr terminus a quo. Wir koͤnnen darum jene nicht ges 
hoͤrig beſchreiben, ohne aworder die faktiſche Intuiti on zu 
beſchreiben. | 
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Ihr Weſen iſt im Allgemeinen ſchon angegeben: bie Erſchei⸗ 
nung erſcheint ſich als Princip. So erſcheint ſie ſich; alſo 
fie iſt in jener Form zuvoͤrderſt ſubjekt- objektiv, beides in Ein⸗ 
heit; ſich ſelbſt vorſchwebend unmittelbar. — Das ganze Er⸗ 
ſcheinen als Princip iſt ein Bild, worin Bildendes und Gebildes 

tes ſchlechthin unzertrennlich: ihre Einheit und Beziehung iſt 


ausgedruͤckt im Bilde ſelbſt. Form der Selbſtanſchauung, ab⸗ 


ſolutes Band alles Sehens und Grundform deſſelben iſt eben 
dieſes Lebendige Zuſammenſein bed Bildenden und Gebil⸗ 


deten in ber Bildform. (Viele Worte thun es nicht, fondern,' 


Anfhauung, lebendige, der man nachftreben mag: dies Verhält- 
niß liegt fchleditweg im abfoluten Sich: darin darum die Form 
“der Anfchauung: und fo frage denn Keiner, wie fie wird: fie ift 
fhlechthin, wie das Sich iſt, welches ift, wie die Erfcheinung, und 
wie Gott iſt). — ber es ift bloß die Form, fage ich, noch 
‚ Tein vollendete und gefchloffenes Geficht, wie ſich fogleich zeigen 
wird, . | 

Dieſe Erſcheinung erfcheint fih nun, — es verfteht fich in 
ihrer objeftiven Form, indem fie in diefer Überhaupt in dies 


fem Sinne fih ein Gegenftand ift, — ald Principe Das 


Bild der Principheit ift ein Fluß, ein Mannigfaltiges, und zwar 
bad Sließen der Einheit über das Mannigfaltige hinweg. 
Als ein folhes Fließen würde ſich nun die Erſcheinung fichtbar, 
d. i. ſubjekt-objektiv. — Bemerken Sie: Iſt denn nun dieſes 
Mannigfaltige ſichtbar, aufgenommen in die Sehmoͤglichkeit? 
Offenbar, weil das unmittelbar ſichtbare Princip der Erfcheis 
nung es allenthalben begleitet. Es, das Princip, iſt unmittelbar 
ſichtbat: nun iſt es Principvon abc, und wird, da es uns 
mittelbar fichtbar ift, in allen diefen als Principfein gefehen; und 
fo wird denn vermittelft feined Principfeind auch gefehen ab c. 
Das Principfein ift darum bad vermittelnde Glied des 
Mannigfaltigen und des einfachen Sehens, und durch die Prins 


cipheit wird das Mannigfaltige aufgenommen in die Einheit des” 


Sehens. Es ift demnach die ſynthetiſche Einheit der Aps 
perception, der Aufnahme in die Form des Sehens — die 
Subjekt-Objektivitaͤt. Diefe ſynthetiſche Einheit iſt die 


* 
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 Principheit auf doppelte Weile: theils, indem fie abfoluter 
Grund der Einheit wie der Mannigfaltigkeit ift, da ihr Bild 
durchaus nur ift Fluß (Einheit) über- ein Mannigfaltiges; theils, 
indem nur durch das Sehen der Einen Principheit in dem 
Mannigfaltigen, deſſen Princip fie ift, dieſes Letztere aufgenom: 
men wird in die Form des Sehens. — | 

Diefes Mannigfaltige ift fichtbar nur unter der Borausfe: 
‚kung, daß dad Princip fchlechthin gefehen werde, eben ald das 
Eine Es ift fonthetifche Einheit der Einheit, melde 
legtere zugleich und in demfelben Schlage ift Einheit der Mans 
nigfaltigkeit. Es ergiebt fich hier noch ein Grundſatz, ber 
fehr hohes Licht über diefe Materie verbreitet. Nicht wahr? Die 
Erfcheinung erfcheint ſchlechthin fi, iſt fubjektiv = objektiv : 
die ift Die Grundform ihres Seins, die barin bleiben muß bei 
allem Wandel, den Sie ihr zufshreiben. Seten Sie: fie wandle; 
fo bleibt fie in allem biefem Wandel fubjeltiv = objeftio, und 
nimmt den Wandel auf in diefe Form. (E38 Tann in ihr Fein 
Mandel fein, der nicht von Subjekt: Objektivität, d. i. vom Ges. 
hen begleitet fei: ihr Wandel ift fchlechthin von Sichtbarkeit 
‚burhdrungen) Daher die abfolute Vereinigung der Syn⸗ 
thefis der Einheiten, und der der Mannigfaltigkeits bie 
Synthefid einer Syntheſis, die Synthefid des Subjekts 
und Objekts ald wieder der Syntheſis eines Mannigfaltigen: 
die Fuͤnffachheit, Mannigfaltigkeit und Einheit, Subjekt und 
Objekt, Alles vereinigt Durch das Als ift die Form, bie uns ſtets 
begleitet. Dies bie abfolute Form alles Sehens. Dieſes iſt 
darin felbft zergliedert, d. i. nach feinem Gefege begriffen. — 
Eben dad Berfchmelzen diefed Alled zur Einheit einer Lebenöbe- 
flimmung ift Sehen. Dies ift nun der eigentliche Triumph der 
W.⸗L., und die Probe, ob man fie verfteht. . 

Erläuterung durch Vergleihung. «Kant fagt, die Des 
duftion der Kategorien könne nur fein die Aufftelung der Ge 
feße ber Beziehung bed Bewußtſeins auf fih felbft, 
alfo eben der Refleribilität. Er hatte dieſes Alles nur empirifch 
reproducirend aus der Logik aufgefaßt: deßhalb fagte er, der De: 
duktion wolle er ſich uͤberheben, indem dies nur zu unnöthigen 
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Streitigkeiten führen würde. — ‚Hätte er fich nicht uͤberhoben! 
Die W.⸗L. ift nichtd Anderes, als die Nachlieferung diefer von 


Kant fchuldig gebliebenen Deduktion. — Jedoch, fegte er hinzu, 


wolle er dad punctum deductionis angeben. Died hat er gut 
gemacht; denn von diefem Punkte aus ift die W.⸗L. entftanden, 
und hat fich dad in Kant abgebrochene philofophifche Denken weis 
ter fortgefegt. Diefer Deduktionspunkt fei nämlih, dad: Ich 
denke muß alle meine Vorſtellungen begleiten können (d. h. dies 
eben fei, die fonthetifche Einheit ber Upperception). 

1) »Muß begleiten koͤnnen.« Died Können fleht am unrech⸗ 
ten Orte. Die Möglichkeit des Sch denke begleitet noth> 
wendig alle meine Borftelungen, müßte ed heißen. Go erft 
bezeichnet der Sa die beftimmte geſetzliche Syntheſis. 

2) »Meine Vorſtellungen.« Dieſe Bezeichnung zeigt durch 
Ueberſpringung der Disjunktion von Vorſtellung und Vorgeſtell⸗ 
tem (Bild und Gebildetem) die zu Flache Reflexion; aber auch das 
Hervorbringen diefer Einficht aus bloßer Reproduktion, nicht aus 
Deduktion. Dad Mannigfaltige überhaupt meint er; für 
Erfte in einer Vorftellung oder Gefihte, diefe Srundmannigs 
faltigkeit in der Einheit, und an ber Einheit muß man zuerft 
auffaffen, und die andere, die mannigfahen gegebenen Vor⸗ 
ftelungen, in der Disjunktion betrachten nur ald die weitere Be⸗ 
fiimmung. Bu diefer zweiten Mannigfaltigkeit, die in jedem Sehen 
und feine Grundform iſt, hat dad Kantifhe Philofophiren fich 
überhaupt nicht erhoben: daher der Reinholdifche Stoff, in wel⸗ 
chem dad Mannigfaltige gegeben wurde. — Alſo die Mannigs 
faltigfeit muß ſchlechthin begleitet fein. 

3) Bon der Möglichkeit des Sch denke. — Die ift in, 
vielen Stüden richtig: nicht vom’ Ich denke, fondern von dem, 
was durch die Reflerion fi darein verwandelt, von ber beſtimm⸗ 
ten Refleribilität, welche, vollzogen, wird Sch denke, müfs 
ſen die Vorſtellungen begleitet ſein. — Anders wußte er nicht 
zu bezeichnen daffelbige, was wir feßen, und es nennen Subs 
jekt⸗ Objektivität: — und fo heißt denn ber Satz: die Sub: 
jetts Objektivität muß die Mannigfaltigleit begleis 
ten; aller Wandel ſteht Ihlehthin unter jener Form. Sie iſt 


die abfolute Syntheſis der Synthefid der. Einheit, ‚und ber bee 
Mannigfaltigkeit. Und fo hatte er denn in dem, was er 
meinte, ganz recht, daß durch biefe Formel die, transſcendentale 
Einheit der Apperception, d. i. das innere abſolute Weſen des 
Sehens ſchlechtweg ausgedruͤckt waͤre; ferner, Daß aus dieſem Ge⸗ 
ſetze ſich die Kategorien (die allgemeinen Formen alles Bewußt⸗ 
ſeins) ableiten laſſen, d. i. daß ſich zeigen laſſe, alle dieſe For⸗ 
men ſeien nur weitere Beſtimmungen dieſes Einen Grundgeſetzes; 
wie wir grade dieſes in der Fortſetzung thun werden. 
Wir haben bisher dargeſtellt die Grundform bes, Sehens, 
die Eine allgemeine, abfolutes W. d. E. w.; bleiben jedoch im⸗ 
mer-noch in dieſer Unterſuchung ber 3 ntuition, (um bie Res. 
flerion daraus Fennen zu lernen). 
| Weiter: die Erfcheinung erfcheint ſich als Princip. Denken 
Sie, daß dieſer Fluß des Principſeins fortgehe ind Unendli⸗ 
che. Iſt darin das Sehen und ſeine Bedingungen? Subjekt⸗ 
Objektivitaͤt im Mannigfaltigen iſt eben die angezeigte Synthe⸗ 
ſis. Alſo es iſt darin, in der ganzen Unendlichkeit: die Sehe 
begleitet das ihm ſtets ſichtbar bleibende, und nie ihm ſich ent⸗ 
zichen koͤnnende Princip zufolge der Subjekt-Objektivitaͤt hin⸗ 
durch durch ſeine Unendlichkeit. Wo in der Unendlichkeit des 
Wandels das Princip ſteht, iſt die Sehe, weil das Princip Ob⸗ 
jekt iſt zu einem von ihm unabtrennlichen Subjekt. Sie fließt 
mit fort in die Unendlichkeit. | 
Dagegen fage ih, was ganz etwas Anderes bedeutet: es 
ift unter dieſer Vorausſetzung fein Blick, kein gefchloffenes 
Geficht. (Sch ſetze voraus, daß Sie ſich Alle dabei Etwas 
denken, und ungefaͤhr das Rechte denken bei dieſem Unterſchiede. 
Ganz klar wird es freilich werden durch bie fernere Behandfung) 
Denken Sie fi) dagegen, die Mannigfaltigkeit fei endlich und 
gefchloffen; fo ift die erblicte Principheit felbft gefchloffen ruhend 
und vollendet in der Sehe. Die Grundfehe Subjekt-Objektivi⸗ 
tät fließt nicht mehr, wie ed im erften Schema der Fall war, 
bin mit dem Mannigfaltigen, nirgends fich felbft zufammenfafs 
fend; fondern fie ruht auf dem vollendeten Bilde einer- vollenbes 
ten und gefchloffenen Principheit, Auf dem Bilde der Principe 
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beit, fage ich: die Principheit ift eben gefchloffen und vollendet; 
ind wird in diefer Wollendetheit gefehen, die nur im Bilde ift, 
nicht aber im wirklichen, unmittelbaren Sein, als welches viel⸗ 
mehr abfolut fließend iſt. Auf diefem Bilde nun ruht unmittel- 
Bar die Sehe, und der Fluß ift darum nicht in ihr, fondern nur 
- in bem Bilde. Darum fage ich: fie ruht und fließt nicht, fie 
iſt in fi zufammengefaßt, und wird fo ein Blick oder Geſicht. 

A Zufas und Erläuterung:  Daburd wird das 
Objektive erft eigentlich ein ſolches, und die objektive Form, 
die wir bisher bloß Aufferlih, in. Beziehung und im Gegenfaße 
mit der Subjektivitaͤt betrachtet haben, vollendet. Das Objekt 
wird im Bilde der Principheit, nicht im wirflihen Sließen, 
‚ein ruhendes und zu umfaffendes in ‚einer Anfchauung, eined 
was ift, nicht wird. — 

2) Wir hätten hiernach zuvörderft folgende Berichtigung zu 
machen: die Erfheinung fchaut fih an im Bilde einer Prin⸗ 
cipheit, keinesweges in unmittelbarer Principheit: denn dies gäbe 
Feine gefchloffene Anfhauung. — Wir Iernen ferner den oben 
aufgeftelten Sat: dad Sehen fei die Synthefid der Einheit 
mit der Einheit der Mannigfaltigfeit, — näher einfchen. 
Es tritt hinzu noch eine innere Einheit, die Gefchloffenheit des 
Princips in feinem Bilde, wodurch die Einheit des Principes 
erft denkbar, und bfe’ ganze Synthefis gefchloffen wird. 

3) Ergiebt fih die Definition ded Blicks oder Geſichts: 
ed ift Sefchloffenheit, Zotalität eined Sehens; alfo eine 
nähere Beſtimmung des letztern, ald bed Grundbegrifs: spe- 
cies zu genus. 

. Die Geneſis eines Blickes oder Verwandlung des Sehens 
in ihn, haͤngt daher ab von der Geſchloſſenheit und Totalitaͤt des 
Mannigfaltigen. 

Dies iſt nun Ernſt; und es bleibt dabei; ‚if Grundform 
ſchlechthin alles Blicks; aller organifchen und innern Einheit 
eined Sehens. Diefer Sab ift von der höchften Bedeutung. 
Die Selbfibechbachtung zeigt, daß dad Sehen, was wir uns 
wohl zufchreiben, in einem folhen abſtrakten Begriffe, wie 
wir und auszudruͤcken pflegen, in ber Wirklichkeit rein nicht 
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vorkommt, fonbern fich fcheidet in befondere Zuflände und. weitere 

Beftimmungen bed Sehens, d. h. in Blicke. Unfere B.:£. 

Wil das Gefeh "diefer Scheidung bed Einen Sehens angeben; " 
von einer Seite in unendlihe Blicke, von der andern in eine 
Süunffachheit des Blicks: oder ohne Zweifel die unendlichen Blicke 
wieder, zu 'erbliden in neuen Bliden, Alle diefe koͤnnen ‚jedoch. 
nur fein verfchiedene Weifen der, Entftehung und Geneſis des 
Blicks überhaupt. Wie koͤnnten wir aber ‚gründlich diefe Were 
fchievenheit , diefe’ weitere Beflimmung des Geſetzes einfehen, 
wenn wir nicht erſt eingefehen hätten die Einheit, das in Allem 
gleiche Grundgefeß des Eehend? — Daß eine folche Unterfus 
chung der W.⸗L. eigen fei, wird wohl Keiner läugnen: ich feße 
hinzu, daß ed mir auch früher nie gelungen ift, fie mit dieſer 
Klarheit (die aus der richtig getroffenen Ordnung entfpringt) ans 
zuftellen. — (Srüher befchrieb ich diefe Geneſis alfo: daS Sehen. 
bricht fih, hält fih an in feiner Unendlichkeit, und wird das 
durch erſt wahrhaft objektiv). Zn Ä 


Und nun iſt ed Zeit zur Beantwortung der Frage: Wars 
um fol denn nun auch überhaupt ein Blid (Geficht) fein, und 
es nicht eben beim Sehen bleiben? Wir wenigftens find in uns 
ferer gegenwärtigen Aöleitung dabei ganz willfihrlich verfahren. — 
Es ergiebt ſich von ſelbſt, und ich erſuche Sie; .e8 wahr zu fin⸗ 
den. Nur unter diefer Bedingung ift Reflerion möglih: ba 
fie ja fein fol Geficht eines gefchloffenen und vollendeten 
Blickes. — Dad erfte Sehen beftand eben darin, daß ed fih 
durchaus nicht faßte, fondern ein abfließended und im Fluſſe für 
fih freilih ald formale Einheit aufgehendes Sehen war. 
Wollten-Sie diefed refleftiven, fo müßten Sie eben ein Etüd 
daraus nehmen, und ed fo doch zur Zotalität machen. — 
Nun aber feßen wir die Nefleribilität al8 beftimmendes 
Grundgeſetz der Reflexion voraus: fo daß dasjenige fonach, 
was unter unferer gegenwärtigen Vorausſetzung die Reflerion 
fhaffen folle, ihr vorausgegeben fein muß: eben die ges 
fhloffene Zotalität des Mannigfaltigen. Alſo — 
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durch die Reflexibilitaͤt iſt dieſe Geſchloſſenheit in ber Totalt⸗ 
taͤt des Mannigfaltigen geſetzt: und ſie iſt ſelbſt die Reflexibi⸗ 


Uitaͤt. — Durch fie der Blick, oder: fie iſt eben ſelbſt ver Blick. 


Analyſiren wir genau, was die Reflexibilitaͤt herbeifuͤhrt, 
und was nicht; denn darauf kommt es hier an. Nicht Subjekt⸗ 
Objektivitaͤt, nicht Principheit uͤberhaupt; denn dieſes liegt 
ſchlechtbin im Sich erſcheinen, wie wir ed denn auch daraus ab⸗ 
gelaätet haben, und iſt das allgemeinere Grundgeſetz, jenſeits als 
ler Reflexibilitaͤt, das erſt durch dieſe weiter beſtimmt wird. 

Aber durch jenes allgemeine Geſetz kommt kein wirkliches Sehen, 
vielweniger ein Geſicht zu Stande. — Kein wirkliches Sehen: 
wir haben naͤmlich oben einen Umſtand überfprungen, den. wir 
jest geltend machen müffen. Es wird immer voransgefeßt, Daß 
die Erfiheinung auf eine beſtimmte Weife Princip fi. Wie 
fol fie dies unmittelbar, da fie ja unenblich Princip iſt? Daß 
aber Durch das. bloße Grundgeſetz der Subjekt⸗Objektivitaͤt «8 zu 
feinem Geſichte komme, ift fchor gezeigt; damit es wirklich 


dazu komme, bedarf ed der Zotalität. Diefe liegt demnach in. 


der Refleribilität: alfo lediglich durch dieſe iſt das ganze Faktum 
des Sehens, als ſolches; ſie iſt der abſolut faktiſche Grund des 
Geſichts. | 

..,, Dies durch die Zotelität: was liegt darin? Zweierlei: To⸗ 
talität in Abficht der Extenſion der äuffern Graͤnze ded Bil⸗ 
des. Das Mannigfaltige, als Mannigfaltiges uͤberhaupt, iſt ir⸗ 
gendiwo geſchloſſen. — Totalitaͤt in Abſicht der Qualität, der 
innern Beſtimmtheit; - von den unendlichen Weifen, Princip zu 
“fein, ift ed die Erfcheinung in biefem gefehloffenen Gefichte, nur 
auf eine alle Übrigen audfchließende Weiſe. — 

Was bedarf ed daher zur Kealifation des Blickes? Nur dies 
fer. Zotalität Überhaupt in dem nachgewiefenen Sinne. Nur 
biefe fonach liegt in der Refleribilität; ſchlechthin nichts weiter: 
die Form des Blicks bedarf weiter keiner Grundbedingung, als 
des abgeſchloſſenen durchaus beſtimmten Principſeins in der Form 
der Subjekt⸗Objektivitaͤt. Kann es aber jemals eine ſolche To: 
talität überhaupt geben? Offenbar nicht, fie ift nothwendig 
in. den..beiden ‚angegebenen Richtungen eine durchaus beflimmte. 
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Woher koͤnnte jedoch eine ſolche Beſtimmtheit ſtammen ? Vom 
Ungefähr? Wie koͤnnten wir in einem Syſteme ber Gefehmäs 
Bigkeit das behaupten wollen! Alfo: — die-Refleribilität im 
Begruͤndung eined Blickes iſt noch weiter beſtimmt durch irgend 
ein (uns noch unbekanntes) Geſetz, zufolge deſſen die Totalitat 
im Blicke immer grade eine alſo beſtimmte wird. 

Soviel uͤber die weſentliche Form und Geneſis des Geficht, 
worauf es uns hier zunaͤchſt ankommt. Jetzt lediglich um der 
Vollſtaͤndigkeit willen, und um Mißverſtaͤndniſſe zu vermeiden: 
was iſt es nun, das angeſchaut wird in dieſer alſo zu Stande 
gekommenen Anſchauung; was das Objekt, dad der Blick eis 
gentlich faßt und umfaßt? Nicht, daß ich gleich davon anhebe, 
die Principheit; denn dieſe iſt bloß die ſynthetiſche Einheit der 
Mannigfaltigkeit, wodurch der Blick überhaupt ein Blick wird, 
wie wir gezeigt haben: fie concreſcirt mit ber Sehe ſelbſt im 
Blicke. Es bleibt daher nur bie Einheit der Mannigfältigkeit, 
und zwar einer fiehenden, vollendeten, fchlechthin der Sehe ſich 
machenden: alſo eines ſinnlichen Objelts; eines Dinges: 
die bekannte empiriſche Wahrnehmung. 

Dies alſo beſchriebene Geſicht iſt ſchlechthin vor aller Frei⸗ 
heit durch die Reflexibilitaͤt als ein mecha niſches Geſetz. Durch 
ein abſolut wirkſames Geſetz wird die allgemeine Form des 
Sehens zu einem ſolchen faktiſchen Blicke. Alſo dieſe Anſchau⸗ 
ung macht ſich, wie die Erſcheinung iſt, und iſt mit ihr gegeben 
ſchlechthin: gehoͤrt zum abſoluten, reinen Sein derſelbenz 
der ganze Blick, und zwar ein beſtimmter Blick von einem durch⸗ 
aus gegebenen Inhalte. Ein ſolches faktiſches, dutchaus be⸗ 
ſtimmtes Bewußtſein iſt die Erſcheinung ſchlechthin, ohne alles 
Zuthun der Freiheit, fo wie nur fie ſelbſt und wie Gott iſt. 
So wie wir oben fagten: wie nur die Erfcheinung‘ ift, iſt fie 
ein Sich: fpäter abfolut als Printip fie faßten?: fo fagen' wir 
jet, fie ift ein durchaus beſtimmtes Bewußtfein. — ' Dies ims 
abtrennlid; von ihrem bloßen Daſein, abgefehen von- aller Freiheit. 

Sie ift ein ſolches; als abfolut nothwendige Nefleribilität, 
und ein durchaus beflimmtes, weil e& nicht unbeflimmt fein 
kann. — Diele Einficht ift hoͤchſt ’bebeutend in Beziehung auf 
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Die Naturphiloſophie. Diele fest fich dem Idealisn us beſonders 
darin entgegen, weil fie glaubt von diefer Lehre, alle Bilder 
werben mit Freiheit entworfen. Nein: fie find eben -fchlecht= 
hin, wie nur dad Bewußtſein iſt. Es wird fich zeigen, daß 
biefe Sphäre die Natur, die Sphäre der vorausgegebenen Wirk⸗ 
lichkeit umfaßt: nur nicht Dinge an fi, die einzelnen: jedoch 
dies. will die Naturphilofophie auch, niht. — Sie find, wie 
das Wiffen ift, und fchlechthin gelegt durch daffelbe, und biefes 
durch fie gefebt. So weit dürften wir wohl einig fein mit den 
Ratınphilofophen. Nun fragt ſich's, nach welchem Gefege ift 
dies: ſo? Ueberhaupt ein Geſetz dafür ift allerdings zu ſetzen. 
Bir fagen- a) im Allgemeinen: Es ift durch dad Geſetz der Res 
fleribilität, weil reflektirt werden fol und kann. Dies aber 
nur zu verftehen und als möglich zu fegen, davon find Zene fehr 
weit entfernt. Diejenigen, welche die Natur ald das Erfte vor- 
ausjegen, und biefelbe nur bier und da zufälliger Weife zum 
Selbftbewußtfein hindurchbreihen laffen, müßten dies ganze Prinz 
cip grabezu laͤugnen. Ueber das Gefeg aber, nach dem dieſes 
Hindurchbrechen gefchehe, und wie Überhaupt jemald dad Natur 
fein die Form bed Bemußtfein. annehmen, zum Bewußten wers 
ben koͤnne, barüber würde ed ihnen fhwer werden, ein verſtaͤnd⸗ 
liches Wort vorzubringen. Sie fagen diefes nur fo. Dagegen ift 
es und leicht, nachzuweiſen, wie innerhalb-ded Bewußtſeins 
ein Bild vom Dinge entitehe, und nothwendig entftehen müffe. — 
Sodann beruht die Hauptfrage darauf: von welcherlei Art fei 
das beſtimmende Geſetz; ob ein abfolutes oder ein andes 
red, dad erft hier und in Beziehung auf ein Höheres dieſe keftims 
mende Geftalt annimmt. Es iſt wohl klar, daß, da ed nach uns 
ein Refleribilitätögefeg ift, wir der Meinung fein mögen, 
ed komme biefed Geſetz auch in der Reflexion vor: es fei darum 
in Diefer, die Anfchauung beflimmenden Form nicht abfolut, fon= 
-been nur angewandt, ober um eined Andern willen. — Nach 
und erhält bie Natur auch nur eine fittlihe Beziehung: fie ift 
in gewiffer Weiſe die Darftellung der Sittlichkeit, und diefe der 
Grund: ihred Seins. 

' Bit erbalten bier ben ‚wichtigen Folgeſatz, ber freilich ſchon 
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im Obigen. lag, aber noch beſonders auseinander geſetzt zu wers 
den verdient: der Anfhauung bed Seins liegt zu Gruns 
de (fie ift felbft im Grunde) das Bild eines fih Machens, 
eines auf fih Beruhend, Seind aus ſich, durch fih. Das 
Mamnigfaltige, was dad Objekt ift (es ift nichts ald die Einheit 
und Gefcloffenheit ſeines Mannigfaltigen), ift Bild eines Prin⸗ 
cipfeind der Erfcheinung, und nur in diefer Form. aufnehmbar 
in die Form des Wiſſens. . Das Principfein aber gehört felbft 
zur Sehe, und wird nicht gefehen. (Die Erſcheinung fi fieht 
fi, und fieht darum überhaupt nur ald Princip). Machen Sie 
fih dies noch deutlicher durch folgenden höhern Satz: Subjekt⸗ 
Objektivität ift bie Form des Sehens. Jetzt noch deutlicher: dag 
Subjekt projicirt ſich, ftelt fih hin auffer fih: machend und er⸗ 
fchaffend abfolut ein Wild feiner ſelbſt. Dies iſt nun doch offens 
bar ein Principfein. Wird aber died Principfein gefehen? Nein, 
ed ift ja nicht objektiv, fondern es ift die Objektivität: nur das 
Bild wird gefehen und abgeſetzt: objektiv Projiciren ift Daher ' 
Sehen, und umgekehrt, weil Subjefts und Objeftbilden, unb 
Bilden ſchlechthin identiſch fir, und concreſciren; und bie Gons 
crefcenz diefer Glieder ift eben die Sehe. Wenn nun, wie bier, 
biefed Bild ein beflimmtes ift, fo ift eben bie Principheit eine 
beftimmte; fie ift aber nicht fi chtbar, ſondern nur ihr Produkt, 

die Beſtimmtheit des Bildes. | 

Der Srundeharafter alles faktiſchen Sehens (oder der ab⸗ 
ſoluten Reflexibilitaͤt) iſt ein ſchlechthin unſichtbares Sich— 
machen (wie am klarſten beim Projiciren des Objekts erhellet:) 
und die Form eines ſolchen Geſichtes beruht darauf, daß jenes 
unſichtbar bleibe: (dagegen mag die Reflexion, was wir bloß 
vorlaͤufig, und um einen Wink zu geben, beibringen, beſtehen in 
der Sichtbarmachung dieſes urſpruͤnglich Unſichtbaren.) 

Zuſatz: Es geht hieraus hervor der oft eingeſchaͤrfte Cha⸗ 
rakter des faktiſchen Seins, daß es geſehen wird, als ſeiend 
ſchlechtweg, ohne andern Grund: auf bie Ausſage des bloßen 
Sehens. Das Sehen deffelben ift nämlich ein durchaus grund⸗ 
loſes, und die Form ber Grunblofigfeit ift ihm weſentlich — 
Erſt die Reflexion wuͤrde den Grund auffinden. tt 4 
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Auch in Beziehung auf die Naturphiloſophie iſt biefer Cat 
bedeutend. Die Natur ift der Inbegriff dieſes faktifchen, d. i. 
‚grundkofen Seins, dad nun, eben für das faktifche Sehen, ift 
ſchlechtweg, weil es eben ift, abſolut. In biefer Anficht ruht die 
Naturphilofophie: wer wird fie ihnen beflreiten? Wir aber res 
flektiten auf dad Pr incip einer Natur uͤberhaupt, und fo vers 
Hert-fie ihre Abjolutheit. — Was ift Aber eigentlich dadurch er: 
wieſen? Wird dadurch aufgehoben und vernichtet das faktiſche 
Wiſſen, als etwa ein Irrthum, und ſeine Ausſage von einem 
abſolut faktiſchen Sein? Wie koͤnnte es doch! Wir rufen es 
fo laut, als man will: ja, die Natur iſt das einzige und alleiz 
tige faktifche Sein, dad abfolut faktiſche Sein: fo laut, als 
‚jene: das faktiſche nämlich. Aber nicht daB einzige Sein uͤber⸗ 
haupt; wir haben bie ideale, geiftige, ald die eigentliche Erſchei⸗ 
ming Gottes, die an fich unfichtbar iſt, und fichtbir wirb nur 
fr der wirklichen, faktifhen Welt. Diefe wird und daher zur 
bloßen Sichtbarkeit von jener. Died ift das eigentliche Verhaͤlt⸗ 
niß unferer Philofophie zu jener. Nicht Einverftändigung! Was 
fie fagen, laͤugnen wir durchaus nicht, die Abfolutheit der Natur 
im faktifchen Sinne; wir wänfchten, daß ed Alle fo gut wuͤßten, 
als wir. Sie koͤnnen es gar nicht ſo keck behaupten. Eben ſo 
wenig widerſprechen ſie uns: denn die Welt, von der wir reden, 
kennen ſie nicht. Was wir ſagen, ziehen ſie herab in ihre Sphaͤ⸗ 
re, und da iſt's verkehrt. Sie kennen nur Eine, wir zwei 
Welten, unter dem hoͤhern Einheitebande derſelben, Gott, dem 
uͤberweltlichen Träger und Gründer der Welt. 





Dritter Abſchnitt. 


es if, ‚ wie immer, alſo auch beſonders jet meine Abficht, 
eine recht tiefe, und darum Mare Einfiht in die W.⸗L. Ihnen 
mitzuiheilen. Dies wird befonder& haburch befstdert, wenn man 
gleich die höchften Geſetze aufftellt, und von ihnen ausgeht, uns 
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ter denen bie niebern enthalten find, um biefe daraus abzuleiten. 
— So bier. Ich habe im Vorhergehenden — (denken Sie es 
als den zweiten Abfchnitt:) das Weſen des Blicks, als bie 
eigentliche Refleribilität, und herbeigeführt Durch Das Geſetz ber 
felben, hingeſtellt. Diefer Blick, beſtimmt angefehen, und auf 
das uns ſchon Bekannte im Bewußtfein zuruͤckgefuͤhrt, war die 
ganz gewöhnliche, empirtifhe Wahrnehmung: — Ich koͤnnte, 
nach diefer in der angegebenen Geflalt, die freie Reflexion fehils 
bern; und ed würde ein Auffteigen des Bewußtſeins fich darle⸗ 
gen, fo ungefähr, wie wir daffelbe in ben Thatſachen des Bes 
wußtfeind auch gehabt haben; (freilich immer mit einer andern 
Grundanſicht). Auf dieſe Weiſe wuͤrde ich bie untergeordneten 
Geſetze erſt binftellen, und durch fie mich zu den höhern erheben. 
— Gruͤndlicher, ſchaͤrfer, belehrender fuͤr Sie aber iſt, kuͤrzt 
unſern Weg auch ſehr ab, wenn ich gleich die Einſicht des hoͤch⸗ 
ften Gefeßed daran anfüpfe, welche von diefem Standpunkte aus 
deutlicher gemacht werben kann. Die niedern liegen darin, und 
werben innerhalb ihrer organifchen Einheit mit einer ganz ans 
bern Klarheit eingefehen. So will ich denn bier verfahren. — 

Die Form des Blicks iſt befchrieben: fie iſt Subjets Obs 
jeftivität ald Bild. eines Princips in äufferlich und inner: 
lich gefhloffener Zotalität der Mannigfaltigkeit. — Daß durch 
eine folche abgefchloffene Principheit der Blick eben zur Ganzheit 
und Vollendung gebracht fei, ohne alle innere Freiheit und Leben 
daftehe, diefer Blick, dieſes Gefiht, als eine in ſich felbft - 
gefchloffene Totalität, Ruhe und Faktum, iſt gezeigt, und iſt 
feft zu halten. 

Ferner, Daß das Erblickte in ihm ſei nicht etwa das Ich, 
(Subjekt-Objektivitaͤt, noch das Princip, indem dies eben 
Alles zur Sehe verſchmolzen, ſondern lediglich die gediegene und 
umfaßte Einheit des Mannigfaltigen, — iſt gleichfalls erinnert. 
Daß ſomit ein ſolcher Blick, wenn man ihn als wirklich ſetzt, und 
weiter beſtimmt, die Wahrnehmung ſei, koͤnnen und muͤſſen 
wir indeß bei der jetzt anzuhebenden Unterſuchung vergeſſen: denn 
wer heißt es uns denn, ihn als wirklich zu ſetzen? Wir ha⸗ 
ben das Aufgeſtellte nur zu betrachten als das Grundgeſetz 
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der Geneſis eines Blicks in dem Sinne: falls es etwa zu einem 
ſolchen komme. 

Jetzt zum. Uebergange ſolgende Bemerkungen: Im Blicke 
iſt, wie nachgewieſen, wirklich und in der That ein Princip⸗ 
fein, auf eine durchaus beſtimmte Weiſe. Wer iſt dieſes Prin⸗ 
cip? Üffenbat die Erſcheinung ſelbſt: denn nur ihr eignes Prin⸗ 
cipſein vermag ſie zu ſehen? indeß geſehen wird ſie freilich nicht 
als ſolche, indem auſſerdem die faktiſche Form des Blicks weg: 
fiele. Alſo die Erſcheinung iſt unfihtbar Printip nach einem 
fie beſchraͤnkenden, zur Geſchloſſenheit ˖beſtimmenden Geſetze: 
dieſes Geſetz iſt unmittelbar faktiſch, ds i. wie fie Princip iſt, 
wird ſie von demſelben ergriffen, ſie iſt es nur nach dem Geſitze: 
ihre formale Cauſalitaͤt, und die qualitative bes Geſetzzes find 
fchlechthin in einem Schlage; und dieſe Taufalität ift es, die 
den Blid und alled in ihm Enthaltene macht. — Den Blid, 
fage ih, und alles in ihm Enthaltene: denn auffer dem Blicke 
ift ed nicht. — _ Hiet wird nochmald das ganze. Verhältniß recht 
Bar: fubjeftiosobjektiv ift das Princip durch fih: nun iſt es 
objektiv auf eine beflimmte Weife, bie in der Identitaͤt fich 
abbildet: darum ift dad Princip die beftimmte Subjeftivität. 

Welches nun dieſes die Printipheit befchränfende Geſetz? 
Daß überhaupt Begränzung ift, liegt darin, daß ein Blick fein 
fol. Diefe äuffere Begränzung ift Darum reines Geſetz des Lii- 
des, oder bet Refleribilität. So gewiß die Erfcheinung fich er 
bliden fol, muß fie fich begraͤnzen. (Freilich läßt auch da nicht 
gut fich einfehen, wie ein Freies durch Freiheit die Freiheit ver: 
nichten könne). Nun aber iſt fie nicht überhaupt begränzt, fon: 
bern fie ift nothwendig Auf eine beſtimmte Weiſe begränzt. Hal: 
ten wir und nur‘ an den letztern Punkt: woher nun dad Geſetz 
biefer beftimmten Belchränfung: dieſer Beſchraͤnkung der Be 
fchränfung- felbft, und innerhalb derfelben? — Dies ift Frage, 
die wir ald einen dritten Abfchnitt unterfuchen wollen. — Daß 
Geſetz der qualitativ beſt imm ten Beſtimmtheit des Blicks, wie 
vorher des Blicks überhaupt; alſo ein, das erſte Geſetz weiter 
beſtimmendes, und ſo hoͤheres Geſetz iſt aufzuſuchen. Jeder Blick 
iſt nicht ein Blick uͤberhaupt, ſondern ein beſtimmter, nicht ber 
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Eiwas uͤberhaupt, ſondern der ein beſtimmtes Etwa⸗ erblickt. 
Woher dieſe Beſtimmtheit? — Sie ſehen, daß wir dadurch 
in ein Geſetz mannigfaltiger und entgegengeſetzter Blicke hinein⸗ 
kommen: worauf wir ja eben ausgehen, indem wir ja ein Geſetz 
keiner Disjunktion der Blicke auffuchen, und ihm nachſtreben.Sie 
fehen, wie recht wir thun, jenes nur als die Grundform bed 
Blickes überhaupt aufjuftellen,, welcher nie in der That bors 
kommt, ſondern durd) ein neues und höheres Geſetz allenthalben 
zu einem befondern und weiter beftimmten Blide wird. Sie fe _ 
hen ferner ; wie wir dadurch, und nur dadurch auf dem ſtren⸗ 
gen Wege der Deduktion bleiben. 

Zur Ueberſicht des Einen organiſchen Gedankens, worauf bei 
der W.⸗8. eben Alles ankommt: — Die Erfcheinung erſcheint 
fchlechthin fih, als erfcheinend, d. i. ald Princip, al bes 
ſchraͤnktes Princip, endlich ald beftimmt in feinem Principfein 
Auf eine befondere Weife: dadurch ift erft ber ambitus jenes 
Sehens, ald Faktum, di i. als ein wirklicher Blick, vollendet. 
Wir haben die Vollendung dort nur anticipirt, indem wir eben 
bie noch nicht abgeleitete beſondere Beftimmtheit ſtillſchweigend 
vorausſetzten. Jetzt fol fie rechtlich herbei geflihtt werden. 

(Bemerken Sie abermals die Fünffachheit: von Subjekt: Obs 
jektivität; Princip; beſchraͤnkt; auf beflimmte Weiſe: — in ber 
Einheit des Blickes die und nie verläßt). 

Dies unfere eigentliche Aufgabe, und dies der Sinn und 
bie Bedeutung, und die mannigfaltigen Beziehungen betfelben 
in einem Geſammtſyſteme des Wiſſens. | 

Noch diefe Bemerkung. Dad Sehen, bad Eine, an fi 
unendliche, die Subjeft- Objektivität ded unendlichen und fließen: 
den Principfeind — alle diefe Anfchauungen und Begriffe Fehren 
ftet8 wieder, und nicht umfonft haben wir fie aufgeftellt:) wurde 
überhaupt confolidirt zum Blide, und durch diefe Confolidation 
ift die Gefeßgebung, die wir zu unterfuchen haben, herbeigeführt: 
Den Bli aber überhaupt betrachten wir fchlechthin als Refte 
sibilität. Warum fol nun überhaupt das Sehen Blick fein? 
Antwort: Weil es nur dadurch die fuͤr die Möglichleit einer Res 
feribitität vorauögefeßte Einheit erhält. — Jetzt ſuchen oe Ba 
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Geſetz für die befondere Beſtimmtheit bes Blickes: wir woflen 
mehrere dieſer Beſtimmtheiten aufzeigen: alle werden aber dadurch 
Refleribilität, die nur in diefer Reihe fich finden: und überhaupt 
iſt der. Sat ziemlich deutlich. erhärtet, daß Alled, was nur bie 
Form bed Blicks bat, eben dadurch refleribel fei, und eine 
Reflexion darauf bezogen werden künne: und daß ed bier eben 
als Nefleribilität, und gehörig in das allgemeine Syſtem derfel: 
bern eingereiht werbe betrachtet werden. — Nun kann aber 
ein Mannigfaltiges von Blicken, wie wir fchon ungefähr abfe= 
ben koͤnnen, gar nicht fein ohne Reflexion; denn ber Wans 
del in den Zuftänden bes Sehenden und Blickenden kann ja mes 
nigſtens zum Theil in nichts Anderem beftehen, als in wirklicher 
Vollziehung der Freiheit oder Reflerion: daß es darum 
audfähe, ald ob wir Eins und eben baffelbe, das von einer. Seite 
wohl wirklihe Neflerion fein mag, von der andern betrachte: 
ten als bloße Refleribilität: und daß wir etwa jeßt geſon⸗ 
nen fein möchten, dad Mannigfaltige des Wiffend , inwiefern es 
Diefer Anficht nach eriftirte, zuerft aus diefem Standpunkte als 
Refleribilität zu zeigen. — Daß diefe Anficht nicht falfch fein 
fönne, geht ja wohl aus ber Eriftenz der W.⸗L. und daraus 
hervor, daß wir auf dem Standpunkte abfoluter Reflexion fichen. 
Bon und iſt ja Alles, was im Wiflen vorfommt, das ganze 
faktiſche Wiffen, reflektirts alfo es ift auch refleribl. Wir 
beweifen diefe allgemeine Nefleribilität durch die That, und fie 
wird fi) darum auch wohl a priori rechtfertigen laſſen. Die 
Rechte der Reflexion als folcher werden fodann auch berührt wer: 
ben Fönnen. — (Dies find zwar nur Einleitungen und Worter: 
innerungen zu dem Tünftigen Zwecke; aber ſtets gegründet und 
bebeutenb: denn fie follen bie leitenden Einheitöbegriffe und die 
Exponenten-alles Einzelnen fein). 
Das Sefeh der Beftimmtheit bed Blickes haben wir 
gufzuſuchen, und in irgend einem Blide zunaͤchſt aufzumeifen. 
In welhem? Um ber allgemeinen Bemerkung willen, daß im 
böchften die untergeorbneten Blicke mitumfaßt find, — am 
bödften, den wir etwa als einen vollendeten und durchaus bes 
kimmten Blick erfaffen tünnen. In deffen -Analyfe ſoll 
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bie Operation vorgenommen werben — Welcher iſt die: 
fer hoͤchſte Blid ? Die Erfcheinung erfcheint ſchlechthin fich 
ſelbſt: projicirt ſich objektiv. ° Ihr objeftives Sein iſt nicht® 
Andres , denn ihr eigened Probuft: durch die Identitaͤt 
des Subjekts und Objekts des Produeirenden. und: Produktes 
ift eben geworben zum Sehen Davon find wir auds 
gegangen. Nach dem Principe der - Keflerion muß fie biefes 
ihe eigened Sehen ſehen können. Es miuß demnach ein Blick 
fein, in weldhem die Erfheinung erfcheint als abfol ie 
tes Princip ihrer felbft, was fie ja durch das Sichhinſehen 
wirklich if. (Dies der Inhalt: merken Sie die Worte). Fuͤrs 
Erfte bedenken Sie nur: wir find im Gebiete der Reflexibili⸗ 
tät und Fakticitaͤt: dieſe befleht eben darin, dag die Erſchei⸗ 
nung erfcheine als Princip, und fo ald Sache: aber fie iſt 
Bild, und muß erfcheinen als Bild, daß im Gegenfaße mit ihr 
Gott erfcheine, ald dad in ihr erfcheinende Sein. Wie es dazu: 
komme, möchte nun noch fein Sache ber Neflerion. Died laſſen 
wir vorerſt an feinem Orte. — WW 
Es iſt mithin geſetzt ein Blick, im welchem: die Erſcheinung 
erſcheine als abſolutes Princip ihrer ſelbſt. Daß ein ſol⸗ 
cher vorkommen muͤſſe, iſt aus dem Ganzen der Erſcheinung klar. 
Die naͤchſte Aufgabe iſt es, dieſen Blick der Analyſe zu unterwerfen. 
Borausgefhidte Anmerkung Die W.⸗L. hat es 
mit abfoluten Formen zu thun, unbefümmert, was biefelben im 
wirklichen Bewußtſein bedeuten, und wie fie da erfcheinen. Das 
mit e8 jedoch nicht gar zu fremd vorkomme, und damit man: fi 
durch Wergleichung - mit der wirklichen Anſchauung nachhelfen 
koͤnne; mag ed im Wortrage gut und erfprießlich fein, auf das 
wirkliche Bewußtfein mit hinziweifen. Dies ift aber nur unter- 
der Bedingung gut, inwiefern bie Form allenthalben das Erffe 
und Beſtimmende bleibt, und nicht etwa durch Die vorgefaßte 
Meinung, die man über das Phaͤnomen haben fann, beftimmt 
wird, fondern im Gegentheil dad Phänomen, fofern man e8 ver⸗ 
mag, baburch beftimmt und verfianden wird; während man, 
was fich dadurch nicht erklären laͤßt, indeſſen problematifch ſtehen 
(at. So kann und mag ich wohl zu ber befrembenden Formel 


bier. binzufeben, daß es das Phänomen des Wollens fei: aber 
ja mit: diefer Borficht, daß man nicht unfere Formel nach dem 
faktifchen Begriffe, den man etwa vom Wollen haben mag, beute. 
Den Willen. lernt. man eben in der W.⸗L. erſt recht kennen, und 
wer: ihn. ohne Beihülfe berfelben Tennte, ber hätte eben bie W.⸗ 
| “ vor ihr). :: 

gIm zu beſchreibenden Blicke; die Erſceinung erſcheint, wirb 
ehiidt, als erfcheinend; eben Princip feiend, in ber That: 
es tritt darum im Blicke zu ihr ald Subſtanz ein Accidens bins 
za: und: in dieſem Hinzutreten beſteht eben bad Eigentlihe und 
Befentliche des Blicks, von dem die Rede; er ift die Erblidung 
biefes Hinzutretens. , Er geht darum von der Erfcheinung als 
einem $eften und Subftanten, ald einem, das er, ald eben fihon 
feiend ; fchlechthin vorfindet, aus. In ihm liegt — und fein eis 
genthämlicher unbeweglicher Kern ift — die Erfiheinung, als 
eben feiend, faktiſch vorgefunden, — weil fie. gefehen wird, 
und aus Feinem- andern Grunde — Der Charakter des Seins 
ber Erfiheinung iſt die Subjekt: Objektipität oder Ichheit: wir 
koͤnnen barum unbedenflich diefen Begriff fubftituiren, — Der 
Blick, von dem wir reden, feßt darum voraus, und ift bedingt 
durch eine faktifhe Erblifung des Sch, als eben feiend; und 
dieſer fertige Blick iſt als ein integrirender Beflandtheil darin 
enthalten, | | 

(Abweiſend, und damit Ste nicht in Irrthum gerathen, 
Diefe faktifche Erblidung eines Ich ift freilich auch ein beftimms 
ter Bid, zu Stande gefommen durch. ein beflimmended Gefeß, 
keinesweges ein Blick überhaupt, und durch die allgemeine Form 
befielben bloß zu Stande gefommen, indem er fonft nit wirt 
lich fein Könnte. : Jedoch haben wir. denfelben: noch nirgends abs 
geleitet. Es iſt auch jest zunächft nicht unfere Abficht, dieſes zu 
thun, indem wir die höheren Principien der Ableitung erit aufs 
zufuchen haben. Es iſt darum zu bemerken, daß wir dieſe Ab: 
leitung fchuldig bleiben). 

Meiters das Ich erblickt fi) ald abfolutes Princip feis 
ner felbft, old Grund fchlechtbin feines eigenen Seind, Go 
ausdrüuͤcklich, ſagen wir; und fa zu fagen find wir durch das 
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Dbige, durch den Satz, deſſen Refleriondfak ber gegenwärtige” 
ift, berechtigt, und fagten wir anders, fo. Heßen wir unfern eis 
gentlihen Sag fallen, daß die Eriheinung durchaus in allem | 
ihrem Sein müffe refleftiren koͤnnen. — | 

Aber wie ift Died dentbar? Das Ich, dad da fchen ifl, 
ift Durch ein Accidens feiner felbft, durch ein befondered Wirken 
der Grund — wovon? — irgend einer zufälligen Erfcheinung 
feiner ſelbft, — wirb Jemand erwarten, und fo wäre ed begreif: 
lich: — nein, ſeines Seins ſchlechtweg, feines abfoluten 
Seins! Es erſchafft ſich fchlechthin, ‚indem es doch ſchon vorher 
ift, und fein muß, um fih — erfchaffen zu koͤnnen? Wie -läßt 
fih Died begreifen? Worläufig: offenbar muß die Meinung fein, 
und wird bier aufgefiellt werden ein doppeltes, durchaus ent= 
gegengefeßted und geſchiedenes Sein, deſſen zweited durch das 
erfte gar nicht mitgegeben ift, fondern für welches es erſt einer 
neuen Schöpfung bedarf, freilich von dem erften aus, wie ed 
dermalen erfcheint. (Aber felbft alfo dürfte es fich in der That 
faum verhalten)... Ruht ferner in der That ein Accent auf der 
Abfolutheit, Eigenthümlichkeit diefed zweiten Seins; fo wäre 
ar, daß diefes das höhere wäre, wie ja auch wohl fein koͤnnte. 
Einleuchtend ift zwifihen beiden hier nur der Unterfchied, Daß 
das erfie zu Stande kommt auf eine unfihtbare Weife; (die 
Erfcheinung ſchaut ſchlechthin fi) bin: aber dies Hinfchauen geht 
auf in dem Sehen, und wird rein faktifch und objektiv. Nach 
diefem Geſetze kommt zu Stande das erſte Sein). Das zweite 
Dagegen wird erzeugt auf eine fihtbare Art: das Ich erblidt 
fid) wirklich auf der That feines Sicherfchaffens. 

Sept laſſen Sie und die Sache ernfter erwägen. 

Das Ich erbhlickt fih, als ſchlechthin erfchaffend ſich, fi 
ſelbſt. Halten wir und zuvoͤrderſt an dieſes Letztere, als den 
terminus ad quem, dad Reſultat diefed Blickes. Sich, das 
Ich oder die Erfcheinung, deſſen Grundcharakter aber ift, daß es 
fei Princip. Alſo nach der Ausfage ded Blickes macht ed ſich 
zu einem Principz; und zwar zu einem ſtehenden, fubftantiellen, 
d. h. es ift nicht gefagt, daß ed auf diefe ober jene Weile fich 
wirklich äuffere, fondern nur, daß es fich Auffern koͤnne, fchlecht: 
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bin, und abfolut durch fih, -und zwar auf eine unendliche 
Weiſe. Wird ed fich alfo Auffern, fo wird ein unmittelbar fak⸗ 
tifched Sein, und eine. Anſchauung deffelben, Eurz ein faktiſcher 
Blick, abfolut durch diefe Aeufferung entftehen: es verfteht ſich 
uͤbrigens, daß es fi Auffere nach dem Gefege des Blickes ‚über: 
baupt, befchränkt, in einer gefchlofjenen Totalität der Mannigfals 
tigfeit. Und zwar ift ed, nach Ausſage unfered Grundblided von 
diefem Principe, durch abfolute Echöpferkraft dad neuere, und 
Losreißen von allem voraußgegebenen Sein. Die gefammten Erz 
fheinungen dieſes Princips werben darum felbft bilden eine Durchs 
aus neue-und andere, — der Welt des faftifch vorausgeſetzten Ich, 
falls es eine folche geben follte, — durchaus entgegengefegte 
Welt. — Sie haben bemerkt, und nicht Überfehen, Daß dieſe 
gefammte neue Welt gefegt ift nur auf den Fall, daß dad neu 
gefchaffene Princip fich Auffert, und aufferdem nicht: und fo bes 
fommt fie ihren fehr auszeichnenden Charakter. Sie ift nur Pros 
Duft der Freiheit; und ich feße hinzu, da dad Werden diefes 
Princips fichtbar, ſonach dad ganze Princip in feinem Sein auch 
fihtbar ift, Produkt der.abfolut f ihtbaren Freiheit. Nichts 
entſteht in derfelben, das nicht unmittelbar, wie es erblickt wird, 
erkannt würde ald Produkt der Freiheit. Hieran hat nun dieſe 
Welt ein aͤuſſeres Unterfcheidungdzeichen von der des faktifchen 
Sch; ‚in ber Alles eben ift, ohne daß feine Geneſis fichtbar ift. 
Die ganze Syntheſis ift nicht denkbar ohne Freiheit. 

- Dies iſt erörtert, um den Mittelpunkt, auf den ed eigentlich 
unfommt, ganz klar zu machen, und muß barum ſtets gegens 
wärtig fein. 

(Bemerken Sie die Folge: in einem ſolchen Blicke liegt. 
eine Welt der Freiheit, gerade fo. wie fie befchrieben wurde. Er 
gelegt, ift fie gefeßt, es verfteht fih im Blicke. — Aber fie ift 
ſchlechthin gefegt ald Form der Sicherfcheinung ald Princip mit 
allen ſich anfchließenden Gliedern. Sie ift darum ganz ficher 
ein beflimmender Xheil ded Bewußtſeins). — 

Wir fuchten das Gefeg einer Beſtimmtheit des Blickes. — 
Hier zwei entgegengefeßte Sphären und Welten des Seins, eined 
faktifchen und eined durch Freiheit erfchaffenenz; — alfo durch 
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ihren Gegenſatz allerdings beflimmten. - Freilich auch nur noch 
faktiſch in feinen Refultaten ift dieſer Gegenfag: ihm recht in bie 
Einheit hinein zu kommen, ift uns noch vorbehalten. : re 
Das Sch erblidt ſich ald fich erfchaffend, zum Princip tben, 
fubftantialiter. Es ift darum, — bemerken Sie wohl, was eis 
gentlich die Schwierigkeit ausmacht, und. darum ‚:ald das Beleh⸗ 
rende, deutlich gemacht werden fol, und deutlich. werden wirb — 
in dieſem Blicke durchaus noch Fein wirkliches Principfein ent» 
halten von der zweiten Art: es wird durchaus noch’ Fein’ Gegens 
ftand diefer neuen Welt gefehen, fondern daß dieſer geſehen wuͤrde, 
dazu beduͤrfte es noch der wirklichen Sichbeſtimmung des hinge⸗ 
ſetzten Princips, das nur mit der allgemeinen Möglichkeit auöges 
ſtattet iſt, ſich zu aͤuſſern. | 
:Dennod fol es ſchon in dieſem Blide fi erblicken als 
ſich erſchaffend, realiter, wirklich, und in der That. Was waͤre 
denn das fuͤr eine Realitaͤt? Offenbar nur eine ideale, in ei⸗ 
nem Bildes; ed geht ihm auf das Bild einer neuen Welt übers 
haupt, und es felbft, als Princip Diefer neuen Welt. Es ent: 
fteht alfo fchlehthin und wird erſchaffen der Begriff einer neuen 
Welt, und des Ich, ald des einzig möglichen Princips derfelben, 
falls es wirklich dazu kommen follte. Dieſes Geficht iſt das Pros. 
dukt der Principheit, von der wir hier reden. Es fieht fich und 
fein Sehen von nun an in. diefer abfolut neuen Beziehung. - 
Hier ift anzubalten: 1) Ein Bild ift gefegt, das fich für ein 
Bild unmittelbar anerfennt, indem ed im Princip den Gegens 
fag des wirflihen Seins in ber fonthetifchen Einheit feiner Ans 
fhauung mit fi führt. Jetzt ift dad Princip nicht wirklich 
Princip; wenn ed aber died wäre, fo wäre dad Sein, und wäre, 
die neue Welt, die jegt nur ift im Bilde. 2) Erkennt fich das 
Bild in feinem beflimmten Verhaͤltniß zum Sein: es- ift nicht 
Nachbild, das vorausfegt dad Sein, darauf fich bezieht und 
darauf fußet; fondern Borbild, vor dem Sein vorher, und 
fodernd dad Sein; aber. für fih Bild ſchlechthin, reines Ideal, 
dad da ift, nicht weil irgend ein Sein ift,. und.auf den Credit 
deffelben, inbem es ift ohne alles ihm entiprechende Sein, fons 
dern’ daB iſt als felbfiftändiges Bild. (Sind die Naturphilofophen 


wohl jemals eines fulchen rein idealen Begriffs: fih bewußt gez 
worben: und haben fie ihn erwogen, und find dennoch, auf ihrer 
Theorie geblieben, die fir) bloß auf die erfte Form: des. Begriffs, 
des Bildes als Nachbild, gründet)? 3). Was nun. die Haupts 


ſache ift: ein Bild haben wir hier, ‚welches das wirkliche Sein 


fest, durch fih, aus ſich, und in Kraft feiner erfchafft; freilich 
nicht im Einzelnen, aber im unendlichen Ganzen, denn es ſchaut 
ſich hin ald Princip, mit vealer Möglichkeit eö zu fein, und zu 
werben in ber Wirklichkeit, — Es ift alfo die völlige Umkehrung 
des Verhältniffes, wie es im faktifchen Wiffen Statt findet: der 
faktifche Blick iſt auf dad GSein- gegründet, und dieſer baffelbe 
gleichfam von fich ausſtrahlend, weiches Sein auf fich felbft gex 
gründet fein fol. Diefer ideale Blid gründet fich ſchlechthin auf 


ſich felbft, und fol dad Sein aus ſich erft erfchaffen. So ift 


offenbar die Form; dies läßt fich ſchon bier klar erkennen, und 


wirb Shnen angemuthet, Wenn wir die tieferen Gründe dieſes 
Seind. erforfchen, wird es noch Elarer werben, 

Sp viel über dad innere Weſen und dad Verhältniß dieſes 
Theils des Blicks, der abfolyt neuen Schöpfung: lediglich kine& 
Bildes, welches aber dad Sein in ‚feinge Möglichkeit mit fich 
bringt. Jetzt über die innere Form deffelben in Vergleichung mit 
dem möglichen Blicke einer wirklichen Gaufalität. Wird, fagte 
ich oben, das Princip fich äuffern; fo wird. ed, da es ald Prins 
cip fchlechthin anſchaubar/ ift, und ald Grund eincd faktifchen 
Seins anfchaubar ift, ſich Auffern nach dem Geſetze des Blickes 
eines ſolchen faktifchen Seins, in einer gefchloffenen und vollen⸗ 
beten Mannigfaltigkeit, Ein folcher gefchloffener Blid würde nun 
barftellen einen At jened Princips, verwirklichend ein Objekt 
aus der neuen, abfolut nur durch Freiheit zu erfchaffenden Welt: 
und ed möchte hiernach eine nacheinander fortgehende Reihe fol- 
cher Blide, Alte und Realiſationen der Zreiheitöwelt geben. Der 
Bl wird in allen biefen gebunden fein, und gefeffelt eben an 
das beichränfte Etwas, das da wird hurch das Geſetz der Zota= 
lität bed Mannigfaltigen. | . 

Sp nicht in der Mittelanfhauung, der Anfchauung des reis 
nen Ideals. — . Darin liegt das Bild einer neuen Welt libers 
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haupt, und bes Ich, als, — falls fie wirklich werben fol, — 
ihtes einzigen Wirklichkeitsgrundes. Welches ift bie 
Form diefes Bildes? Offenbar eine in's Unbedingte freie Anein⸗ 
anderfügung des Mannigfaltigen, “mit dem, damit fonthetifch vers 
einigten Begriffe, daß es nicht wirklich fei, und nicht Sache, 
fondem nur möglich, und Bild; und bed Ich, als möglicher 
Einheit des Pringips darin: welcher Beſtimmung Grund. eben die 
Unbegraͤnztheit der Mannigfaltigkeit ift, fo wie die Gefchloffenheit 
berfelben iſt der Grund dev Beftimmung ald wirklich, und faftifch 
Gegebenfeind. (Dieſe Unterfcheidung ift bedeutend!) — Kerner 
kommt bier ein ſolches Sehen eines nicht fchlechthin durch ſich zur 
Zptalität begränzten Mannigfaltigen vor, welches bloß durch daß 
Sehen felbjt, ganz willkuͤhrlich und geſetzlos, damit e& Überhaupt 
nur zur Form eined Blickes komme, begränzt wird, — Unbes 
Dingt freie Conſtruction des Mannigfaltigen ift der Chas 
rakter dieſes bloßen Bildes. (Diefe Form felbft und im Allge— 
meinen wenigftena ift und ſchon aus ben Thatſachen in dem Ka⸗ 
pitel von der Reproduktion befannt. Diefe Form, fage ich; 
daß nämlich hier wirklich Reproduktion fei, wird wohl Keinem 
einfallen). 

Sm Blicke auf bie wirkliche Gaufalität m innerlich und Aufs 
ferlich beftimmte Mannigfaltigkeit; wie gefagt worben, und noch 
mald gejagt wird, weil wir dadurch zu einer fehr bedeutenden 
Einfiht fommen. Nämlich der Webergang von ber Möglichkeit 
des Principfeinsd (wie fie im Bilde liegt) zur Wirklichkeit deſſel⸗ 
ben, wie fie Grund einer faktifchen Anfchauung wird, liegt darum 
in dem Fahrenlaffen jener freien Gonftruction des Mannigfaltigen, 
und in dem fi Binden an eine innere Beſtimmtheit und Auffere 
Befchränktheit deſſelben. Wirklich, faktiſch wird das Princip 
durch Bindung feiner Freiheit. Woher nun bad Gefeg dieſer 
Beftimmtheit, iſt eine höhere Frage. (Dies ift, wie Alles, was 
wir bier vortragen, hoͤchſt wichtig, indem es allgemeine Gefehe 
auöfpricht, die mit andern und andern Nebenbeflimmungen immer 
wieder vorkommen werden), 

So viel über dieſes Mittelglied; _ wie e8 erfeheint, und 
was in feiner Erfcheinung vorkommt — Jexst tiefer in, dem 
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Grund des in ihm erfcheinendeii hinein. Daß die Erfcheitiung 
ſich erfcheint als ſich ſchaffend, objektiv, kommt daher, daß Tie 
ſich eben ſchlechthin ſchafft, aus dem Subjekte fi projicirt. 
Dieſes eigentliche Projiciren geht- verloren in ber Sehe, ber Iden⸗ 
sieht des Objekts, und ſo entficht denn die Anſchaiung, hier des 
abfoluten ſich Schaffens. 

Aber ich bitte: was ſagen wir: hier denn anders, als daſſelbe, 
one wir ſchon oben. geſagt haben? - Die Erfcheinung projicirt fich 
ſchlechthin: iſt in der That und Wahrheit bad Princip ihres o b⸗ 
tettiven Seins, : und ihrer Anfhaubarkeit: Warum Toll 
denn nun hier aus demfelben abfoluten Akte etwas Andered fols 
gen: denn oben? Oben naͤmlich folgte ein formaled, todtes, obs 
jektives Sein: bier folgt ein in ſich lebendiges, thätiges Princip. 
Daß fo Entgegengefegted aud Einem Akte erfolge, ift unmöglich. . 
Afo — der Alt, obgleich in der Form gleih, müßte im Wefen 
doch nicht der gleiche fein; . da nicht Gleiches daraus folgt. Wir 

erhalten fonach eine Duplicität im Akte der abfoluten Sichprojefs 
tion: d. h. im Sich, der-abfoluten Grundform der Erfcheinung:, 
aus der dad doppelte Sein wohl folgen muß: da ja die Erfchei> 
nung burchaus ift der Grund dieſes Sein. Was ift das für - 
eine. Duplicität? Leicht die wichtigfte und fchärffte Unterfuhung, 
die wir anheben Finnen. Davon morgen. 

Laffen Sie und nur gerade. aus dem Refultate des Projici⸗ 
rend zuruͤckſchließen auf die innere Weiſe deſſelben; (auf den Un⸗ 
terſchied im Akte ſelbſt). Die Erſcheinung oder das Ich erſcheint 
ſich als Princip, gerade weil es ein projicirendes iſt; (was iſt 
wirklich und in der That, im Leben, das wird auch geſehen): 
dort als gegebenes und ruhendes Sein, weil es im Projici⸗ 
ren, ungeachtet des Anſchauens der Thaͤtigkeit, auch nicht mehr 
iſt, als ein ſolches ruhendes Sein. 

Was ſoll dies heißen? In unſerm Falle: es projlirt fi 
fihlehthin, weil es ſich projicirt, aus eigener Kraft, durch Bein 
Geſetz oder Nothwendigfeit dazu gendtbigt, und fo, daß es eben 
fo abfolut fi auch nicht projiciren koͤnnte, wie es fich jet pro: 
ieirt: im zweiten Falle; es projieirt ſich zufolge eines innern 
Geſetzes, zufolge. ſeines Seins; ': und: der Nothwendigkeit feines 
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Weſens. Jetzt ift klar, daß im erflen Falle Freiheit und Leben 
objektiv werden muͤſſe, im zweiten das innere nothwendige Sein, 
deſſen Ausdruck eben die Projektion if. W. d. E. w. 
Wer nicht ſaͤhe, daß hier bloß und lediglich von dem rein 
formalen Akte der Projektion, und von einer Nothwendigkeit oder 
Nichtnothwendigkeit nur dieſes rein formalen Aktes, daß er uͤbep⸗ 
haupt iſt, die Rede iſt, fuͤr den ginge die Belehrung freilich ver⸗ 
loren. — Von dem Geſetze etwa eines Inhaltes, eines weiter be⸗ 
ſtimmenden, und den Akt im ſich Vollziehen ergreifenden Inhaltes, 
iſt Hier ganz und gar nicht die Rede: Aus dieſer Weiſe des fors 
malen Aktes ganz allein erfolgt Die DVerfchiedenheit in der Quali⸗ 
tät ded objektiven Bildes, eined Seins, ober einer Freiheit. 
Dieſen böheren Grund eben Ihnen einleuchtend zu machen, if 
die Abficht der ganzen Unterfuchung. Dies wirb noch verfländs 
licher durch Folgended, welches ohnedied ald ein höheres, und 
das hoͤchſte Glied, das wir anftreben, bier vorgetragen werben 
muß, und ohnedied an der Reihe ifl. Die Erfcheinung kann fi 
projiciren aus abfoluter Freiheit, ohne alle Nothwendigkeit. — 
Died darım ift ihr abfoluted Sein und Wefen. (Sein und Wes 
fen, fo fprechen wir, und find genöthigt, weil wir felbft zum 
Sein objeftivirt haben, um fie in eine flehende Form zu bringen.) 
Nun ift auch geſetzt ald ein zweiter Fall, daß. fie nicht aus diefer 
Sreiheit, fondern aus innerer Nothwendigkeit fih projiciren koͤn⸗ 
ne. Könne, ſagen wir, jest mit Recht, nicht müffe, weil 
ja jest ein zweiter möglicher Hal daneben ſteht. Mithin giebt 
fie in diefem Falle, verläugnend dad Projieiren aus abfoluter Kreis 
heit, fich erft hin der Nothwendigfeit ihres Seins. Und ſo 
erhalten wir denn eine, jenſeits beider, dieſer Sreiheit des Pros 
jicirend, und diefed Projicirend aus innerer Nothmendigfeit lies 
gende höhere Anficht vom eigentlichen Sein und Wefen der 
Erſcheinung. Eine Freiheit — diefer Freihoit, oder bdiefeß 
nothwendigen Seins: eine eigentliche Freiheit der Wahl, wie 
man es nennen möchte, — (daß im eigentlichen Sinne das Wort 
bier noch nicht paßt, iſt wohl klar), zwiſchen 'entgegengefeßten 
Punkten des abjolut freien Seins, oder ded durch Nothwens 
digkeit gebundenen Seins. — Kurz, und um es im Zufams . 
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menhange klar zu mächen: der vom Beginn der Unterſuchung an 
uͤber die Form der Erſcheinung aufgeſtellte Satz: die Erſcheinung 
erſcheint ſchlechthin ſich, ihr Sein iſt ein für f ich Sein, iſt nicht 
der hoͤchſte, er iſt nur bedingt wahr, und wird als der hoͤchſte 
hiemit förmlich zuruͤckgenommen. (Wir bedurften feiner nur als 
Huͤlfsmittel, um den hoͤchſten einleuchtend zu machen). Dieſes 
Sich erſcheinen iſt ein doppeltes, ja durchaus entgegengeſetztes; 
und das Daſein der einen oder andern Weiſe haͤngt ab von der 
Beſtimmung eines hoͤhern Seins der Erſcheinung zu der einen 
oder der andern. Die Erſcheinung iſt ſchlechthin frei, ohne alles 
Geſetz, oder innere Nothwendigkeit, und zwar — wirklich frei zu 
ſein, und mit dieſer Freiheit zu ſein fuͤr ſich — oder ſich hinzu⸗ 
geben an das Geſetz, und fo zu fein für ſich aus der Nothwen⸗ 
digkeit des Geſetzes. 

Ich verſprach von da alıd eine höhere Klätheit dem zweiten 
Sage zu verleihen: die Erfcheinung proficire ſich aus innerer 
Rothwendigkeit, und es erfheine darum, was eigehtlic in ihr 
ift, das formale und gediegene Sein. Dies Verſprechen iſt hierin 
nun erfüllt. Es iſt darum hier in der That gar kein eigentliches 
Projiciren, und Feine Sreiheit. Woher kommt es denn aber doch, 
daß ein Ptojiciren in der Neflerion erfcheint? Antwort: Aller 
dings ift in dem Projiciren durchaus Peine Freiheit, fondern es 
ift dieſes eine bloße Begebenheit; aber dad Hingeben an diefes 
Projiciren ift Freiheit, ift die Eine Seife der höheren und abfo: 
luten Freiheit zur Freiheit, oder zum Sein. Diefe ift es, 
welche erfcheint in der Reflexion, und da ihren Widerfchein ab: 
ſetzt, ald ein Projiciren, 

Wir haben einen netten, und über alle biöherigen erhobenen 
Begriff erhalten, der ſchlechthin in ſich eine Duplicität enthältz 
eine Freiheit zwifchen zweien Weifen der Projektion: der abſo!ut 
freien, und der nothwendigen. 

Es verfteht fih, daß auf dieſen Begriff beſonders refleftirt 
Und er einer allgemeinen Analyfe unterworfen werben wird. Sept 
aber haben wir das nähere Gefchäft zu vollenden,” das wir ans 
gefangen haben, die Analyfe bes Blickes: das Ich fchaut fi an, 
als fich fehlechthin erfchaffend; — und uͤber die Glieder beffels 
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ben das Lit zu verbreiten, das aus unſerer Erſorſchung des 
Grumbes hervorgeht. m 

In diefem, ald dem Einen der beiden möglichen Faͤlle, Pro⸗ 
jicirt die Erſcheinung ſich mit abſoluter Freiheit; fie ſchaut ſich 
hier als ein ſchlechthin freies Princip. In ihrer Anſchauung 
iſt es darum Ptincip. — Der nervus probandi deſſen, wor: 
auf ich ausgehe, liegt tief, und es bedarf ſcharfer Aufmerkſam⸗ 
keit und Abſtraktion. Sch rede nämlich durchaus nicht mehr von 
der Anfhauung des Sicherfchaffene; d. h. einem Subjektiven, 
für welches jenes Erfchaffen objektiv iſt. Es ift Mar, daß ſodann 
das Erſchaffen nur ift in einem Bilde, darum auch das Erſchaf⸗ 
fene, da8 Princip in einem bloßen Bilde; daß das letztere darum 
noch nicht wirkliches Princip iſt, ſondern es dazu noch einer bes 
“ fondeten inneren Selbſtbeſtimmung des Princips bebürfen wurbe, 

wie wir vörher auf diefem Standpunkte ſtehend die Sache ande 
ſehen haben. Sondern wit fügen: ſetze nun jenes Sichprojiciren 
der Erfcheinung mit abfolüter Freiheit felbft, : in der That and 
Wahrheit, nicht im Wildes und fiehe, was folgt? Offenbar 
folgt die Anfchauung eined wirklichen Printips, eines fich volls 
ziehenden, das darum in biefer erften Anfchauung, und unmit- 
telbar durch fie feldft wieder angefhaut wird. Es erfolgt eine . 
Anſchauung, . die bei fich „führt unmittelbar eine andere Mfchaus 

ung, die erfte des wirklichen Principd, Die zweite einer Witkfam: 
keit und Aeufferung diefed Principe, indem dur, die erfte ficht- 
lich die zweite gefeßt ift. Es ergiebt fich eine fonthetifche Folge - 
von Anfchauungen, und ein Verhaͤltniß derfelben Zu einander 
feibft,, wie Princip und Printipiat, 

Machen Eie ſich dies deutlicher 1) an einer Teichteren or: 
mel, 2) an dem Beifpiele in der Anfhauung. — Die Erfoheis 
nung projicirt ſich ſchlechthin mit abfoluter Freiheit: alfo fie obs 
jektivirt ſich, ſtellt fich vor fich hin, in der erſten und Grund» 
Anſchauung (in welcher freilich das abſolute Projiciren verloren 
geht, und nur dad Principfein bleibt, wie ſich verftcht). Wie 
nun projicitt fie fih? As wirklich Princip feiend: darum 
wieber als fubjefts objektiv, innerhalb der erften Objektivität; ob⸗ 
jeftiv eben als wirkend, ſubjektiv als anſchauend diefe Wirkung: 
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daß -biefe beiden letztern Anſchauungen unzertrennlich find, if 
wohl klar, aber auch die beiden Grundformen ſind unzertrennlich; 
denn ſie objektivirt ſich ja. als wirkliches Principſiin. Daraus 


aber folgt die untergeordnete Subjekt-Objektivitaͤt. Was wird. 


jedoch aus der objektiven Anfchauung proficitt? Etwa die Wirks 
ſamkeit, und vermittelt diefer die Anfhauung ? So erſcheint's 
ber einfeitigen Auffaſſung Nein: ſie bringt den Mittelpunkt, 

die Identitaͤt, mit. (Hier zeigt ſich die Anſchauung des Prin⸗ 
cips als Grund des Praktiſchen und des Theoretiſchen in abſolu⸗ 
ter Einheit. Beides die Objektivirung der einen Erſcheinung als 

Princip, und ſchlechthin nicht ohne einander). 

Nun das verſprochene Beifpiel- Die aus der Sichpro- 
jektion der Erſcheinung mit abfoluter ‚Freiheit erfolgende Anfchaus 
ung und ihre abfolute Objektivität iſt nämlih dad Wollen, 
Es ift Anfhauung des Ich ald wirklichen Principe: — bedarf 
ed denn bei dem Wollen noch eined zweiten Wpllend der Ause 
führung? Nein: alfo ed bringt die Ausführung und die Anfchau= 
ung berfelben mit. Ich will, fo geſchiehtis. (Ich will meine 
Hand bewegen, und ed gefchieht). Dies die zweite Anfchauung : 
beide aber find fchlechthin vereinigt: denn auch umgekehrt ift eine 
Ausführung nicht ohne Wollen anzufhauen. — Wollen ift felbft 
eine Anſchauung: aber eben um der erwähnten Syntheſis wil= 
- len fieht fie anderd aus, ald eine objektiv. faktifche, die manchem 
Philoſophen allein für Anfchauung gilt. Möchten fie doch ein- 
mal bemerken, baß ed unter andern aud einen Willen giebt, 

und deſſen Wefen verftehen lernen, fo würde ihnen ein fchredens 
des Licht aufgehen tiber ihre Philofophie. 


. . Wir befinden und mitten in einer fonthetifchen Periode, in 
welcher jeded Glied. hängt an den übrigen, gleichlam in einer 
Drganifation eined Mannigfaltigen von Beſtimmungen der Er: 
fheinung. Es ift darum nothwendig, daß man bei der Atbeit 
bie einzelnen. bisjegt Elar gemachten Elemente gegenwärtig babe, 
indem jeder Tünftige Punkt nur ift eine Syntheſis diefer Ele: 
mente, und darum durchaus nicht klar werben kann, wenn nicht 
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biefe Far geworden. Ferner ift wohl Jedem fichtbar, daß, unfere 
Forſchung ſchon Iängft weit tiber den Horizont des gewöhnlichen 
Denkens vad Philoſophirens, wie es Jeder etwa fehon getrichen 
haben mag, hinaus liegt. 

1) Wir fanden als Hoͤchſtes der Erfcheinung: eine Freiheit 
derſelben, entweder abfolut fich zu projiciren, oder ſich hinzugeben 
an ein Geſetz der Projektion, welches Ießtere dermalen nur als 
ein formaled gedacht worden ift, daß überhaupt .proficirt werben 
müffe — Died ift dermalen da8 Höchfle, wie vorher dad Sich. 
Es verfteht fih, daß wir und vorbehalten, auch diefe Zreiheit 
noch näher zu beflimmen, wo vielleicht über ihren wahren Rang 
und Sitz ein neues Licht aufgehen wird, daß darum unfer der⸗ 
maliger Auöfpruch nur proviforifch ifl. 

2) In dem wirklichen abfoluten Principfein führt die Anfchau: 
ung beffelben mit fih, und-enthält fchlechthin eine andere Ans 
fhauung. — Die Erfcheinung objeftivirt fih darin als ſubjekt⸗ 
objeftiv, und biefe Form der Subjetts Objektivität liegt fchlccht- 
bin im Sichobjektiviren ald Principe — eine hoͤchſt merkwürdige 
Einficht, indem fie gerade beftimmt ift, das hellſte Licht uͤber den 
ganzen Zuſammenhang zu verbreiten; Die darum ja Seber fich 
recht Far mache, und fich feſthalte. Das Klarmachen ift hier 
leichter, als irgendwo, da man bie bejtimmte Anſchauung des 
Wollens dat, 
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Jetzt gehen wir fort noch immer in ber Analyſe der aufge⸗ 
ftellten Anfhauung: das Ich ſchaut fih an, als fchlechthin er: 
ſchaffend fichz und zwar darin zu einem Punkte, den wir vor⸗ 
her in den Schatten flellten. 

Zuvörderft: ich rede hier ausdrädlih von dem,.- was bie 
Worte auch auöfprechen, von der Anfchauung bed Abrhaffens; 
alfo von einem Bilde deffelben, in welchem benn aud bie im 
zweiten Gliede liegende Principheit und neue Welt zum bloßen 
Bilde wird, wie wir bie Sache auch fchon oben bei ber erften 
Analyfe dieſes Punktes angefehen haben; keinesweges rede ich 
von dem wirklichen Sicherfhaffen, das auch das wirkliche 
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Principfein, und ein wirklich) werdendes Objekt aus ber neuen 
Welt bei fich führt, wie wir die Sache. zum Schluffe der vorigen 
Stunde beträchteten, welche Anſchauung fi fand ald ein wirkli⸗ 
che Wollen. | 

Das Ich ſchaut an fich als fchaffend. Der Audgangdpunft 
und dad logifche Subjekt ift, wie ſchon bemerft, das im fakti: 
ſchen Blide ald fertig felend vorgefundene Ih. Diefed nun teißt 
in der Anſchauung fich los, geht über, und fließt zum Schaf: 
fen feiner felbfl, Dies fehatf bemerkt! der Uebergang und Fluß 
vom nicht Schaffen, fondern Sein, und auf fich felbft Ruben zum 
Schaffen iſt's, von dem ich rede; dieſer allein! nicht bad Schaf⸗ 
fen etwa felbft, welches ſchon oben betrachtet ft, oder irgend et: 
was Andered. In dieſem Ueberfließen eben befteht det Theil der 
Anſchauung, den wit jeßt unterſuchen. 

Offenbar .ift (Sie müffen diefed Offenbar felbft in innerer 
Anſchauung finden) die ftehende Grundlage diefer Anfhauung ein 
Bild vom Ich, welches beide Zuftände, den, von welchem aus, 
und ben, zu welchen hin «8 fließt, vereinigt: die Identität 
alfo des feienden, und ded fich ſchaffenden Ich, in folches Bild 


-ift, fo gewiß dieſe Anſchauung ift, und ift dutch fie geſetzt. Eis 


nen andern Beweis fühten wir hier nicht, noch haben wir einen 
andern zu führen. Das fließende Bild aber iſt dad Uebergehen 


(Prineipfein) dieſes bleibenden Ich von einen Buflande zu dem 


andern, und zwar in biefer beflimmten Richtung, daß der termi» 
nus a quo, und der ad quem nicht vertaufcht werden Fön: 
nn. W. d. €. w. über bie allgemeine Form der Selbſtan⸗ 
ſchauung. | ot 

Was ift nun dad eigentliche innere Wefen det termini? — 
ift die nächfte Frage. Es verfteht fih, daß beide durch Gegen: 
fat beftimmt find, daß, wenn dad Eine erfannt iſt, das Andere 
Dadurch zugleich mit erfannt ift, und daß es gleichgültig ift, bei 
welchem wir anheben. Natürlih von dem, welchem wir am 
Leichteften beifommen koͤnnen. Dad Sch geht über zum Sich: 
Ichaffen aus dem gegebenen Sein! — erfaffen wir dies. Diefes 
letztere ift indeß auch geſchaffen; es ift ja Produkt der Projektion: 
und nach einem formalen Gefehe, daß unter einer Bedingung 
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-projicirt werben mußte. So viel: haben wir erwiefen, ein for: 
maled Geſetz nämlih, eine Rothwendigkeit des Daß ber Projekts 
tion: (und felbft diefed formale Geſetz kennen wir noch ‚nicht, 
werben ed aber bald Fennen lernen). Mehr. ift nicht erwiefen: 
fein qualitatived Geſetz jener Projektion. Wollten wir etwa 
auch ein folched behaupten, fo müßten wir-e8 rechtlich ableiten, 
nicht erfchleichen. — Ich geftshe, daß ich dad will, und daß es 
grade an diefe Etelle gehört. _Alfo an die Ableitung, . (die nicht 
‚einmal ſchwer iſt). Die formale Freiheit beſteht lediglich im. fich 
.Dingeben: an dad Gefeg: dad formale Gefek ift eben das des 
ſich Hingebens; und mweldes dieſes fei, zu erfennen, fleht uns nun 
bevor. Giebt aber die Freiheit fih hin, . fo ‚projicirt fie eben, 
und wird Princip, denn dies ift das Geſetz: in dieſem Princip⸗ 
fein, welches ein Fluß ift über ein Mannigfaltiges, ſteht fie nun, 
zufolge ihrer Hingebung unter dem Geſetze, ihr Projiciren, To 
wie es ift, wird, nicht ſchlechtweg, ſondern zufolge ihrer Hinge⸗ 
bung, ergriffen vom Geſetze eines Mannigfaltigen, alſo allerdings 
von einem qualitativen und materialen Geſetze. — Und zwar 
von dem Geſetze eined Mannigfaltigen nicht überhaupt, daß 
nämlich ein folches ſei; denn dies Liegt ſchon in der Form der 
Srincipheit, fondern von einem dad Mannigfaliige weiter beftim: 
menden Geſetze; oder. in welcher Redensart ed deutlicher wird, 
von einem gefebmäßigen Mannigfaltigen. Was heißt denn 
bad? Sch fage, ein folched Mannigfaltiged, in welchem aus 
jedem Xheile alle übrigen Zheile fchlechthin folgen, und jeder 
gelegt ift durch alle, alle durch jeden: ein Mannigfaltiged, das 
eine organifche Einheit ift, ein Inbegriff von Mannigfaltigen. 
Dies wäre dad qualitative Geſetz, welchem bie bingegebene Frei⸗ 
beit des Projicirend nothwendig anheim fiele. Diefed, das qualis 

-tative Gefeh ihres innern Seing. | 
Sch habe diefe Unterfuhung unternommen, um undicht das 
faktiſche Ich, und im. Gegenſatze mit ihm, dad freie zu charakte⸗ 
‚rifiren. Ich werde dies auch nachher thun. Ich falle aber gar 
nicht aus der mir vorgefchriebenen. Ordnung, ‚ fondern komme 
vielmehr, wie fich fogleich. zeigen wird, .: verht tief wieder in -fie - 
hinein, wenn ich vorläufig Dad Beſondere, — dazu gehoͤrt aller⸗ 
27* 
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dingt das faktiſche —* — daB wir bei unſerer Analyſe gefunden 
haben, liegen lafle, und das fo eben aufgeftellte Geſetz in feiner 
‚Altgemeinbeit guerft aufftelle. Sie aber vergeffen nicht biefen 
befondern Punkt, zu welchem wir nachher wohl zuruͤckkehren 
werben. | 

In feiner Allgemeinheit, fagte ih; — denn biefes 
Gefetz ift Geſetz des ganzen faktiſchen Syſtems des Bewußtſeins, 
(desjenigen nämlich), was wir bis jetzt als daſſelbe kennen: des 
gegebenen objektiven Seins im Blicke). Die Wurzel deſſelben 
iſt die Sichprojektion nach dem Geſetze. Das Geſetz dieſer Pro⸗ 
jektion aber iſt die organiſche Einheit der Mannigfaltigkeit. 
Schlechthin in allem faktiſchen Blicke, wie er auch noch ſonſt 
beſonders beſtimmt fein möge, iſt dieſe Einheit. Wir wollen 
zuvoͤrderſt diefe organifche Einheit der Mannigfaltigkeit, d. i. bie 
Gefestheit aller Theile durch jeden, und jedes durch alle, noch 
deutlicher machen durch eine angewandte Hülfsanfchauung., Bes 
merken Sie: Wenn ein Xheil befonderd angefchaut wuͤrde, fo 
würde die Anfchauung dieſes Einen die Anfchauung aller übrigen 
fegen, mit abfoluter Evidenz; aus eined Punktes Anfchauung 
würden. die übrigen fich eben ohne weiteres Zuthun der Freiheit 
von felbft machen. In jedem daher find alle; und in allen, ber _ 
Ganzheit, ift jeder 'einzelne begriffen, mit begriffen, mit ange: 
„ſchaut. Im Begreifen febt jeded Einzelne das Ganze in ber ' 
Anfhauung, und das Ganze jedes Einzelne in der Anſchauung. 
Es ift darum eine Evidenz, oder Begriff, die, nur irgend eis 
nen Anfangspunkt gefebt, ſchlechthin durch fich felbft ſich macht. 
Es ift die Form der Begreiflichkeit, und wir koͤnnen fie darum 
:eben nennen. Begriff, wie wir fehon oben redeten von einem Ins 
begriffe des Mannigfaltigen in ber Einheit. — 

Den Anfangspunft giebt das fich Hingeben der Freiheit: ift 
biefer aber gegeben, fo macht ber Blick das Ganze und jedes Eins 
zelne; und jedes durch dad andere erfaßt fich eben ſelbſt, indem das 
Geſetz eben dad Schen zu diefem Blicke organifirt. Der faktifche 
Blick ift darum nicht etwa ein Begreifen, wie wir, ihn felbft re: 
producirend, dieſes wohl ſelbſt annehmen koͤnnten: es fehlt ja ihm 
die Freiheit, Und herrſcht dad Geſetz. Sondern es iſt ein Sehen, 
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bad in der Form bed Begreifend eben fich felbft macht nad 

dem: Sefeße feined Weſens. Es ift demnach ein abfoluter Be 
griff: nicht von biefem oder jenem, wie man durch bie Logik vers: 
führt vom Standpunkte der reproduktiven Reflerion ſich einem; 
Begriff gewöhnlich denkt, fondern ein abfoluter, auf fich felbfk: 
ruhender: — Mefleribilität eben, nicht Reflerion. Es 
ift Bar, daß dieſe innere Beftimmtheit und Organifation des Er⸗ 
blickens des Xheile im Ganzen und umgelehrt. die Auffere Ges 
fchloffenheit und Begränztheit bei fich führt. Nur ein endliches 
Mannigfaltiges Tann ein organifirtes fein. — Wir ſahen 
nun zu Anfange unferes Abfchnittes, daß das Geſetz ber Begränzts 
beit noch ein anderes Gefeg ber Beftimmtheit bei. fih führe, 

und fuchten Died. Es ift hier gefunden, und noch dazu gefunden 

als mit fich führend dad erftere Geſetz der Begränztheit.. Aus: 
der innern Beſtimmtheit des Blicks folgt von felbft. feine aͤ uſ⸗ 
fere Begrängtheit.- Ein Haupttheil unferer- Aufgabe ift demnach 
gelöft, und wir können hiermit den erſten Theil unferes drit⸗ 
ten Abſchnittes ſchließen. Die Frage bieibt noch nach dem? 
Geſetze der befondern Beftimmtheit: darum fagte ih, wir ges” 
hen nit um durch die Betrachtung biefed Geſetzes, ſondern ſchla⸗ 
gen vielmehr den rechten Weg ein. | 

. Sch habe diefen ein überfchwängliches Licht über die Geſebe 

des Wiſſens verbreitenden Satz noch nie mit dieſer Klarheit vor⸗ 

getragen, darum dabei einige Bemerkungen. 

1) Der faktiſche Blick in ſeinem abſolut formalen Weſen in 
hier erkannt worden als ein ſich Hingeben, das, ſobald nur 
dieſes als die formale Bedingung geſetzt iſt, ſchlechthin gemacht 
wird, organiſirt wird zu der Einheit einer Mannigfaltigs 
Feit. Dad Dingeben in diefer Beziehung heißt abfolute Regep⸗ 
ticität, ober Sinn. (Iſt der Sinn etwas Anderes ald dieſes 
fib Hingeben, dem nun dad ganze vollendete Bild entgegen - 
kommt? — Aber au noch eine freie Richtung findet fick 
in ihm: ich Tann mein finnliches Wahrnehmen: da⸗ ober dorthin 
wenden. Dieſes aber bezieht fich. auf eine Mannigfaltigkeit der 
Bilder, und eine Eintheilung im Sinne felbft, von ber wir noch 
Nichts wiſſen). Dieſes fih Machende des Blicks ift nun auf 


fe? feiner Innern brdaniſchen Einheit auch noch Sublekt· Ob⸗ 
jokkivitat. Ein Bild, das als Bild fih erfennt, und darum 
ſeinen Gegenſatz, das Übgebildete, bei fich führt; wie dies 
fchon oben bei. der ‚allgemeinen Debuftion- des Blickes erwieſen 
worden. 
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2) Die ſatuſce Bat, vom fettiſchen Ich an gerechnet, (wels 
ches / wir bald werden näher kennen lernen), iſt darum das Sy⸗ 
ſtem ſolcher zufolge: des Geſetzes ber organiſchen Einheit des Mans 
nigfaltigen ſich ſelbſtmachender Bilder, oder Begriffe: deren 
es wieder geben kann mehrere Klaſſen, und in dieſen Klaſſen ein 

fehr reiches Mannigfaltige: (nicht grade ein unendliched; ich habe 
ein Spitem ver faktiſchen Welt aufgeftelt, und moͤchte darin 
wohl Recht behalten; daß darum die Quelle abfoluter Unendlichs 
| keit, falls ed. eine ſolche giebt, nicht in der faktiſchen Welt läge). 
=: Inwiefern tft denn nun eine faltifche Welt dat Sie ift 
ba auf eine doppelte Weife: möglich, ja nothwendig, und 
durchaus. beftimmt dem Gehalte nah, in- dem Gefebe, zufolge 
deſſen fie fchlechthän nicht anders fein Ffann. Nur Eins geht ihr 
da noch ab, was dad Gefeb ihr immer verfchaffen Tann: das 
wirkliche und faktiſche Sein. Dies erhält fie nur dadurch, 
daß das Ich fich. hingiebt. Died Hingeben ift der Schöpfer des 
wirklichen Seins im Blicke, worin allein e8 wirklich, d. i. einem 
Subjettiven gegenüber objeftio if. So wird es erfannf von uns 
ferm Standpunkte aus, die wir anflerhalb bes fattifhen Be: 
wußtſcins ftehen, und eine abfolute Freiheit und dad Hingeben 
berfelben erblickt haben. Wenn wir aber in den faktifchen Stand» 
punft, in den ber bloßen Receptivität und hineinverfeßen, in 
welchem 3. 8. alle Naturphilofophie gefangen iftz fo ift das Hinz 
geben vorbei, und die Freiheit hat ſich vergeben, - und ed iſt von 
biefem Standpunfte aus die Welt fehlechthin wirklich: (fie wird 
es nicht, durch dad hier nicht fichtbare Hingeben); und alle Frage 
über die Geneſis der Wirklichkeit iſt abgefchnitten: wie auch wir 
dieſes alſo einfehen und erflären. Dann ift die faktifche Welt, 
gleichfalls nach und, und zwar ift fie unbedingt, — weil fie 
uͤberhaupt nur ift auf diefem Standpunkte, — fo, wie fie ift, 
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und ſie kann gar nicht anders ſein. Mit der mindeflen Abaͤnde⸗ 
rung ihres Weſens verloͤre ſie ihre Wirklichkeit. 


Wo liegt denn darum der Streit der W.«L. mit der Natur 


philofophie, und allen dagmatifchen Spftemen, und wo Die 
Punkte ihres Webereinfommens? — Die faktifhe Welt ift ein 


Syſtem von Bildern und Begriffen von gewiffen Beflimmungen _ 


ded Sehens, und fchlechthin nichts Anderes, Died ift der Idea⸗ 
lismus der W.⸗L., und wern Ihnen nicht diefer fchon jegt durch 


die abſolute Einheit der Mannigfaltigkeit, in der die Objektivität 


befteht, und die ja durchaus nirgends anders fein kann, auffer in 
einem Sehen, bewiefen und evident geworben wäre; fo hätte id) 


freilich meine Mühe verloren, Kein Sein an fih darum in 


diefer faktifchen Welt, auch ohne Sehen, und auffer dem Sehen, 
das nur bier und da zufällig zum Sehen hindurchbraͤche. Hier 
der Widerfpruch gegen. die andern Philvfophien. — Darin aber, 
daß fig Diele bloße faktifche Anſchauung nicht für ein Abſolutes 
wollen gelten laffen, fondern einen hoͤhern Grund derfelben auf- 
fer ihr felbft fuchen, flimmt ihnen die W.⸗L. bei: (und wenn 
fie und darin beftreiten, und meinen uns barlber belehren zu 


_möffen, ſo haben fie und gay nicht bi8 zu Ende vernommen). 


Nur follen fie zu diefem Grunde nicht machen ein andered o b⸗ 
jettives Sein, auffer dem Objektiven in ber Anfchauung, Dad 
nun in diefer Anfchauung ſubjekt⸗ objektiv werde. (Denn dadurch 
prüden fie und, wie Zeffing ſagt, wie Kinder nur benfelben 
Zahlpfennig noch einmal in die Hand, daß wir glauben follen, | 
wir hätten ihrer zwei. in Gefes (des Sehens nämlich) iſt 
diefer Grund: ‚und zu biefem müffen fie fich erheben. Dies bricht 
hindurch zum Bewußtſein nur vermittelft der Freiheit des Hinge⸗ 
bens, zuvörderft in feinem Refultate, eben der gefammten fafti- 
ſchen Welt; fallen, wenn man nämlich vefleftirt, was dieſe Phi: 
loſophie an diefer Stelfe nicht thut, ald Geſetz ſelbſt. 

Auf Fragartifel reducirt: 1) Glaubt ihr, daß das faktifche 
Wiffen (dad nur bei und ſich noch ein wenig weiter erfiredt, als 
in der Naturphilofophie) auf fich felbft beruhe, ‘oder daß es ei- 
nen Grund auffer ſich habe? Beide Philofophien: Ja! — und 
die Gegner fagen nicht die Wahrheit, wenn fie thun, als ob wir 
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nein- fagten.. Hier bie Uebereinſtimmung. 2) Was. haltet ihr, 
für diefen Grund? Ein objeftived Sein, oder ein Geſetz? Jene 
ein Sein, wir. ein Gefeg — und zwar das bed Sehens. Nicht 
einmal das abfolute Sein, vielweniger ein Anderes, ift Grund - 
der Sakticität. Hier alfo ber Widerſpruch. — Dieſes Gefeg 
haben wir nun, freilich, in der niedrigſten Potenz, und wie ed 
ſich für Erläuterung der eigentlichen .‚Srage nach. dem Grunde des 
Faktiſchen vorläufig eignet, aufgeftelt: auf welche noch höheren 
Sefege wir ed etwa noch zurädführen mochten, haben wir u ers 

warten, | .. 


U 


! 


Zweiter Theil 
des dritten Abſchnitts des dritten Kapitels, 


Gehen wir zuruͤck auf unſern verlaſſenen Standpunkt. Das 
Ich ſchaut ſich an als ſich ſchaffend: es iſt ſich (das Eine) im 
Bilde uͤbergehend vom faktiſchen Sein zum ſich ſchaffenden, 
welches letztere durchaus ein entgegengeſetztes iſt. | 

Mas ift dad faktifche Sein, ald der terminus a quo?. Zus 
vörderft der allgemeinen Form nach ein Vorgefundened, das da 
eben ift, und damit gut, auf den Credit feiner Anfchauung, und 


haangend an biefer Anfchauung, wie dieſes an.ihm. Der Ueber: 


gang iſt ein abfolutes Eosreißen von diefem Sein in feiner 
Zotalität und Grundform: zu einem abjoluten fih Schaffen aus 
feinem Sein, fondern ſchlechthin aus Nichts. Daß Died der 
Gegenſatz fei, iſt ganz Harz: der Gedanke an ſich felbft ift nur 
nicht vecht zu fallen. Gehen wir gleich gerade auf den Sig ber 
Schwierigkeit hin. Das Sch an fich erfcheint fich als ſich ſchaf⸗ 
find. Es fchaut hin ein Bild der Spentität, das eben it, auch 
vor dem Schaffen, indem ed ja ift dad Schaffende. Diefed durch 
die Anfchauung berbeigeführte Sein, d. i. die Form der Anfchaus 
ug, widerfpriht nun ganz und gar ihrem Inhalte. Denn wird 
ein abfolutes Schaffen angefchaut, fo ift Died ein Sein aus 
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Nichts, und es giebt Fein Subjekt, das ſchon iſt, und ihm vor⸗ 
audgefeßt werden Tann, um fchlechthin erſt ſich ſchaffen zu koͤnnen. 
Mas wollen wir. nun von biefen. unverträglichen: Beftimmungen 
gelten laffen? - Ich denke, den Inhalt: das Refultat wäre, daß 
bier allerdings in der That und Wahrheit, und abſtrahirt von 
der Anſchauung, die Erſcheinung wuͤrde, urſpruͤnglich und ſchlecht⸗ 
hin aus Nichts, und daß es nur die Anſchauung waͤre, welche 
fie nochmals ſetzte, als ſeiend eben, und objektiv; wie ja dies 
die Form der Anſchauung mit ſich bringt: und zwar dieſes Sei⸗ 
ende als identiſch mit dem in der That und Wahrheit. Werdenz 
den... ..Die ganze Sichheit wäre nur das Probudt der Anſchau⸗ 
ung und Anfhaubarkfeit.ded abſoluten Werdens an ſich, dad 

Die Realität. ift, und Beine Anfchauung ober ihr Produkt: und, 
"welche fich hier deutlich von ihre fheibet durch den Miberfprud: 
(Ih kann den Satz bier noch nicht in feiner vollen: Bebeutung : 
geltend machen; ich bitte nur, daß Sie ihn merken; und um. ihn:: 
an Etwas zu Inüpfen, bitte ih Sie, Folgendes zu bedenken. 
Ich habe doc) gefagt: das abfolute Erfcheinen Gottes felbft, als ein 
ein abfolutes Werden und Leben, fei eben die Erfcheinung. Nun 
habe ich ferner gefagt:. die. Erfcheinung ift, und von dieſem Saͤtze 
aus weiter gefchloffen. Wenn nun ich felber in meinem tief 
ften Grund und Boden nichtd Andres fein dürfte, als die Ers 
fcheinung felbft, fo bat ja in jenem Denken: die Erfcheinung - 
ift, Ddiefelbe.aud mir, dem fubjektiven, fich fchon objektiv pro⸗ 
jieirt, nad irgend einem Geſetze; und ich habe Feine reine, 
Mahrheit, fondern nur einen fie mobificirenden Gedanken auss 
gefprochen. Diefed Verfahren muß doch irgend einmal auch 
aufgelöft, und auf fein Gefeb zurüdgeführt werben. ; In der. 
fo eben ſich ergebenden Bemerkung möchte das Mittel ber einſti⸗ 
gen Aufloͤſung liegen). 

Weiter: das Bild eines Stehenden, Seienden, das ſchlecht⸗ 
hin ſich ſchafft aus Nichts, und welches dieſem Schaffen wider⸗ 
ſpricht, welches wieder nichts Andres iſt, als die Identitaͤt mit 
dem faktiſchen, und das Abbild dieſes faktiſchen Ich, iſt daher. 


lediglih ein Produkt der Anſchauung und Anſchaubar⸗ 


keit des abjoluten Schaffend. Die Anfchauung felbft, d. t. dab: 
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Subjektive zu einem Realen und in dieſem Verhaͤltniſſe Objeka 
tiven zeigt ſich ſelbſt als abſolut ſchaffendes Prineip ſeiner Glieder. 
—Dieſes Bild iſt ſelbſt nur unter Vorausſetzung des faktiſchen 
Ich, mb alb die Identitaͤt mit ihm, alſo darauf ſich beziehend, 
moͤglich; mithin iſt das ganze faktiſche Ich:auch nur Produkt 
der Anſchauung und Anſchaubarkeit des abjoluteg Werdens. Es 
reducirt ſich auf jenes Princip, als nur ein untergeordneter Theil, 
als. Form feiner Anſchaubarkeit. CHier iſt der Satz in ganzer 
Strenge. erwiefen worden. : Wir werden ihn tiefer unten in eis 
nem andern ‚bloß faktifchen Bufammenhange näher: einfehen). 
Wir koͤnnen ihn hier noch nicht in feines vollen Bedeutung 
geltend machen; aber ihn doch verftehen, ſo gut er durch ſich 
ſelbſt verftanden werden: kann. Wir hätten darum Bier ein abfos . 
lutes Lehen und Werden aus fih, von fih, durch fih: dem 
durchaus Fein fiehendes und gegebened Sein vorausgeſetzt wird, 
und dies wäre Die Wahrheit. Sn diefer feiner abfoluten Reas 
lität ware ‚ed jeboch durchaus unfihtbar. Wir müßten aber, 
durch bie vorgefundenen Grundbeſtimmungen der Erfcheinung ges 
ndthigt,. Tagen: ed macht fich eben ſ chlechthin fichtbar. Dies 
koͤnnte ed nun nicht anderd, ald daß ed aus fich felbft heraus 
wieberum erfchüfe- ein Geſicht, in welchem es fich binftellte ala 
ein Sein, um von dieſem aus das nothwendig fließende Sehen, 
welches nun auch Produkt ded Geſichts wäre, Üiberzuleiten zu ſich 
ſelbſt und fo ſich felbft, das abfolute Werden, als ein felbft 
im Seben: Gewordened, ſichthar zu machen. Es wäre darum 
dieſes Sein und diefer Uebergang nicht in der Sache felbft, und 
hätte nicht bie mindefte Wahrheit, fondern fie wären bloß geſetzt 
durch ihre Sichtbarkeit. | 
Nun aber ift dad ftehende Sein die bloße Identität, wel: 
ches, wie oben gefagt, Durch die Sichtbarkeit des abfoluten »Von 
fich« gefegt ift, und welche eigentlich ein bloßer Gedanke ift und. 
ein. veined Bid, — felbft ſichtbar nur unter Vorausfegung eines 
formalen flehenden Seins, nämlich bed faktifchen Sch. Geht 
man darum von jenem Principe ber Ableitung aus, wie wir 
thun, daß das abſolute Von ſich ſich ſichtbar mache, und daß 
lediglich daher alle dieſe Glieder flammen; fo muß man ſagen: 
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auch biefeß faftifche Ich iſt wiederum geſetzt durch bie Sichtbar⸗ 

Zeit bed Seins, das auch: ‚wieder: geſetzt iſt durch die mania 

Feit des abfoluten Lebens. " ! 
Alſo das abfolute Leben — A iſt nicht ſihtbar, , yne ·ein 


B im Geſichte zu ſetzen, was nun lediglich iſt deſſen Sicht⸗ 


barkeit: aber hinwiederum Räiſt nicht fichtbar, ohne: ein C zu 
ſetzen, das nun abermals ift die Sichtbarkeit dieſes B, welches 
felbft lediglich ift die Sichtbarkeit ded A’, das allein mehr' iſt, 
ald bloße Sichtbarkeit... (Sp jetzt: ob es nun felbft bei dieſem 
abfofuten Won fich bleibe, oder auch wohl woch. felbft dieſes zus 
legt fih verwandeln werde in eine bloße Form ber Sichtbarteit 
eines noch Hoͤhern, muͤſſen wir erwarten). ir 

Schon hier ergiebt ſich eine allgemeine Idee des Bufaminens 
hanges eined Mannigfaltigen von Sattungen: der Blicke: (dei: 
Fuͤnffachheit eben, die ich ſo oft Thon angekimdigt: habe, die 
aber dermalen nur noch als Dreifachheit erſcheint). Das Sehen 


naͤmlich zeigt ſich als ein ſchrittweifes Aufſteigen zur 


Wahrheit und Realitaͤt; indem es erſt nur ſieht, eigentlich Nichts, 

damit es ſehen koͤnne, auf eine andere Weiſe, vielleicht abermals 
Nichts, damit es endlich fehen koͤnne das Was. Das Sehen, 
fo fieht es aus, bildet fich im fich felbft nach einem feſten Gefebe 
erft aus zu einer Sehe für die Realitaͤtz das Sehen, - das 
überhaupt nur ift um ber Realität willen, und durch fie, weil 
diefelbe gefehen werden folle fchlechthin. — 


- Noch bemerke ich, was auch wohl feinem Aufmerkfamen fic 


verborgen haben wird, daß wir durch diefe Betrachtung den Um⸗ 
kreis de? eigentlichen faßtifchen Sehens ſchon durchbrochen haben. 


Es ift, ganz wie es ift, Die bloße Sichtbarkeit der Identität des 


reinen Bildes eined Ich, das ald ſchlechthin fich fchaffend anges 
fhaut wird: Diefed letztere ift nicht nur im faktiſchen Wiflen 
felbft rein gefchaffen durch die Anfchauung, ein Gedanke: deſſen 
(daß ich jest beftimmter rede) Denkbarkeit die ganze faktiſche 
Welt it. Er felbft aber ift wiederum nur eine Sichtbarkeit. 
Das Geſetz der Sichtbarkeit (Refleribilität) erftredt fi ſonach 
auch auf die höhere Welt; und wir haben ganz: recht d daran s 
than, daß wir es oben verallgemeinerten. 


\ 


S 
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Bas d. Erfte waͤre. 

Aller faktiſche Blick ruht jedoch auf. einer organifchen Ein⸗ 
Di ber -Mannigfaltigleit, und er wird, als faktifcher, nur an, 

einer ſolchen verwirklicht. Das faktifche Ich darum, als der 
terminus a quo, ift nothwendig ein zur Einheit organifirted 
Mannigfaltigeb: ein durch und durch Mannigfaltiges, und barin 
eben. befteht fein Wefen als faktiſch. Suchen wir und dabei fos 
gleich etwas Beſtimmtes zu denken: das Ich, die Subjeft- Ob. 
jektivität ift nothwendig Princip; denn nur in dieſer weitern, be 
ſtimmten Subjekt» Objektivität ſtellt fih,. wie aus dem. obigen 
Grundſchema bekannt :ift, ‚die Erfcheinung. im Sehen. dar; — 
alfo es wird erblidt ald ein beſtimmtes, begränztes, innerlich or⸗ 
sanifch zufammenhängenbes Principfein. Daß aber ein wirklis 
ches Principfein in einer beflimmten Aeuflerung ericheine, dazu 
gehört, daß ein: Einzelne fich Iosreiße, wie wir dies oben fchon 
bet ‚mehreren Gelegenheiten. gefehben haben, welches ein Accidens 
giebt zur Subſtanz. Hier im Blicke des faktiſchen Ich liegt nur 
die Subflang: ed liegt darum in ihm durchaus Feine wirkliche 
Aenfferung eined Princips. Dennoch wird das Ich wirklich und 
in der That ald ein organifch mannigfaltiges Princip erblidt:. 
die Mannigfaltigkeit aber in der Einheit des Blicks hebt auf die 
Einzelnheit, der Aeuſſerung. Wieviel bleibt demnach? Ich fage: 
ed bleibt ein bloßer Trieb, d. h. die ganze Principheit wird 
zuſammengedraͤngt in bie Form bed Zriebed überhaupt. 
Sreilich liegt in biefem ein .gefchlofferred und in fi zufammen= 
haͤngendes Syſtem von einzelnen befonderen Zrieben (in der Mehr: 
zahl nämlich, ſobald auf dad Befondere geblidt wird:) deren 
feiner aber zur Wirklichkeit ausbrechen kann, weil alle die enta 
gegengefesten ihm und ſich Überhaupt unter einander die Wage 
halten, und ed darum in der Einheit des Ich überhaupt nur 
beim Getriebenfein ‚bleibt. . (Sollte in diefem Buftande ed jur 
wirklichen Gaufalität tommen, fo müßte einer ber einzelnen 
Triebe, durch irgend ein uns unbefanntes Gefeh dad Ueberge⸗ 
wicht befommen. Merken Sie ſich dies im Worbeigehen zum 
künftigen -Gebrauche). 

Von diefem Mannigfaltigen des Zriebes macht es ſich los 


um entgegengefesten Zuſtande. Su welhem? " Der vet: 
hergehende war: Trieb, Sein, mannigfaltiges Sein: 
und vom Triebe war vwiede bie Cauſalitaͤt beſtimint. "Dies 
fer müßte darum fein dad Gegentheil; das Schaffen hat hier 
‚durchaus Feinen Beftimmungsgrund , weber formal, noch mas 
terial: wie in dem Charakter, daß es abfolut Von fich ift; ſchon 
lieg. Vom Sein geht ed ferner über zum Gegentheil; — 
von einem durch ſich Beſtimmten, und durch biefe Beſtimmt⸗ 
beit auf ſich Ruhenden. Dad Gegentheil ift Bild; das 
Werdende iſt bloßed Bild, dem ein Sein gar nicht zuges 
fohrieben wird, noch zugefchrieben werben Tann: (Der Sab 
folgt, und Eonnte darum nicht Üübergangen werben. Freilich läßt 
er fich bier noch nicht verſtaͤndlich machen; denn ed läßt fich nicht 
einſehen, was ein veined ſelbſtſtaͤndiges Bild, ohne alle Bezie⸗ 
"bung auf ein in ihm abgebildetes Sein fein möge. Oben wurbe 
er bezeichnet ald reine Idee, die jedoch ald mit ber Princiys 
heit vereinigt, ſich ſetzt ald Vorbild irgend eined Durch dieſe 
bervorzubringenden Seine. Eine ſolche Principheit haben wir - 
bier nun noch nicht, als Hllfe de Denkens. Ich muß darum 
bier den Sab in feiner Unverftändlichkeit (welche Unverftänblichkeit 
grade ein Mittel ded Weiterkommens und zum Anknüpfungspunfte 
werben Eönnte) laffen, und begnüge mih, ihn nur aufgeftellt 
zu haben). — 

Bon ber abfolut concretn Mannigfalti gkeit ferner 
macht es fich- od. Der Gegenſatz ift reine Einfachheit der 
Objektivität. Kernen wir zuvoͤrderſt bie Einfachheit benten,: was 
man gewöhnlich nicht vermag. Es ift zunächft ein wefentlich und. 
innerlih Mannigfaltiged zufammengegriffen zur Einheit, d. i. 
Bolftändigkeit: Died ift der in der Fakticitaͤt herrfchende Begriff, 
und von diefem ift eben bier die Anfchauung losgeriſſen. Sodann 
ift denkbar eine Einheit, die zwar in fich nicht mannigfaltig (ft, 
die aber doch einen beftimmten Charakter trägt, den fie hat nur 
im Gegenfaße mit andern gleichfalls einfachen; eine ſolche Einheit 
if darum immer Produft aus einer Dannigfaltigkeit von entgegen⸗ 
gefesten Einheiten. Sogar einer folchen Einheit muß ja die reine 
Einheit, welche in Ihr durch den Gegenfag nur weiter charakte⸗ 
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riſirt wird, zu Grunde liegen. Was giebt nun dieſe? Das 
reine und lautere Objektiviren, das Setzen des bloßen reinen 
Seins, ohne irgend ein Das⸗Sein. Sein Bild iſt der mathe⸗ 
matiſche Punct; es wird bloß die leere Stelle irgend eines Seins 
durch dieſen Punkt bezeichnet. Soll ein Was dazu treten, ſo 
muß es entweder durch den Gegenſatz mit andern, auch einfachen, 
die ihren Charakter wieder durch den Gegenſatz mit dieſem be⸗ 
kommen, beſtimmt ſein, alſo das Denken deſſelben muß aͤuſſer⸗ 
lich aus einem Mannigfaltigen hervorgehen, oder es muß inner⸗ 
lich ſelbſt ein Mannigfaltiges ſein, wie das faktiſche Sein. — 
In dieſe Einfachheit des Denkens erhebt ſich faktiſch das 
Sehen an dieſer Stelle durch Losreißen von ber Mannigfaltig⸗ 
keit der faktiſchen Anichauung: - wie in dem Bilde der Iden ti⸗ 
taͤt ſichtbar iſt. Es iſt auch in dem Zluffe ſichtbar. Diefer 
gebt jeboch unmittelbar über von einem zum andern Zuſtande 
ohne Zwifchenglieber; dagegen im Ziehen einer Linie im Raume 
von jedem Punkte zum andern unendliche Mittelglieder für eine 
mögliche Analyfe find, welche zufammengefchlungen find nur durch 
die abjolute Organifation bed Mannigfaltigen zur Einheit ver: 
mittelft der Anſchauung. — Denken bringt mit fib reine Ein: 
fachheit. Anfchauung dagegen oder tattildjer Blick, abfolut 
-concrete. Mannigfaltigkeit. 

So viel fiber den Gegenſatz. 

Um der Vollftändigkeit willen, über dad ganze Verhaͤltniß, 
und den Zuſammenhang deſſelben noch dies. Daß eine faktiſche 
Welt ſei, haͤngt uͤberhaupt ab von dem ſich Hingeben der Frei⸗ 
heit der Erſcheinung an das Geſetz. Giebt es nun etwa wieder⸗ 
um ein Geſetz dieſes Hingebens? Daß die Freiheit nicht muß 
ſich hingeben, iſt Harz auſſerdem ‚wäre fie nicht Freiheit. (Spaͤ⸗ 
terhin werde ich doch das Geſetz an bie Freiheit. hinſtellen als 
ein faktiſches Geſetz, indem ich den faktiſchen Blick betrachte als 
den Schoͤpfer der Freiheit ſelbſt. — Wie dies? iſt ein ſchwe⸗ 
ter Punkt!) Das geſuchte Geſetz iſt darum Fein faktiſches, mit 
Nothwendigkeit gebietendes. Erſt nachdem die Freiheit ſich hin⸗ 
gegeben und dadurch ſich als Freiheit aufgehoben und vernichtet 
‚het, tritt dieſes faktiſche Geſetz ein. Was für eins nun?! Wir 
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haben geſehen, daß durch das faktiſche Sehen die Anſchauung 
des Realen, des abſoluten Bon ſich bedingt ſei. Geſetzt ihn, 
ed ſollte zu dieſem Sehen kommen, das abſolute machte ſich 
ſichtbar, ſo muͤßte, da dies unter dieſer Bedingung nur moͤglich 
iſt, die Freiheit ſich hingeben ſollen an das faftifche Geſetz. Giebt 
ſie ſich nicht hin, ſo kommt es uͤberhaupt zu gar keiner Anſchau⸗ 
ung. Aber es ſoll dazu kommen. Die Freiheit ſoll darum ſich 
hingeben. Die ganze faktiſche Welt gruͤndet fi auf abſolute 
Freiheit, und auf ein Geſetz an dieſe; nicht zwar ſo weit wir 
bisjetzt ſehen, auf ein qualitatives und materiales, denn dieſes 
ıbat fie in ſich ſelbſt, ſondern auf ein bloß Formales bes Hin⸗ 
gebend. (Dies dürfte bedeutend werden; „cd dürfte uns. ſchen 
bier ein Eingang eröffnet fein zur Einficht in dad Gefeg einer 
faktifchen Welt überhaupt). | 
Allgemeine Ueberfiht. Wo ftehen wir? Was haben 
wir für den Zweck ‚unferer Unterfuchung gewonnen? 1) Durch 
die ganze Anſchauung haben wir und geflellt in den Zuſammen⸗ 
bangspunft der beiden Welten ‚ der faktiſchen und überfaftifchen. 
Da wir auf die Einficht des Einheitd> und Grundpunktes jener 
Disjunktion ausgehen, ſo iſt dies ohne Zweifel ganz richtig. 
2) Der letzte bedeutende Fund war: eine Freiheit, frei zu blei⸗ 
ben, oder auch ſich hinzugeben an ein, die Freiheit bindendes Ge⸗ 
ſetz. Dieſe Sreibeit ift jest weiter beflimmt, und ein Irrthum 
abgeſchnitten. Sie ift Feinesweges ein an fich reales Princip, 
fonbern fie ift lediglich Princip verfhiebenartigen Sehens. Sie 
ift in fich felber durchaus nicht das Neale felbft, fondern fie iſt 
nur dad aus der Anfchaubarkeit des Realen fchlechthin erfolgende, 
und durch. dieſelbe abgeſetzte Wermögen, dad Reale anzufchauen. 
Frei ift diefes Princip, -ald Beflimmungdgrund verfchiedener 
Weiſen des Schend. (Ed iſt darum, diefer Anficht zufolge, in 
ihm ein wirklich realer Kern, ber fein. Sehen ift, fondern Grund 
eines Sehens jenfeitd alles Sehens: nicht wirkliches Sehen, fon: 
dern nur Sichtbarkeit, des wahrhaft Realen). Und zwar 
ift dieſe Verfchiedenheit des Sehens. auf eine doppelte Weile be: 
flimmt, indem es ſich entweder hingiebt an eine, obne Zuthun 
deffelben vorhandene. Nothwendigkeit, ‚oder auch fich losreißt von 
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derſelben. Nun kann ſie fich nicht losreißen, und durch dieſes 


Bosteißen ſchauen, ohne eben ſich hingegeben zu haben. Die Frei⸗ 


heit ſteht ſonach unter einem Nothwendigkeitsgeſetze ihres eigenen 
Weſens. Darum alles wirkliche Sehen ift bedingt durch eine 
Beſtimmung ber abfoluten Freiheit; und zwar hebt diefe Beſtim⸗ 
mung nothwendig an vom fich Hingeben, indem die entgegengefekte, 
das ſich Losreißen, bedingt ift Durch die Hingegebenheit. Auf 
"diefem Alte der Freiheit beruht nun alles Sehen, welches es 
“auch fei, ald dem Grunde feiner Wirklichkeit. Aus dem abfolus 
ten felbft, dem Realen, geht nur hervor die Sichtbarkeit; d. i. 
eben die befchriebene Freiheit, imd nichts mehr. Will man doc) 
das wirkliche Sehen, das bier lediglich von der Freiheit abhängt, 
mit dem Realen durch ein Gefeß verbinden; fo kann man nur 
fagen: das Reale foll gefehen werden: die Freiheit foll darum 
fi hingeben an das faktiſche Geſetz; die abfolute Freiheit felbft . 
wird erblickt unter einem Gefehe, und zwar einem $reiheitöges 
ſete, einem bloßen Soll. 
ESeaetze nun, daß alſo Hingegebene keiße ſich los: ſo erblickt 
es ſich als ſich abſolut ſchaffend. Nun aber haben wir geſehen, 
daß dieſes ganze hier eintretende Ich gar nichts Wahres und 
RKeales iſt, ſondern daß bloß die wirkliche Anſchauung bed abſolut 
Realen, des Von ſich, dieſe Glieder mit ſich bringt. In der 
Wahrheit ſchafft darum nicht das Sch, die Freiheit ſich, fondern 
fie wird durch die Eosreißung wirklich. die Anfchauung des Rea⸗ 
len, welche durch ihr Sein ein folhes Ih, in diefer Form, 
mit fi bringt. Alſo durch das Sichlosreißen wird die Freiheit 
abermals hingegeben , oder giebt fih bin einem faktifchen Gefege, 
dem. ber Anfchauung ded Won fih, wie einem andern, dem der 
‚Einfachheit und Wahrheit: ba ed in dem andern, faftiichen Ge⸗ 
fege hingegeben war der Mannigfaltigkeit, und nicht ber Wahr: 
beit,: fondern der bloßen Sichtbarkeit der Wahrheit. Wie 
wir oben die Freiheit in Beziehung auf die niedere Welt, als 
ein bloßes Hingeben, nannten Receptivität, Sinn: fo fin⸗ 
den wir, daß auch in Beziehung auf die höhere Welt, ungeach- 
‚tet aller Vorfpicgelung von Freiheit des Denkens, welches ja die 
bloße Anfhauungsform ift, fie auch nichts mehr ift, denn Sinn 
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und Receptivität. Auch biefe Anfcauung. macht die Freiheit 
nicht, fondern diefe macht fich ihr, nut unter der Bedingung, 
daß fie fich losreiße von der niebern des concreten Mannige 
faltigen. 

Der Punkt der Disjunftion iſt darum das Princip der Be⸗ 
ſtimmung des Sehens jenſeits alles wirklichen Sehens. Alles 
wirkliche Sehen faͤllt darum in die Disjunktion. Grundgeſetz 
aller Disjunktion iſt das Hingegebenſein oder das Losgeriſſenſein 
von dem Geſetze der niedern und faktiſchen Welt, die man dar⸗ 
um, um einen feſten Punkt zu ‚haben, als die erſte voraus⸗ 
fegen muß. Das Mittelglied zwifchen beiden ift dad Sichlosrei⸗ 
fen: oder auch in der umgetehrten Richtung, das fi) Dingeben 
aus ‚dem Standpunkte des Losfeind: welche, als Beflimmtheiten 
ber Freiheit, wohl auch fichtbar fein dürften. Zwiſchen den beis ' 
ben Mittelgliedern tritt demnach ein vereinigendes, f uͤnftes ein, 
als organiſcher Einheitspunkt der ganzen Disjunktion und ihrer 
Theile. Unſere Aufgabe war: das Geſetz der Beſtimmtheit der 
beſondern Blicke, alſo der Disjunktion eines Mannigfaltigen im 
Bewußtſein zu finden. Folgende allgemeine Saͤtze haben ſich da⸗ 
fuͤr ergeben: zu einem Blicke gehoͤrt ein Geſetz, und die Freiheit 
des ſich Hingebens. Es giebt aber zwei Grundgeſetzgebungen 
der Blicke, als hoͤhere und niedere Welt. Welche eintrete, haͤngt 
ab vom Hingeben der Freiheit. Wenn darum die Frage ſo ge⸗ 
ſtellt wird: nicht, warum iſt dieſer oder jener Blick moͤglich? 
denn ſie ſind alle gleich moͤglich, — ſondern: warum iſt er 
wirklich? ſo muß der Grund geſucht werden in der Freiheit. 
Sie iſt der Grund der Wirklichkeit alles Bewußtſeins. In ihr 
liegt der Disjunktionsgrund; dieſer darum jenſeits der Wirklich⸗ 
keit: alles wirkliche Bewußtſein aber liegt innerhalb der Dies 
junktion. (Wie weit diefer Sag gelte, wird fich zeigen). 

In der Freiheit iſt darum das Grundgeſetz der wirklichen 
Beſtimmtheit aufzuſuchen, und zwar in einem an ſie gerichteten 
Geſetze. — Ein ſolches inneres und Nothwendigkeitsgeſetz hat 
ſich gefunden. — Sie kann ſich nicht hingeben an die hoͤhere, 
ohne hingegeben geweſen zu fein an bie niedere; denn das Hinges 
ben an bie erſtere iſt ein Loßreißen non diefer. Wir hätten fonach 

IL | Bu 28 


— 434 — 


nur zu unterſuchen, warum denn ein folches Losreißen Statt 
finden müffes worin denn der Charakter der beiden Welten und 
der Charakter der Einen Sehe, in Beziehung auf einander bes 
fiche, daß ein folches innered Losreißen fchlechthin folge und ges 
ſetzt ſei. Diefed Losreißen und fein Grund wäre darum die ei⸗ 
gentliche nächfte Aufgabe. (Methode: unfere Hauptaufgabe ift 
das Gefeb der Disjunktion: Mittel:Aufgabe dazu, die jet ab: 
zubandelnde Frage). Davon erwarten wir nun eben auch eine 
tiefere Charafteriftit der beiden Welten. Die alte ift verfchwun- 
den. Bisher nämlich bezeichneten wir ‚die faktifche ald die Ge: 
bundenheit deö Sehens, bie höhere, als die Freiheit; — aber 
die Freiheit hat fich jeßt gefunden als durchaus nicht bie des Se: 
hens, fondern eines abfolut Sichtbaren, jenſeits bed Sehens. 
Beides ift darum Neceptivität und Sinn. Denken und 
faktiſcher Blick, vorher entgegengefebt, jegt beides Sinn. (Es 
bleibt bei diefem Refultate, weil wir tief genug gedrungen find. 
Es anders zu nehmen, ift ein Halten auf der Oberfläche. Bleibt _ 
noch irgendwo eine wahre Freiheit, und ein eigentliche Denken 
übrig, fo müffen diefe in den Mittelpunkt fallen: eben bed Los⸗ 
reißen). . So bliebe ald einziger Charakter der faktifchen Welt 
uͤbrig die organifhe Einheit der Mannigfaltigkeit! Aber - auch 
diefer Moment des Gegenfaßes bleibt nicht übrig. Es reiche ins 
befien bin, zu verfichern, bis wir es auf unferem Wege finden 
werden, daß auch dieſes Gefeb in der höhern Welt, wie in ber 
niebern. | | " 
Der Unterſchied der beiden Welten ift hiermit völlig ver⸗ 
fhwunden 5; und dies bringt und um den Disjunktionspunft. 
Grunddisjunktion iſt freilid das Hingegebenfein oder Los⸗ 
fein von dem Gefebe der faktifchen Welt, die man darum als 
eine feft beflimmte hinftelen muß, Wohl: aber ift fie denn wirk:. 
lich Disjunktion? Beide Welten -find faktifh. Ferner fagten 
wir zur Unterfcheibung: die niedere ift Bedingung der Sichtbar: 
keit der höhern: indem dad fie fehende Ich die bloße Identitaͤt 
iſt mit dem faktiſchen. So? welche Einfeitigkeit! Iſt denn nicht 
hinwiederum das höhere Ich identiſch mit dem faktifchen, und 
dieſes ‚eben buch das Vermoͤgen bed ſich Losreißens beftimmt ; 
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ift ſonach nicht wiederum auch bie höhere Welt Bedingung ber 
‚ Sichtbarkeit der niedern, als einer folhen? Iſt denn bie 
Beflimmung: bloß einfeitig, oder ift fie nicht zugleich und eben 
darum Wechſelbeſtimmung? In diefe Wechfelbeflimmung 
ber beiden Welten müßten wir darum eindtingen, als bie eins 
zige fefte und Beftand habende; bie jebige ift eine Beſtimmung 
im Zirkel: die eins der beiden Glieder ſchon als abfolut und uns 
abhängig von der Beftimmung, ald bekannt voraudfegt. Ein 
Abſolutes aber haben wir innerhalb diefer Forſchung gar nicht. — 
Sie fehen, daß wir tiefer gehen wollen; zugleih, daß wir 
bleiben auf demfelben Standpunkte; im Mittelpunfte der beiden 
Melten. namlih, die wir höchftend nur noch ald zwei kennen; 
getrennt durch ein Sichlosreißen der Sehe von Einem zum ans 
bern: aber fie durchaus nicht mehr unterfcheiden Fünnen. 
Die weiter angezeigten Punkte des Hin= und Hergehend, und 
vigfleicht eined Mittelpunftes zwilchen den beiden bleiben, und 
ihre Seftigfeit hängt ab von ber feften Beſtimmung ber beiden 
Hauptpunfte. Died zur Ueberficht des Zuſammenhanges, deſſen 
unumgängliche Nothwendigkeit für das Verſtaͤndniß wir kennen. 
Die liegen gelaffenen Punkte, - die uns biöjegt ald. Mittel des 
Auffteigend gute Dienfte gethan, werden wir beim Herabfteigen 


in der Deduftion, mit aller Klarheit des vollflommenen Zufams 


menhanges auögeftattet, wieber finden. 

Alles Mannigfaltige ded Sehend, wovon wir bisher gere⸗ 
det haben, iſt vermiſcht und zuſammengeſunken in den allgemei⸗ 
nen Charaker der bloßen Sichtbarkeit eines abfoluten Bon 
fi: und darum eben, um dieſer allgemeinen Gleichheit. willen, 
ift in ihm nichts mehr zu unterfcheiden, da ‚jenes Von fich ins 
nerlich abfolut ift, fo iſt es daffelbe offenbar auch dufferlih, in 
Beziehung auf feine Sichtbarkeit, fichtbar von ſich, es ſelbſt 
macht ſich fichtbar ſchlechthin. Seine Sichtbarkeit ift fein Pros 
duft und Principiat. _ Da wir mit ber Sichtbarkeit, in ihrem 
Sein aufgefaßt, nicht weiter fommen, fo ift ohne Zweifel. unfere 
Forſchung aufgefordert, fi an die Geneſis berfelben zu halten, 
und ba die Auskunft zu fuchen Über die aus dem Bisherigen un⸗ 
beantworteten Tragen. Aufgabe. demnach: — die Sichtbar⸗ 
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keit im Ganzen und überhaupt in ihrer Geneſis, und als 
Produkt des Abfoluten anzuſchauen. (Die Erfceinung 
ſchaut fi fih an als ſchlechthin ſich ſchaffend). — Die Erſcheinung 
— (die nun bloße Form der Sichtbarkeit geworden) ſchaue ſich 
‚einmal an (nicht fie ſchaut fih an, ald in einem Fakto, ſondern 
als eine Aufgabe an und ſelbſt: — unfer Denken wird darum 
erft jett ganz eigentlich eigenthlimliched Denken der W.⸗8L.) — 
als fchlechthin gefhaffen werdend. — Nicht mehr Analyfe 
eined Gegebenen, ˖ſondern Synthefe, felber Machen des Ge 
‚gebenen. Ä 
| Wie macht fich fichtbar daß Abfolute? Zuvoͤrderſt, feharfe 

Unterfcheidung. der Sichtbarkeit und bed Sihtbaren. Es 
fetbft befteht nicht bloß in feiner Sichtbarkeit, fondern diefe 
ift nur fein Aeeidend: die Sichtbarkeit aber, obwohl es fchlechthin 
- feine Sichtbarkeit ift „ iſt an ſich felbft durch und durch Sichtbar⸗ 
teit, und fol als foldhe im Gegenfage mit dem Abfoluten, "as 
auffer diefer Sichtbarkeit noch ift, gefaßt werden. (Darin befteht 
eben bad Wefen ber W.⸗L., daß fie die natürliche Gonerefcenz 
des Sichtbaren (Realen) und feiner Sichtbarkeit rein auflöfet, 
beide trennt; fo erhält fie die Iegtere abgefondert, und wird W.⸗ 
2, d. h. Sehen und Lehre von ber reinen und ledigen Sichtbars 
keit. -Diefe Sonderung in höchfter Schärfe zu: vollziehen, mas 
hen wir eben jest Anflalt. Alle andere Philofophie, ohne Aus⸗ 
nahme, bleibt felbft in jener Concreſcenz). In der Syntheſis 
mit der Sichtbarkeit aber ift das fchlechthin Urfichtbare, Das 
nie felbft wird die Sichtbarkeit eines Andern, fondern das Letzte, 
Höhfte, um fein felbft willen Sichtbare if. Im wirklichen 
Wiſſen alfo ift es das fchlechthin Gefehene, das. nie wieder felbft 
ein Sehen wird. Dagegen mag die Sichtbarkeit bald felbft ein 
Sefehenes fein eined andern Sehens, (wie denn die W.-8. ſich 
rühmt, bie gefammte. Sichtbarkeit zum Gefehenen zu machen - in 
“ einem neuen Gehen, das fie felbft iſt:) bald felbft. Sehen, bers 
. gleichen ja dad Syſtem des gefammten faktiſchen Sehens iſt, das 
die W.⸗L. zum Geſehenen macht, und in welches, als ſelbſt ein 
Sehen, wieber herunterzufteigen und fich ihm hinzugeben, fie am 
—Schluſſe ermahnt. In dieſer Veraͤnderung bed Standpunktes 
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vom Sefehenwerben zum Selbſtſehen biefer Glieber bis hinauf: 
zum abfolut nur Geſehenen möchte wohl der ganze Wechſel 
und Wandel und Mannigfaltigkeit der Disjunktion: beſtehen. : 

Es fragt fih nur, was in dem abfoldten Werden bee 
Sichtbarkeit, d. i. der Anſchauung ded abfoluten Won fi, dem 
Geſehenen angehörte, was dagegen der bloßen Sichtbarkeit 
deſſelben? | | 

Wir haben gefunden: dad Ich, welches anfhaut, und ſich 
anfhaut, ald vom Sein übergehenb zum’ abfoluten Werden, iſt, 
da die Vorausſetzung eined Seins der Ausſage eines abfoluten - 
Werdens fchlechthin widerfpricht, bloß durch die Sichtbarkeit 
diefes Abfoluten geſetzt: es daher ift reine Sichtbarkeit. 
Mrun kann, wie Ieder e8 auf der Stelle verfuchen kann, diez- 

ſes Ich auch nicht gefehen werden, fondern das Sehen kann 
aufgeben rein in der Anfchauung ded abfoluten Werdens. — 
Auch noch jest ift ein Schen, darum eine Sichtbarkeit. . Was 
ift fie? Ohne Zweifel das verborgene Ich, welches wir gefunden 
haben als die reine Sichtbarkeit, die Nefleribilität des Ich: 
dadjenige, was die poflulirte Sichtbarkeit eines Ich in der. Ans 
fhauung des Bon f ich abſetzt, und dadurch eben ſie zur An⸗ 
ſchauung macht. (Ich druͤcke mich ſehr praͤcis aus, und ver⸗ 
lange, nur alſo vernommen zu werden). 

Wir haben gefehen: das Ich ift (dev Form nach) Einheit: 
die Anfchauung des abfoluten Werdend ift aber auh, um nur 
Anfhauung zu fein, eine gefhloffene Einheit. Eine gefchlofs 
fene Einheit aber ift nicht ohne eine Mannigfaltigkeit, einen Fluß 
möglih, der eben in ihr gefchloffen wird. Diefer Fluß findet 
ſich in der Anfchauung ded Werdend; dieſes demnach, fo gewiß 
angefihaut wird ein Werden und ein Bild eined folchen vors 
handen ift, bat irgend eine Auantität. Aber, nachdem dad 
Abfolute einmal werdend gefegt ift, dies ald fein Grundcharafter, 
alfo abfolut werdend; warum ift nicht, wie bied nun ganz 
natürlich wäre, bad Werben ein unendliches? ' Weil die Anz 
fchauug auch fordert fchließende, vorganifivende Einheit. Ferner 
ift eine folche organifiende Einheit gar nicht ohne eine Mannig⸗ 
faltigleit: es if darum die ganze Form bed Werbend und der 
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Mannigfaltigkelt Nefultat der Wechſelwirkung mit ber Eins 
beit, und geſetzt durch die Einheit, welche ſelbſt offenbar und 
ganz reine Sichtbarkeit if. Sie, bie Mannigfaltigkeit, 
der Fluß felbft ift darum: aud) bloße Sichtbarkeit. 


Die erſte Aufgabe iſt geloͤſt: wir ſehen, was bie bloße 
Sichtbarkeit dem Realen, ſchlechthin nur Sichtbaren, das nies 
mals ſelbſt bloße Sichtbarkeit iſt, hinzuſetzt, oder wie es daſſelbe 
modificirt und durchdringt. Sie bringt mit ſich Mannigfaltigkeit 
in einer Einheit, fie macht ſelbſt ſich zur Mannigfaltigkeit in eis 
ner geichloffenen Einheit, um ſich gefehen oder fichtbar zu machen, 


Die Mannigfaltigfeit und die Einheit in abfoluter Synthes 
ſis (denn bie Mannigfaltigkeit ift nur in der Einheit, haben wir 
geſagt;) iſt Sihtbarfeit. Die Einheit ift das innerhalb ded _ 
Fluſſes ſtehende, fefle und: beharrliche: bezeichnet eben als 
"Sein: — Werden, innerhalb eines ftehenden Seins, ift alfo 
bie. Form der Sichtbarkeit, und diefer Wandel innerhalb des 


‚. Seins die Sichtbarkeit. Wandel und Einheit oder Gein, 


abfolute Einheit des Wandels find demnach beide der Sichtbars 
keit Produkte. — Died gehört in der befchriebenen Anfchauung 
der Sichtbarkeit an. Was bleibt denn alfo übrig, als das 
fihtbare. Reale ſelbſt? Eben dad abfolute Bon ſich. Man 
vermenge died nicht fo grade mit dem Fluffe: Diefer ift nur das 
Bild davon. Daß man im Denken ein Bon fid ſetzen kann 
ohne allen Fluß, ift ars; ſetzt man doch 3. B. dad Sein fo. 
Mas dad Denken deffelben felbft fei, und wie es möglich, davon 
ift bier nicht Die Rede: was darum in Abficht des Won fich bei 
einem folchen Denken befjelben zu erinnern, behalten wir und _ 
vor, bis wir zu der Stelle kommen. Da dieſes Bon fid 
ſchlechthin einleuchtet als ein ſolches, (mad ja gar nicht in ber 
Form des Fließend Tiegt, fondern ihm die ganz andere Qualität 
ber abfoluten Selbftthätigfeit beilegt:) ſo Tünnen wir ed, und 
mit ihm das fhlehthin Sichtbare, nennen das Licht, im 
Gegenfage mit dem Sehen, und fo wollen wir ed nunmehr 
nennen. (Sch bitte die mit der Sache fchon fehr Bekannten, bies 
"bei ja nicht vorzugreifen. Es liegt auch hierin noch ein Zwis 
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fchenpunft, den. wir ja umberührt laffen müffen, um der gegen» 
wärtigen Unterfuchung ihre. Haltbarkeit nicht zu nehmen). 

Wir haben darum folgende Säte gefunden : das reine Licht 
macht fich zu einem Sehen, indem es ſich in ein Werben in- 
nnerhalb eines ftehbenden Sehen, ober was daffelbe, in eine 
Mannigfaltigkeit innerhalb einer Einheit verwandelt. Die 
Mannigfaltigkeit in der Einheit, welche dem reinen Lichte am 
fi nicht zufommt, ‚Sondern welche fie nur annimmt im Sehen, 
ift darum Produkt der Sichtbarkeit. Das reine Licht im dieſer 
Form giebt dad Sehen, den Blick, die wirktiche Anfchauung des 
reinen Lichteö, von der allein bier für’ Erſte die Rebe ift. 

Das Wefentliche diefer Form ift doch dies, daß fie dad Licht 
zur Sichtbarkeit zufammendrängt und concentrirt; in eine Eins 
beit, ober was dajfelbe ift, in ein Sein, in welchem ber Fluß 
zugleich Gefchloffenheit, Aufferlih und Stillſtand innerlich erhält. 
Das Licht macht fich fichtbar, heißt daher: es ſtellt fi dar als 
eine ſtehende Einheit: und erft hernach, als Folge deffelben, als 
eine Mannigfaltigkeit, indem eine ftehende Einheit nur an einer 
folhen dargeftellt werden fann., (Das Grundrefultat der 
bloßen Sichtbarkeit ift demnah dad Sein: dieſer Gag 
möchte höchft bedeutend werden und tiefer durchgreifen, ald ed 
erwartet wird. Daß wir felbft von einem Sein Gottes ausge⸗ 
gangen find, als einer abfoluten Vorausſetzung, muß nur nicht 
irre machen. Wir Iöfen ja unfere Vorauöfegungen eben auf, 
“und nehmen fie dadurch berichtigend zurüd, wie an dem gleich: 
falls vorausgefehten Sein der Erfcheinung (welches zur bloßen 
Sichtbarkeit des Realen geworden ift) fi ſchon gezeigt hat. 
Wie, wenn wir auch diefe Voraudfeßung von der Form eines 
Seins an dem Abfoluten bier aufzulöfen hätten? Es wird fich 
zeigen zu feiner Zeit.) 

So, fagen wir, macht ſich fihtbar dad einige, als veal 
übrig gebliebene, das Licht. D. h. ed ift felbft, feinem in⸗ 
nern und unabhängigen Sein nad, in der Form ber Sichtbars ' 
keit völlig darin! Es macht ſich fichtbar, d. i. fein Sein bezieht 
fih auf feine Sichtbarkeit ſchlechthin, tritt ein in das Verhaͤlt⸗ 
niß des Sich, der befannten Identitaͤt der Subjeltivität = Objekti- 
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vitaͤt. Es iſt das Sehen und das Geſehene, die Form (der 
Sichtbarkeit) und das in ihr Formirte ſchlechthin in Einem 
Schlage. Dieſe Ichheit iſt der Grund der ganzen Form. 
Zum Subjektiven gehört hier die ganze Form; bad Ob⸗ 
Niektive iſt das in ihr Formirte, von der Form Unabhängige 
des Lichts ſelbſt. Dies praͤgen Sie ſich zu nachfolgendem Ges 
brauche feſt ein. J 

Weiter: Wir ſagten, auf dieſe Weiſe macht das Licht ſich 
ſichtbar. Ich aber ſage, das Bisherige von Neuem naͤher be⸗ 
ſtimmend: auf dieſe Weiſe macht das Licht ſich nicht ſichtbar; 
ſondern ſtatt ſeiner etwas ganz Anderes, eine Concreſcenz 
naͤmlich und abſolute Verwachſenheit ſeiner ſelbſt mit der Form 
feiner Sichtbarkeit. (Died eben if’8, was die gewöhnlichen Mens 
ſchen nicht wiffen, und darum die reine Wahrheit nicht erken⸗ 
nen Tönnen). Wiederum aber in feiner Reinheit und Ungemifchts 
heit Tann es ſich nicht fi chtbar machen; denn in dieſer ift es 
ſchlechthin unſichtbar; wenn es ſich ſichtbar macht, macht es ſich 
eben und beſtimmt ſich fort aus ſeiner Reinheit, nimmt an die 
Form der Sichtbarkeit, und concreſcirt demnach mit ihr. Vom 

Faktum ſeines Sehens demnach iſt die Form der Sichtbarkeit 
durchaus nicht abzutrennen. 

Beſtehen wir nun doch darauf, das reine Licht muͤſſe rein 
und unvermiſcht geſehen werden: wie waͤre dies demnach moͤglich? 
Sch ſage, nur auf folgende Weiſe: die von dem Lichte im Se⸗ 
hen einmal nicht abtrennbare Form der Sichtbarkeit müßte zus 

gleich fihtbar fein und gefehen werden als folche Form, damit 
fie von dem reinen Pichte abgerechnet, und dad, was nach Abzug 
diefer Form übrig bliebe, als folches erkannt werden koͤnnte. 
Nur auf dieſe Weife gefchieht den beiden Forderungen Genuͤge: 
daß das Licht gar nicht filhtbar werden kann, ohne anzutreten 
in die Form; daß es dennoch ſichtbar werben ſolle in feiner Rein 
heit und ohne ale Form. 
Das reine Licht macht fi ch fihtbar als ſolches, heißt darum: 
es macht die Form feiner Sichtbarkeit, in die e8 einzutreten nicht 
umbin Tann, zugleich fihtbar als foldhe Form, in demfelben Eis 
nen Alte der ſich Sichtbarmachung. Died dad auögefprochene 
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Srundgefeb. (Die Sache ift wohl. befanntz; aber wir. haben, eine 
treffliche Formel gewonnen.) ‚In, der abfoluten Form find daher 
Sehen, .und Sehen ded Sehens, . Intuition und Reflerion 
ſchlechthin vereint: vereint. in der abfoluten Sichſichtbarmachung 
oder Erſcheinung des Lichtes ſelbſt. Das Letztere werde wohl 
gemerkt, denn ed ſoll einen gewöhnlichen Irrthum abhalten, und 
eine Wahrheit darſtellen, wie fich finden wird, Die auch noch nies 
mald mit dieſer Klarheit auögefprodhen worden. Nicht etwa ein 
vermeinted Ich (dies ift und gänzlich verfchwunden,. und wir 
müffen erſt ſehen, wo. feine Erſcheinung herkommen werde): — 
ſondern das Licht ſelbſt reflektirt ſchlechthin ſeine Sichtharkeit, 
durchaus von ſich. Es gehoͤrt dies zu ſeinem abſoluten ſi ſich fichts 
bar Machen. Ohne dieſe Einſicht kommt nie innere Einheit :in 
unfere Philofophie, fondern fie zerfällt in eine Zweiheit ber. Prins 
cipien. 

Es macht ſich und ſeine Sichtbaͤrkeit zugleich fihtbar, 
in Einem Schlage: Died ift der Ausbrud der abfoluten Eins 
heit der Erfcheinung des Lichts. (So weit ift ed klar 
bis jegt: nur die Form der Sichtbarkeit wird veflektirt, die num 
eine in fich felbft Doppelte wird: die Sichtbarkeit felbft, und die 
neue Sichtbarkeit diefer ald folder). Wie dad Licht in der Form 
der Sichtbarkeit fich bezieht auf fich felbft, fubjeftio = objektiv wird; 
fo bezieht.diefe Form fchlechthin fich auf fich felbft, und ift fubs 
jeftiv objektiv. Beide Beziehungen find aber der Ausſage unſeres 
Satzes nad) durchaus in Einem Schlage. 

Mir haben eine feſte Einheit gefunden, an die wir und nun 
halten wollen. Gehen wir weiter: durch die Sichtbarkeit der 


Sichtbarkeit felbft, als folcher, wurde vermittelft der nun möglis 


hen Ablöfung und Zrennung dad Licht rein gefehen. Alfo, wohl . 
gemerkt, auf die Möglichkeit der Unterfcheibung in demjenigen 
Blicke, der die Sichtbarkeit ald folde erkennt, (ich Fann hier 
diefen Ausdruck fehr fliglich aus dem folgenden anticipiren; er 
wird bald vollfommen Ear werben:) kommt ed an. Wie fol 
diefe Unterfcheidung nun möglich fein? (Ich lade Sie hiermit ein 
zu einer tiefen Erwägung. Das Nefultat, auf dad ed ankommt, ... 
ließe fi wohl auf eine leichtere Weife herbeiführen: aber ed 
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kommt und eben fo auf bie Gruͤndlichkeit der Einſicht an, als 
darauf, daß fie ſich überhaupt erzeuge). - 

Unm kurz zufammenzufaffen, — wir haben -gefagt: die Sicht 
barkeit folle als ſolche fichtbar werden, und fo vom Lichte felbft 
unterfchieden werden. Died ift wohl gut fagenz aber wie ift es 
moͤglich? Im Schen fallen das Licht, und deffen Sichtbarkeit 
unmittelbar zufanımen, und machen nur in biefer organifchen 
„Einheit und Berfchmelzung überhaupt ei Sehen aus. Im blos 
Ben Sehen iſt darum ‚die Sichtbarkeit und dad Sichtbare nicht 
unterſchieden; etwas Anderes aber, als dieſes, als dieſe beiden 
Beſtandtheile, die eben zur Integration eines Sehens gehoͤren, 
iſt bier nicht da. Sehen und Sichtbarkeit find darum durch 
ſich nicht unterfchieben fuͤr ein neues Sehen, dergleichen wir ge⸗ 
fordert haben. 

Sie muͤßten darum unterſcheldbar werden durch einen an⸗ 
dern hinzutretenden aͤuſſern Charakters durch welchen wohl? Es 
iſt keine Frage: durch denſelben, durch den ſo eben wir ſelber ſie 
unterſchieden haben; durch die Geneſis naͤmlich, das Sichtbare 
müßte erblickt werden als Princip der Sichtbarkeit, dieſe als 
ſein Principiat. Das Licht muͤßte ſichtbar werden, als ſich 
ſichtbar machend in der Form, wie gerade wir ſelbſt in der an⸗ 
geſtellten Unterſuchung es eingeſehen haben. 

Der Satz iſt weiter beſtimmt, und eine neue wichtige Ein⸗ 
ſicht gewonnen. Das Licht macht als ſolches ſich ſichtbar, nur, 
inwiefern ed die Form ber Sichtbarkeit zugleich als ſolche und 
in bemfelben Einen Schlage fichtbar macht, fagten wir oben. 
Es konnte dies fo verilanden werden, daß dad Licht in biefer 
Korm fei, und als in derfelben eben feiend, hefonders und rein 
erblickt werde. Sebt ſehen wir, daß ed fo nicht verflanden wers 
den kann, indem im bloßen Sein Beides gar nicht unterſcheidbar 
würde; fondern dad Licht muͤſſe erblidt werben, als in biefelbe 

genetiſch eintretend, und im Eintreten. 

Das abfolute Sehen ift darum nun alfo beſtimmt. Es be- 
ſteht aus zwei Grundtheilen, aus dem unmittelbaren Schen, ber 
Intuition. In diefem Theile ift das Licht in der Form; mit 
berjeiben fchlechthin vereinigt und verwachſen. Sodann aus dem 
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Sehen des Sehens, ober der Sichtbarkeit als ſolcher, der Mes 
flerion. Sn diefem Theile ift das Licht nicht in der Form, 
fondern ed wird angeſchaut als eintretend in diefelbe, jenes als 
Princip, dieſe ald Prineipiat; und fo, und vermittelft: diefeß 
Grundverhältniffes ftehen beide unterfcheidbar auseinander, das 
"Licht und die Sichtbarkeit. Beide Grundbeftandtheile find aber 
fchlehthin vereinigt in Einem Blicke. — Noch folgende wichtige 
Bemerfung. Das Licht wird in der Reftexion erblidt als eintres 
tend in die Form ber Sichtbarkeit: darum ald weder auffer ders 
felben und rein, noch in berfelben, und fo mit ihr verfchmolzen, 
kurz, als weder fichtbar noch unfichtbar, fondern in der Mitte 
fhwebend. Es ift klar, daß diefe ganze Anficht durchaus Feine 
Wahrheit, noch Realität, noch innere. Möglichkeit hats -entweber 
das Licht fritt nicht ein, fo iſt es unfichtbar: oder pofitivs fo ifl 
es fihtbar, dann aber mit ber Form Eind. Kein Mittelding. _ 
Es erhellet darum, daß died Verhaͤltniß, eben fo wie oben das 
Sein, das einem abfoluten Werden vorausgehen folte, bloß im 
Sehen iſt, und reirieß, lautered, und leeres Sehen, oder Sichts 
barkeit. (Im Vorbeigehen, dergleichen Erfenntniffe find es, bie 
die Augen gewaltfam aufreißen für den Idealismus, und gänzlich 
vertilgen die bogmatifche Denkart der Naturphilofophie. An Dies 
fen Stellen fommen fie nun ganz klar und rein: aber fie gehen 
hindurch durch das ganze Bewußtſein, und an dem niederften 
Objekte, an jedem finnlihen Dinge koͤnnte man den Charakter 
ber Bildlichfeit, ſchon an der organifchen Einheit der Mannigs 
fa'tigfeit erkennen, die ja offenbar Fein Sein ift, fondern ein 
Verhaͤltniß; daß da ein Gedanke vorliege, nicht aber ein Ding 
an ſich. Aber das Auge ift eben verfchloffen, wovon wir bie 
Möglichkeit freilich im Verfolge zu erklären haben werben). 
Diefed Lebtere, das in der Reflexion Gebildete, iſt auch 
Sichtbarkeit, die der Sichtbarkeit felbft nämlich. . Bemerken Sie, 
daß ich fage Sichtbarkeit, wie erſt jetzo erhellet hat, nicht 
ein Sehen der Sichtbarkeit als folcher überhaupt, wie Anfangs 
oben unbeftimmt und unerkannt hingefegt worden: ein Geſetz und 
fefte Form, bier der Geneſis defien, was eigentlich gar nicht alls 
mälig wird, fonbern ſchlechthin entweder iſt, oder nicht ifl. — 
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| ir befommen darum in: biefem Sinne zwei felte Sichthatteiten 
1): die, welche wir nennen möchten die abſolute, in der. das 
zeine Licht, das Reale felbft eintritt. 2) Die Sichtbarkeit 
dieſer als folcher, die relative Es ift ganz Har, daß, da in 
biefer die bloße Form der Sichtbarkeit, abgezogen vom Lichte und 
dem. realen Gehalte, ‚eintritt, -in ihr Daher durchaus nichts des 
Realen gefehen wird: fie deffelben ganz leer if. Das Sehen 
iſt Nichts, wie fohte denn dad Sehen ded Sehens Etwas fein! 
(Dies folgt, und es iſt nöthig, die Folgerung klar hier aufzuftels 
len. Welche Beihränkung, etwa ber Sag durch folgende weitere 
Beſtimmungen erhalten möge, : müfjen wir erwarten). 3) Da 
beide ein Sehen geben, ſo ift.Har, daß fie in dem Grundgeſetze 
der Sichtbarkeit überhaupt, der Mannigfaltigkeit innerhalb der - 
Einheit übereinftimmen muͤſſen. Ihr unterfheidender Charakter 
bat: fih, auch fehon ‚ergeben. In der .abfoluten Sichtbarkeit ift 
das Licht in der Formz;.. wird heißen: fein Mannigfaltiges ift 
felbft ein ftehendes, zur Ruhe gebrachted. In der andern tritt 
es ein in.die Form, und wird in dieſem Eintreten fihtbar, wird 
heißen: fein Mannigfaltiges ift in der unmittelbaren Form des 
Fließens. 

GWie dient dies Alles zu unſerm Zwecke? Haben wir Etwas 
dadurch gewonnen? Was zu der neuen Unterſuchung uns trieb, 
war die Entdeckung, daß Alles uns zuſammengefallen in die Eine 
und gleiche Sichtbarkeit, in der nichts weiter zu unterſcheiden 
ſei. Wir ſuchten demnach hier Unterſchiede, feſte Punkte. Doch 
muß man mit der Anwendung derſelben auf die beiden Welten, 
die faktiſche und uͤberfaktiſche, nicht etwa ſich uͤbereilen, ſondern 
die Formeln, wie ſie ſtehen, feſt halten. Wir moͤchten wohl 
noch nicht zu Ende ſein, ſondern noch neuer beſtimmender Glie⸗ 
der beduͤrfen). 

So gewiß das Licht als ſolches geſehen wird, wird es nicht 
nur uͤberhaupt geſehen, ſondern zugleich und in derſelben organi⸗ 
ſchen Einheit, als eintretend in die Form der Sichtbarkeit. 
So haben wir gefunden die abſolute Einheit beider Einſichten. 
Dies iſt nun offenbar, klar, und es wird dabei bleiben. Dieſer 

Satz ſelbſt kann auf. keine Weiſe zuruͤckgenommen werben, (darum 
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warnte ich in ber vorigen Stunde mit Recht gegen bie zw ſchnelle 


Anwendung eines nur einſeitig Wahren). r 

Nun fanden wir ein Mannigfaltiges im Bewußtſein:? unfere 
Unterfuhung ift darauf: gefteuert, auf einen Disjunktionspunkt 
dieſer Mannigfaltigkeit fogar. Diefen muͤſſen wir ruhig erwars 


ten. ©o viel ift Elar, die eben aufgeftelte Einheit trifft er nicht. 


Innerhalb: berfelben müßte die Disjunktion fein, durch Her⸗ 


beiführung eined neuen Beſtimmungspunktes. Diefer wäre etwa 
der Disjunktionspunkt dieſer neuen Einheit, fie, nicht abfolut 


und an fich, fondern in einer gewiflen erſt auszumittelnden Rüds . 


ſicht zerreißend. Dies bleibe Ihnen fe. Sest gehen wir fort, 
ald ob wir weiter Nicht wollten, an eine nähere Analyfe 
unfered Begriffs ber. aufgeftellten Einheit, an die Frage, wie 
denn nun diefe fich verwirklichen fole. 

Die Form ded Sehens Überhaupt ifl Einheit in eine Mans 
nigfaltigkeit, Sein eined Fluſſes. Nun haben wir in unferer 
ganzen gegenwärtigen Unterfuhung bied Verhältniß nur hinges 
fehen, objektivirt, auffer und felber, ald dem eigentlichen Sehen, 
vollzogen. Sind alſo wenigftend mit unferer Betrachtung immer 
auffer dem Sehen, und niemals in ihm gewefen: haben ein Ge⸗ 
ſehenes gefehen, nie aber das Sehen ſelbſt. Das Licht macht 
ſchlechthin fich fihtbar, heißt, es giebt ein folches abſolutes Se 
ben, das, wenigftend inwiefern es das ift, durchaus nicht 
ift Befehenes. (Gegenfag dazu: dad abjolute Licht ift ſchlecht⸗ 


hin Gefehened, niemals felbft Sehen, oder Sichtbares: umge⸗ 


Eehrt hier: es giebt ein abfolutes Sehen, das durchaus nur dies 


ift, nie Geſehenes). Diefed abfolute Sehen müffen wir bes 


teachten, und entdecken, um Grünblichkeit in unſre Unterfuchung 
zu bringen. (Es eben zum Gefehenen machen, was möglich fein 
muß, fo gewiß unfere W.⸗8. überhaupt möglich fein fol). 

Ein abfolut formaled Sehen ift zunächft dad Gehen von 
Nichts. Denn wäre ed das Sehen von, Etwad, fo wäre ik 
ihm ein Gefehened, und ed fo nicht ‚mehr das reine Sehen. (Bes 
merfen Sie: dad iſt ja die Hauptaufgabe der W.⸗L., die Sicht: 
barkeit abzufondern vom Sichtbaren: und zwar dies nicht 
theilweife zufammenzählend,, ſondern in abfoluter Einheit des Ges 


° 
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genſatzes beide erfaſſend. So lange ſie nun dies thut, ſetzt ſie 
ein Sehen, als bloß moͤgliche Vereinigung beider Beſtandtheile, 


“nur auſſer ſich bin, und ſcheidet in dieſem nur problematifch ge: 


fegten jenen und diefen. Irgend einmal muß fie jedoch aus Dies 


fen bloßen Bildern und Stellvertretern heraus Tommen, und das 
‚wirkliche Sehen feßen: alfo die Bilder, die Sichtbarkeit nicht 


bloß objektiv hinfegen, fondern fie im Leben und Gein ſetzen: 


ſo iſt ſte Sehen, eben reines Sehen: dasjenige am Blicke, was 


nicht Geſehenes iſt). 
Ferner; der hoͤchſte Punkt aller Sichtbarkeit iſt Einheit, 


‚oder feſtes Sein: dieſes abſolute Sehen iſt darum ein Sein, 


ein feited flehendes, das ſchlechthin nicht: wird," von welchem alle 


Geneſis auögefchloffen if. Wir reden vom Einen abfoluten Ses 


hen: alfo das im abfoluten Sehen dauernde, ohne Wandel, das 
ohne Vernichtung des abjoluten Sehens felbft nicht wandeln kann: 
bie abfolut dauernde Grundlage alled Wandels. in abfolutes 
Faktum, ſchlechthin in ihm felber Fein fiens. Endlich diefer 
abfolute Einheitöpunft, von dem alle Sichtbarkeit audgeht, und 
in ihm zufammengefaßt ift, ift und befannt: es ift die Bezichung 
der Sichtbarkeit auf dad Licht, Form ber Subjekt: Öbjeftis 
vität: Schform. Diele Beziehung ift nun eben ſchlechthin, wie 
überhaupt ift ein Sehen; aber fie ift, als Beziehung, heißt viel- 
mehr zugleich: fie ift eben ald ein Sehen: und diejis Sehen ift 
fehlechtweg, wird nicht, dad Sch felbft ift unmittelbar Elar, und 
unmittelbar fishtbar und gefehen, denn es ift die abfolute Sicht» 
barkeit: es wird niemald Elar, ed erhellet niemals, fondern e8 
ift heil, und iſt die abfolute Helligkeit ſelbſt. (Exhellen und Elar 
werden kann dad Ich ald das und das; aber diefe beſondere 
Beilegung fest voraus, daß ed ald Ich felbft fchon klar fei). — 
Es wird daraus auch evident, daß wir hier vom reinen Sch re= 
den, dad nicht nur nicht if ein fichtbares oder gefehgnes, und 
infofern nichts (Reales), fondern dad auch ald Sch nichts weiter 
ift, denn bloßed formales Ich: ohne allen Zuſatz des dies oder 
dad. Es felbft iſt (für und) die Grundform der Sichtbarkeit 
des Lichtes, die Beziehung deffelben auf fich: jedoch ohne 
alles Licht oder Reales darin, ſondern bie reine, bloße Bezie⸗ 
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bung, bie ba ift, Wirklich und in der That), ſo wie das Sehen 
iſt, und ſchlechthin bleibt, weil es iſt die unveraͤnderliche Grund⸗ 
form. 

Es kommt darauf an, dieſes Ich tiefer kennen zu lernen. — 
Eine noch tiefere Analyſe der ſchon oben ſehr beſtimmt erklaͤrten 
ſynthetiſchen Einheit der Apperception giebt dieſe Erkenntniß. 
Wir haben dieſe Einheit geſchildert als Einheit der Einheit und 
Einheit der Mannigfaltigkeit. Heben wir an dem unterſten Ende 
an: die Mannigfaltigkeit iſt Eins, indem durch jedes minimum 
derſelben hindurch Alles geſehen wird; indem Eines Alles ſetzt, 
ieder Anſatzpunkt ein Durch iſt fuͤr das Uebrige: das ganze durch 
und durch ein Durch, ein vermitteltes: alſo die Anſchauung von 
jedem. Theile fortgeriſſen wird zu allen übrigen, und fo zum 
Ganzen. Ich habe immer gefunden, Daß an diefem Bilde den 
Lehrlingen das eigentliche Wefen des Sehens Ear wird: dies 
muß auch fo fein, denn es ift der natürliche Ort, und gleichfam 
dad Zwangsmittel der Einfiht. Wenn diefe hier nicht wird, nirs 
gends. Warum? Weil hier‘ fi dad Bild ergiebt: und der Eins 
ficht genetifch wird. (Licht oder Realität in der Form der Sichtz 
barkeit ift Bild, wie befannt). Nur im Bilde kann dad Mans 
nigfaltige in einander fein, im wirklichen Sein liegt ed auffer . 
einander, in abfoluten Gegenfägen. Da folte eben den Dogmas 
tifchen ein Licht aufgehen uͤber dad eigentliche Wefen felbft des 
allerfinnlichften Objekts. — Died die fyonthetifche Einheit der 
Mannigfaltigteit, ald der Eine Theil der Apperception. 
Diefe Einheit ift nur im Werden. Aber wo wirb benn dieſe 
Einheit ded Werdens zufammengefaßt in eine flehende Einheit? 
So eben geihah ed durch und felbft, durch unfer Anfchauen 
eined folhen Werdens in einem freilich nur Fünftlich entworfenen 
Bilde deſſelben. Aber wir follen und ſelbſt einmal“ weglaffen, _ 
und was wir fo eben waren, objeftiv machen. Alfo im An 
ſcha uen biefed Werdend wird es zufammengefaßt: (welches wohl 
fein dürfte die Einheit ber Einheit, das zweite Glied). Was ift 
das? Viele Worte machen ed nicht. Ich fpreche es kurz aus, 
und mache ed abhängig von feiner eigenen innern Klarheit. Das 
Bild, die. Idee, der Begriff. uͤberhaupt eines Bildes Liegt ihr 
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"zu Grunde; dieſe iſt das ſchlechthin klare und bewußte: dieſer 
Begriff uͤberhaupt faͤllt zuſammen mit der andern Einheit, und 
dieſe wird dadurch begriffen als ein Bild, als ein unter jenen 
Grundbegriff paſſendes einzelnes Beiſpiel, und in dieſem Zuſam⸗ 
menfallen und Begreifen beſteht eben die Anſchauung der ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit, und vermittelſt dieſer der Mannigfals 
tigkeit. Es iſt in der ganzen Syntheſis ein dreifaches Durch, 
d. i. Ueberfließungspunkt, und dadurch Geneſis des innern We⸗ 
ſens des Sehens: 1) der Begriff eines Bildes überhaupt: 
diefer wird ſchlechthin durch fich felbft begriffen, der Begriff ift 
‚zugleich dad Begreifende: ein unmittelbar und durch ſich felbft 
Harer Begriff, die Sichtbarkeit felbft im Sehen: eben die 
näher befchriebene Schheit, die ſchlechthin ift, nicht wird. 2) Das 
Begreifen oder Einfehen bed wirklichen durch Einheit der 
Mannigfaltigkeit entſtandenen Bildes, als eines Bildes, vers 
mittelft des erflen Begriffe. 3) Das Begreifen der Mannigfals 
tigkeit, vermittelft ber nun begriffenen Einheit, welche aus ihr 
entſteht. 

Im Ganzen bedenken wir noch Folgendes: 1) das Gehen, 
das immer ein Erſehen beffen ift, was es iff, — die Beziehung 
auf fich felbft, Identität der Zweiheit, die Vermittlung und fofort, 
was ift es? Es ift ein abfolutes Durch, die abfolute Form 
des Begriffes und Schluſſes, bad da fortreißt von einem 
Gliede zum andern. Und zwar ift durch biefed Grundgefeg der 
Sichtbarkeit Überhaupt. 2) Der abfolute Begriff iſt der des 
Bildes überhaupt, der Sichtbarkeit: fie macht fich felbft ficht- 
bar, und vollzieht fo an fich Die Schform. 3) Alles andere Ges 
ben oder Begreifen ift durch diefed alleinige unmittelbare ver- 
mittelt.. Was da begriffen wird, wird dadurch begriffen, bag 
es als Bild begriffen wird. (In der Erfahrung: daß wir 
wiffen, vorftellen, "und dergleichen wiffen wir doch wohl, alfo 
wir anerkennen bad Wiſſen. Was aber ein Wiffen an fich fei, 
kann man nicht lernen; denn alled Lernen ſetzt dad Wiffen fchon 
voraus. Mithin müffen wir ed, was Wiffen fei, ſchlechthin 
wiffen. Die guten Leute, bie auf ihre Autorität hin behaups 
ten, ed gebe Beinen ſchlechthin apriorifchen Begriff, muͤſ⸗ 
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fen e8 nicht weit in ber Eelbftbefinnumg gebracht haben.” & 
giebt. fogar einen durchaus unträglichen Begriff. Ohne ihn 
fönnten fie gar nicht wiſſen, daß fie von fich ſelbſt wäßten, und 
da dies felbft vermittelt iſt, nicht einmal wiffen. Nur biefer 
‚ Urbegriff unterfcheidet dad Wiffen vom Steine, Klotze). 

Das Ich denke muß alle meine Vorftelungen begleiten koͤn⸗ 
nen. Mag wahr fein: aber in einem (vorläufigen) Sinne, der 
und bier ganz verfchwunden ifl. Vielmehr muß es heißen: das 
Ich begleitet fhlehthin alles Sehen, und iſt der 
Grundſtoff alled Sehens. 
| Das abſolute Sehen demnah, das nie Gefehenes wer⸗ 

den kann, iſt der abſolute Begriff des Bildes; das Ich, 
das durchaus ſubjektive, das nie objektiv werden kann: ein wirk⸗ 
liches Bild dagegen, in der Einheit irgend einer Mannigfaltig⸗ 
keit, ift das objektive; die Anerfennung bes Objektiven 
als Bild vermittelft der Subfumtion unter den Begriff des Bils 
des überhaupt, ift endlich Die Synthefis beider. Das wirkliche 
Bild aber ift das fihtbare, alfo dad Licht, das Reale, das 
in die Form der Sichtbarkeit eintritt. 

(Innerhalb des Einen Geſichts iſt die Mannigfaltigkeit 
dieſer Theile: darum hier noch keine Disjunktion. Zwei Grund⸗ 
enden deſſelben: das abſolut Subjektive: das Ich, die Sicht: 
barkeit, die nie Geſehenes wird; das abſolut Objektive, das‘ 
Licht, das nie Sehen wird. — Das Letzte, als ſich ſichtbar 
machend, iſt offenbar auch Eins und durchaus daſſelbe; alſo auch 
in ihm fo wenig, wie im Subjektiven, bat ſich ein Disjunktions⸗ 
grund gefunden. Hier aber fehen wir eine Form des Zufams 
menfallens derfelben: in biefer vielleicht müßte die Disjunftion, 
die Mannigfaltigkeit liegen; auf, fie unfere Augen richten.). ° 


- Srundfag: das Licht tritt fchlechthin ein in die Form 
der Sichtbarkeit, ift in derfelben, aber nicht, ohne in demfelben: 
ungetheilten Momente ſich auch zu zeigen, als eintretend; indem 
aufferdem das Licht nicht als folched gefehen, und von ber blo⸗ 
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. Ben Form unferfdieben würde Beides findet in abfolnter 
eine Statt. 

Reſultate: Med wirkliche Sehen iſt ei ein Erfehen, in 

ber Form eines Schluffes: was da gefehen wird, wirb gefehen 
zufolge eines nicht Erfehenen, fondern unmittelbar Sichtbaren, 
und durch fi felbft Elaren und beſtimmten. Diefes ift der 
Begriff oder Anfchauung des Bildes Überhaupt in feinem Wefen, 
Das wirkliche Sehen entfleht, indem ein fih aus einem Mans 
nigfaltigen machendes Bild fubfümirt wird unter den abfolut zu 
Grunde liegenden Begriff des Bildes Überhaupt, auf dieſes eben 
als ein Bild fortgefchloffen wirb: in diefer Schlußform, als 
Bild, wird ed appercipirt,: gefehen: in bie fchlechthin unmittel⸗ 
bare Sehe des Bilded überhaupt, und Anerfennbarkeit des Bildes, 
wie es fich findet, aufgenommen. 
Wer fiehbt nicht, daß hier noch viele Schwierigkeiten und 
Undbegreiflichkeiten, — Wiberfprüche obwelten? Jene fonthetifche 
Einheit, das wirkliche Bild, wird es denn aus dem unmittels 
baren Sehen heraus probucirt? Das eben feßen faktifche 
Anfichten des Idealismus voraus)! Nein, ed wird aus ihm her: 
aus nur ald Bild begriffen: aber um auch nur fo begriffen mer: 
den zu koͤnnen, in diefe fonthetifche Einheit der abfoluten Apper: 
ception aufgenommen" werden‘ zu Tönnen, muß es ja derfelben 
zugänglich‘ fein, und auf irgend eine Weiſe in der Einheit ber 
Sichtbarkeit ſchlechthin fchon fein. 

Diefe Frage, und mit ihr noch andere, die erfi mit ihrer 
Beantwortung ſich ergeben werben, ift leicht beantwortet aus dem 
eben aufgeftellten Grundſatze. Das Licht iſt in der Form der 
Sichtbarkeit, und macht zugleih fih ſichtbar, als eintretend 
in dieſelbe; es verfteht fich in derfelben Ruͤckſicht, wie ed in der - 
felben ift. Gilt diefer Grundſatz ſchlechthin; fo muß er auch bier 
gelten. Wie wäre ed, wenn dad Erfte, dad Sein des Lichts, 
die fonthetifche und objektive Einheit, das Zweite, die Sichtbar- 
feit des Als, die abfolute oder ſubjektive Einheit des Begriffs 
gaͤbe, und durch die Synthefi 8 der beiden eben das Sehen n ch 

erzeugte? 

Sehen. wir dieſe Vermuthung, die und einen großen Auf⸗ 
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ſchluß verſpricht, beſonders uͤber den Unterſchied des Subjektiven 
und Objektiven ſchaͤrfer an. 1) Was heißt: daB. Licht iſt einge: 
treten in die Form der Sichtbarkeit? Es verſteht fich im hoͤch⸗ 
ften und allgemeinften Einne. 2) Was heißt: es zeigt ſich, als 
eintretend in dieſelbe? 

-Ad 1. Es tritt ein in die Bermittelung, odet die Schlußform; 
in die Form des Durch; ed macht fich fchlechthin zu einem le⸗ 
bendigen Uebergehen und Fortgehen von Grund zur Folge: nimmt 
eben in fich an die Form eines Erfehens, wie diefe oben befchries - 
ben. — Es tritt ein in ein Geſetz der: Mannigfaltigfeit, eben 
von Grund und Folge, und zugleich der Einheit; denn es iſt 
felbft weder Grund noch Folge, fondern der Uebergang; ed 
tritt ferner in ein Geſetz der Beflimmtheit; denn dad Licht 
ift nicht wahrhaftig eingetreten, ohne daß dad Verhaͤltniß, und 
fo der Grund und die Folge fei ein beſtimmtes. — Noch 
wird ed gut fein, fihon hier zu bemerken, daß, da bie Sichtbars 
keit im Webergange, in ber eigentlihen Genefis befteht, ver 
Grund, von welchem übergegangen wird, durchaus unfichtbar 
bleibt, und nur die Folge, zu welcher hingegangen, bie in ber 
Geneſis erzeugt wird, fichtbar werde. (So im Allgemeinen und 
Hoͤchſten: denn daß diefe Folge abermals fei eine objektive Ein⸗ 
heit einer abfoluten Mannigfaltigkeit, wie wir diefelbe vorhin, 
auch durch gute Gründe gendthigt, um nämlich fpäter daran ans 
zufnüpfen, begriffen haben, thut hier, als unterhalb des Grund⸗ 
geſetzes der Bedingtheit und Schlußform liegend, nichts zur Sa⸗ 
che: es wird davon abſtrahirt). 

(Daß dies nun noch Fein wirkliches Sehen gebe, wenn wir. 
nicht etwa unvermerkt unfere eigene Subjeftivität mit t hineinſchie 
ben, ift unmittelbar Elar). 

Ad 2. Das Licht zeigt fih, ald eintretend in die Form 
der Sichtbarkeit; alfo, wie ich ſchon oben bemerkt habe, ald we⸗ 
ber darin, noch nicht darin; darin ift e& wirklich, in der erſten 
objektiven Haͤlfte; hier aber iſt ein bloßes Bild des Darinſeins, 
alſo kein wirkliches Darinſein. 

a) Es, das Licht zeigt fich als eintretend in dieſe Form. — 
Damit iſt die Syntheſis geſchloſſen. Was darum liegt in dieſer 
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Hälfte, das Bild des Eintreten iſt darin, und iſt ſchlechthin 
fichtbar. Unabtrennbar vom abfoluten Eehen. 

b) Was nun ift darin? Scheiden wir genau die allgemeis 
onen Bedingungen, und das, was die Sichtbarkeit des einen bes 
flimmten voraudgefeßten Falles, wie wir denn einen folgen vors 
ausgeſetzt haben, erfordert. 

a) Bedingungen tiberhaupt. Es wird gefehen objektive ein 
in der That fich nicht fichtbar Machendes, alfo nicht das Licht, 
fondern nur ein Stellvertreter beffelben, ein bloßed reines 
Bild, ohne alles Licht und Realität darin, mit der allgemeinen 
Form, daß es fich fichtbar machen Eönne, mit der Form der Be: 
ziehung auf fih = Ich: das ſich fihtbar machen koͤnne, weiter 
Nichts; alſo der. bloße Begriff eines Princips, das doch in ber 
hat nicht Princip ift. 

Das fich ſichtbar machen koͤnne; hat eine doppelte Bedeu⸗ 
fung, theild materialiter, daß es Sichtbarkeit ins Unbedingte aufs 
fer fich hervorbringen koͤnne. Nun ift ed nicht das Licht felbft, 
fondern es iſt nur fein Bild; es ift in ihm nicht abgebildet das 
Eintreten des Licht, und die Form der Sichtbarkeit, fondern 
nur dad Eintretens Können, d. h. Vermögen; alfo alle feine 
Hervorbringungen fi find in Beziehung auf die wirklihe Sichtbar⸗ 
feit nur Bilder ihrer Möglichkeit. Es ift in ihnen auegedrüdt, 
niedergelegt, und anſchaulich gemacht das bloße Vermögen bes 
Lichts, ſich fihtbar zu machen, durchaus aber Feine Wirklichkeit 
diefer Erfcheinung. — Sodann in Abficht der Form: die Form 
der Sichtbarkeit befteht in der Schlußform. Das Sch fol ins 
‚nerhalb der fo eben angegebenen Gtänzen, ein abfoluted Princip 
fein, fihtbar zu machen. Es muß darum in ihm liegen, und für 
diefes fein Vermögen in ihm abgefegt fein eine abfolute fich felbft 
klare und burchfichtige Prämiffe der Folgerung, die das abfos 
lute Erfehen if. (Eine abfolut durchfichtige Prämiffe, die nicht 
wie bie oben gefeßte verborgen bleibt, weil alles dieſes abfolut 
im Sehen ift). 


Unter welcher Bedingung iſt eß im Sehen? Died bringt 
und auf die Beantwortung des zweiten Zheild der Frage: was 
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bie Genefls der Sichtbarkeit in dem beſtinmten bereuegelehten 
Falle ſetze. 

6) Es iſt dieſes Alles nur unter ber Bedingung im Sehen, 
daß das Licht auf bie oben vorausgefehte Weife- wirklich eingetres 
ten feis indem ja diefe Sichtbarkeit der Sichtbarkeit nur ift bet 
Reflex der wirklichen Sichtbarkeit, ben die letztere, nach- dern 
aufgeftellten Grundgefege nothwendig bei fih führt: Diefed 
Grundſehen muß darum vor allen Dingen und ald der Haupt⸗ 
punkt ſich ſichtbar machen, d. i. nach dem Obigen, ſi ch in ſeiner 
bloßen Moͤglichkeit. Mit dieſer beſtimmten Möglichkeit 
bed beftimmten objektiven Sehens träte erft die ‘ganze Genefiß, 


ein Ich, als Princip berfelben, und Überhaupt als folches Prim _ 


cip, und überhaupt ald Ich in das wirkliche Sehen ein. 

Vor allen Dingen, damit ja nicht dad lebte Uebel ärger 
werbe, ald das erfte, was iſt eẽ, das ſich fichtbar macht in der 
ganzen fonthetifchen Sehe, was dad primum movens? Das 
abfolute Licht, haben wir gefagtz Died alfo refleftirt fich, in dem 
obern Einheitöpunfte ‚der faftifchen Sehe, und was. von bdiefer 
und auch anders gefagt werben möchte, feine Erfheinung 
allein ift der Grund alles Denen ‚ was in diefer Sehe bed Me: 
flereö gefehen wird. 

Und nun zu einer genaueren BVeſchreibung des eigentlichen 
Quells dieſer Sehe. 

Es muͤſſe im Ich, als einem Principe des abſoluten Erſe⸗ 
hens aus ſich heraus, eine abſolute Praͤmiſſe liegen, fagten wir. 
Dieſe Praͤmiſſe iſt aus dem Obigen ſchon bekannt; es iſt das 
Weſen des Bildes ſelbſt, welches unmittelbar durch ſich klar iſt, 
oder der abſolute Begriff. Vermittelſt dieſes wird er ſehen als 
Bild irgend ein Anderes, indem dieſes Andere eben jener An⸗ 
ſchauung ſubſumirt, mit ihr vereinigt, in ihre Anſchauung aufge⸗ 


nommen wird. Woher nun hier dieſes Andere? Wie koͤnnte 


dieſes Andere hineinkommen in die Sehe? Das eben war die 
Frage, die ſchon oben. aufgeworfen wurde: Antwort: Das Ich 
ift: auch unmittelbar in der Sehe (unter der Vorausſetzung), aber 
Das Ich ift abfolutes ‚mögliches Princip von Bildern. Laß ed ir: 
gend eind entwerfen; fo ift dies in der durch das Ich vermittels 
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ten Gehe, ‚und fo entſteht diefes Andere, das von dem unmits 
telbaren Begriffe aus erſehen wird als Bild. Gut; aber wie 
kommſt du zur Annnahme, daß es entwerfe? Entwirft es denn 
wirklich? Unter unſerer Vorausſetzung allerdings, und’ nothwen⸗ 
dig; denn das Licht iſt eingetreten und macht ſich als ſolches 
ſichtbar in der Conſtruction der bloßen Moͤglichkeit, die 
da, und darum aud das Ich, als Principederſelben, ſchlechthin 
H.im Reflexe. Nicht im Ich, fondern in der Conftruction ber 


. Möglichleit (bed Bildes) der wirklichen Sichtbarkeit, die da ift 


ſchlechthin, iſt der Duell der Sichtbarkeit: dad Licht ift dad con⸗ 
firuirende, dadurch, daß es fichtbar wird. Som entquilt erſt ein 
Ich, und ſein Conſtruiren. 

Sind wir fertig? Nicht allerdings! Das durch das Ich 
frei conſtruirte Bild ſoll erſehen werden vermittelſt ſeines Begrei⸗ 
fend. als Bild. ES ſoll geſagt werden: das iſt ein Bild. Dies 
ſes Das, fol durchgängig an dad Wefen ded Bildes gehalten 
fein. Es muß, darum für die Möglichkeit "des Erfehens Eins, 
ein gefchloffenes Mannigfaltiges fein: (welcher Sat der Ein⸗ 
heit hier eben tiefer begründet wird). Woher denn nun die Ges 
fchloffenheit? Das Ich ift ald Princip ein unendliches Vermoͤ⸗ 
gen; conftruirt ed nun fein Vermögen, und bildet dies, fo bildet 
«8 ind Unendliche. Die Gränze liegt darum ſchlechthin nicht in 
ihm: nicht in der Sichtbarkeit der Sichtbarkeit. Sie liegt darum 
in, der unmittelbaren Sichtbarkeit, in welche das Licht, das 
Reale, eintritt. An ber Begränzung zeigt fich das Licht und 
die Realität. Der obige Sag: in der genetifchen Form wird 
conftruirt, was in ber wirklichen iſt, der ohne Died ganz unver⸗ 
-fländlic) war, indem fich der Zufammenhang der beiden Formen 
eben nicht einfehen ließ, ift jest fo beſtimmt: lediglich an ber 
Be graͤnzun g der unendlichen Conſtruction uͤberhaupt zeigt ſi ch 
bie Wirklichkeit (unmittelbare Sichtbarkeit). 

Das Reſultat ift darum dies. Zum Sehen, was allemal 
ein Erfehen ift, gehört ein Doppeltes: theils die Identität des 
Erfehenen mit dem abfoluten Sehen. Diele ift nun Wefen des 
Bildes, und diefe Identität ift durchaus ſubjektiv, in der Sicht⸗ 
barkeit der Sichtbarkeit begründet. : Theils, dag bad ald Bild 
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Erſehene ein geſchloſſenes Ganze ſei; denn’ auch' nur dadurch iſt 
die Apperception moͤglich. (Es wird Dadurch nicht Bild; dies iſt 
es dadurch, daß es durch das Ich moͤglich iſt, aber es wird 
dadurch als Bild faßbar). Aber dies iſt das Subjektive ſchlecht⸗ 
hin nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch die Sichtbarkeit des Ob⸗ 
jektiven: und dadurch wird erſt ein Objektives für dad Subjek⸗ 
tive, Alſo die Gränze ift der vermittelnde Begriff beider; 
die Gränge entfleht durch dag Ich nicht, alfo durch ein Anderes; 
dad Licht eben. Bier die Dreiheit, oder auch Fünffachheit der 
reinen Apperception. Die Graͤnze iſt demnach: woburd das 
Sch fchließt aufein begründended auffer ihm, ein Sehendes, 
. im Gegenfape des bloßen Bildes,“ ein Richt Ich: ein bloßer 
zeiner Gegenfag: denn etwas Anderes ift hier nicht zu erfchließen. 
Leicht zu beantworten ift die noch übrig bleibende Frage: das 
Sch ift begränzt in feiner Conftruction; fo fehen wir: dies ers 
fehen wir unter diefer Bedingung ald nothwendig. Wie fieht ed 
denn aber das Sch felbft, um darnach zu erfchließen, und dadurch 
zu erfehen ein Anderes? Offenbar nur unter folgender Voraus⸗ 
fegung, die ſichndadurch als Bedingung ber Sichtbarkeit ers 
weil. Das Ich ift fchlechthin fich fichtbar und durchfichtig, nach 
Obigem. Diefed Ich müßte nun einen Trieb haben, weiter zu 
conftruiren, und dieſes Zriebed unmittelbar fich bewußt werden, 
ihn fühlen; der nun allein durch die Gränze flhlbar würde, und 
dadurch zugleich die Sichtbarkeit derfelben. vermittelte. Die 
Graͤnze käme ihm eben zur Erfichtlichfeit an der Negation feis 
ned abfoluten Triebes. 

So viel über die einzelnen Elemente. Jetzt laffen Sie uns 
bad Ganze Überfehen, und dad Refultat deſſelben fcharf auffaffen. 
Dad ganze Geficht, welches hier entfteht, iſt Produkt einer ges 
wiffen freien Conftruction, und der abfoluten Begriffsweife derſel⸗ 
ben. Die Conſtruction vollzieht ſich — unter der Vorausfegung;; 
die wir audgedrüdt haben: das Licht fei wirklich eingetreten: 
in die Form; — ſchlechthin nothwendig, fowohl daß fie ges 
fhieht, ald daß eine ſolche gefchieht, d. i. innerhalb biefer 
Gränze, welche ja allein die Qualität des Bildes ſowohl ald bes 
zufolge der Begraͤnzung erfehenen Objekts beſtimmt. Aus diefer 
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Gonftruction., ſage ich, als ber eigentlichen Quelle unb dem 
Brennpunkte folgt das ganze Geficht, ſowohl a) das Objektive, 
nämlich dad Bild, und fein ihm entfprechendes Sein: ald b) 
ein Sch, dad da conftruirt, fchließt, und fieht. Iſt dies alfo, 
was bebürfen wir denn nun, um biefe Conftruction felbft zu er: 
Hären, aller ber Stügen, die wir ihr erſt unterlegten, eines 
Eintretend des Lichtd felbft, u.f. f.? (Ich fage nicht grade, daß 
wir es abfolut aufgeben wollenz es möchte an einer andern Stelle 
wohl wieder erfcheinen: ich fage nur, daß wir es bier nicht bes 
dürfen, und: ed darum nicht in unfere Syntheſis aufnehmen müfs 
fen). Es reicht vollfommen hin ein Geſetz, dad theild formal 
fei, daß die Gonftruction überhaupt gefchehe, theild qualitativ, 
daß fie gefchehe innerhalb einer Gränze überhaupt, und da Died 
nicht geichehen kann überhaupt, daß fie innerhalb dieſer beftimms 
ten Graͤnze gefchehe. 

Ferner, wie dad Licht überhaupt eintritt, ift dieſe Syntheſis; 
ein Sehen gefest ift died geſetzt. Wie dad Licht Schen wird, 
wird ed fehlechthin dies. Wir haben darum ausgeſprochen das 
faktifche Geſetz des Sehens, die Art und Weiſe, wie Überhaupt 
ein Sehen möglich wird. Diefe Möglichkeit fprechen wir aus 
ald ein Geſetz, unter welches dad Licht, in feiner Verwandlung 
in ein Sehen, tritt (wie wir nach den Geſetzen ber Erfenntniß, 
unter denen wir felber .ftehen, dieſes nicht anders, denn alfo, 
ausfprechen koͤnnen). Subjektivität demnach, dad unter dem 
Geſetze flehende Licht: Objektivität dieſes Geſetz felbit. 

Afo das Ganze ift das abfolute Faktum des Sehens, wels 
ches. gefegt ift, fo wie überhaupt gefebt ift ein Sehen. Wir has 
ben damit eine fefte Grundlage, die da bleibt. — 

Weiter. Wir gehen aus von der Grundvorausfegung, das 
Licht trete ein in dad Sehen. Sch aber fage: in dem bes 
fchriebenen Blicke tritt nicht ein dad Licht, und unfere Aufgabe 
ift noch nicht: vollftändig gelöfl. Das Licht wird hier begräna 
zended Geſetz; aber indem es died wird, ift es in fih ſelbſt 
begrängt und. getheilt. Oder auch fo: das Sch iſt das getroffene 
Bild des Lichtes; aber e& ift geſetzt als ein, in's Unbedingte, 
Sichtbarkeit entwideln koͤnnendes Prineip. Died wird nun bier 
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durch das Geſetz in feiner Conſtruetion beſchraͤnkt: alſo es giebt 
nur einen Theil, ein Muſter und Exempel der Sichtbarkeit, die 
in ihm als Princip liegt; es giebt darum auch nur einen Theil 
bed Lichts und feiner unmittelbaren Sichtbarkeit, als feines Urs 
bildeö wieder. Es ift darum, wie ich fo eben behauptete, nicht 
gefehen das Licht fchlechtweg,. fondern nur ein Theil deffelben. 
. (Ich will e8 bier hei diefem Beweiſe bewenden laffen: uns 
geachtet ed auch nicht einmal ein Theil des Lichts iſt, was fichts 
bar wird, fondern ein ‚Theil von etwas Ankrem: da ed bemn 
doch ein Theil ift von:Etwaß, welches näher zu charakterifiren ich 
mir vorbehalte. Wohl gern wäre ich fogleih in den Mittelpunkt 
eingedrungen: aber ich fürchte bie - Schwierigkeit. Sobald ich. 
Sie für gehörig vorbereitet halte, ſoll es geſchehen). 
Folgerungen: 1) das Sehen iſt Sichtbarkeit des gan 
zen Lichtes: der jeßt aufgeftellte Blick iſt darum nicht dad Ses 
hen felbfi, fondern nur ein Zheil ded Sehens. 2) Doch iſt dies 
fer Blick, wie wir gefehen haben, ein in fi) vollendeted, orgas . 
nifche8 Ganze, das in feinem Umfreife keinen Theil weiter zus 
läßt, 3) Wir müßten darum unterfcheiden zwifchen dem Einen 
Gehen, als einer aus organischen Ganzen zufammengefeßten Eins ' 
heit, und den Bliden, die gleihfalld organifche Einheiten anderer 
Art find, aus denen jened zufammengefeßt if. 4) Das Eine 
Sehen müßte darum aus dieſen organiſchen Einheiten der Blicke 
ſich ſelbſt nach einem Geſetze erzeugen, welches eine allgemeine 
Anſicht des Sehens und ſeines Verhaͤltniſſes zu den einzelnen 
Blicken giebt. 5) Nun insbeſondere zu dem Blicke, in welchem 
wir ſtehen. Er hat: fich gezeigt als das abſolute Faktum de# 
Sehend, als die Form, in melde das Licht, wie ed überhaupt 
eintritt, fchlechthin eintritt: und zwar als eine, def Nichts bins 
zuzufegen ift, weil fie in fich organifch vollendet if. Den 
noch fol er, obwohl in fich felbft ein gefchloffened Ganze, ‚in 
Beziehung auf ein höheres Ganze nur ein Xheil fein; und bad 
Sehen muß darum, von ihm aus, fich machen koͤnnen zu feinen 
andern integrivenden heilen, und vermittelft. Diefer zur Einheit, 
Wie foll dies zugeben?! Died zu beantworten ift unfere 
nächfte Aufgabe. Zuvoͤrderſt, auf die fpnthetiiche Einheit ber 
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Apperception, die jar wohl die Hauptſache iſt, unſer "Auge gerich⸗ 
tet: alles Sehen hat ſich gefunden als ein Erſehen, ein Schlie— 
Ben. Geſehen iſt der Vorausſetzung nach ein Theil des allges 
meinen Lichtes. Aus dieſem Theile muͤßten erſchloſſen werden die 
uͤbrigen organiſchen Theile, nach dem Gegenſatze: dieſer Theil 
iſt ſo, weil er nicht das Uebrige, und das Uebrige iſt, was es 
iſt, weil es nicht iſt dieſes: alſo Durch wechſelſeitige Bea 
ſtimmung. Auf diefe Weiſe würde aus dem im gegebenen Blicke 
liegenden Theile immer erfchloffen der auögefchloffene, “nicht vora 
bandene Theil. Wir Iaffen diefes wechfelfeitige Durch liegen, 
um höher aufzufteigen, freilich wohl: in: der Abficht, es wieder auf: 
zunehmen). Wohl, aber was fest die Möglichkeit. eines ſolchen 
Schließend voraus? Dffenbar die abfolute Anfchauung des Ins 
halt ded Ganzen; denn nur durch das Ganze foll jeder eina 
zelne Theil ein einzelner und beflimmter werden. ine foldhe 
müßten wir darum ald abfolute Anfhauung, als ſchlechthin 
fichtbare Prämiffe für die Möglichkeit des Erſehens eined Thei— 
le8 durch den andern vorausſetzen. .. 

Laffen Sie und 1) den Sinn wohl faffen; 2) ihn mit dem 
fchon Bekannten vergleichen, und daran anfchließen. 

Die abfolute Prämiffe ift, wie erfehen worden, dad Wes 
fen des Bildes. Mas dies ift, iſt's, und was es nicht if, 
ift es nicht, und ed felbft iſt fchlechthin durch fi Fları Dies 
giebt in Beziehung auf Einheit eine fhlechthin reine Einheit, Die 
bes Wefend Hier ift die Einheit eined Ganzen, aus Theis 
len beftehend. Wo und wie Fam es aber laut dem Obigen über: . 
haupt zu einem Theile? Lediglich durch Conftruction vom Ich 
aus, und zwar burch befchränkte. Ließe etwa nun die erſte Ein⸗ 
beit, die des Wefens, fich begränzen,: daß ed Weſen wäre 
nur fo und fo weit, und fo weit .niht? Nein, fonbern es iſt's 
entweder, ober ed iſts nicht; und hier ift gar Fein Drittes möge 
lich: Quantität und Schranke ift hier durchaus nicht anwend- 
bar. Das aber, was dad Wefen trägt, und unter daffelbe fub» 
fumirt wird, wird nur durch die Schranke zu einem Das, und 
hur durch fie des Wefens theilhaftig, nämlich der Charakteriftit 
durch daſſelbe empfänglid. Dadurch wird es zu-einem Das, 
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und nichts Anderen. Ale Qualificabilität iſt darum ges 
fegt durch die Quantität, und beide ftehen in abfohrter Wechſel⸗ 
beflimmung. Aber dad materiale und ;qualitative Sein ill von 
ber Einheit des Wefend genau unterfhieten, und feine Genefis 
burch den Hinzufritt der Quantität beftimmt. — Was nun. eis 
gentlich ift ed, das in dieſer Beſchraͤnkung beichränkt, und: Das 
durch zu einem einzelnen Qualitetiven wird, da das Weſen felbfl 
ed nicht: iſt? Die freie. Konſtruction des Bildes, Das. immer 
Bild ift und bleibt, wird befchränkt, haben wir gefehen. Was 
“it fie denn? Warum wurde-conflruirt? Damit aus dem We⸗ 
fen heraus überhaupt erfehen würde, Und fo ed Princip würde 
eined beftimmten Sehens, und. fo .an diefem Erfchloffenen es 
felbft erfehen würde, und faktiſch einträte in dad.Sehen.. Die 
Freiheit oder That, der Fluß des Conſtruirens ift darum in ibs 
em Wefen bloße Sichtbarkeit bed Weſens felbfi, in boppels 
tem Sinne, ald Principiat deffelben, und ald dad, woran das 
Weſen ſich felbft veflektirt. Das Ganze, welches aus Theilen 
zufammengefeßt ift, iſt als abfolute Prämiffe des Schluſſes vors 
auögefegt; heißt Darum: die Freiheit oder Sichtbarkeit des Bils 
des, inwiefern fie begrängbar ift, nach aller ihrer möglichen Be⸗ 
gränzung, wird als Prämiffe vorausgeſetzt. (Ich habe einen. ties 
fen Saß augeſprochen, der von den wichtigſten Folgen ſein 
wird). 

Der Grundbegriff des abſolut faktiſchen Sehens muß dem⸗ 
nach jetzt alſo erweitert werden: das abſolut Sichtbare iſt das 
DBild in feinem Weſen, und in der moͤglichen Begraͤnzung 
ſeiner Sichtbarkeit: jener Grundbegriff ded. Bildes, gemilcht und 
unrein und weiterbeflimmt, ift die unmittelbar fichtbare Prämifle 
alles wirklichen und faftifhen Sehens. 


Nach der num gewonnenen Anficht iſt die abfolute Sehe noch⸗ 
mald zu conftruiren. 
1) Zuvörderft wollen wir aus der erlangten neuen Einficht den 
erft befchriebenen Bid, wenn das Licht eintritt in die abfolute 
Sichtbarkeit, weiter befiimmen. Das. Bild ift eine gefchlofs 
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fene Einheit, und ba eb: dies nür durch Begrängung iſt, die Im 


Ich ihren Grund nicht hat, ſo ift dad ihm zu Grunde Liegende 
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ſelbſt dieſe geſchloſſene: Einheit zun ein Das: (Das Sehen drüuͤckt 
fih aus: das iſt ein Bild, oder Das wird vorgeſtellt) Iſt es 


nun eine Einheit, ein Das ifberhaupt, oder iſt ed eine ‚bes 


flimmte Einheit? Eine Begränzung Überhaupt, darum ein Das 
Überhaupt iſt nicht moͤglich. Es wird darum appercipirt als das 
ſo und fü 0 Beſtimmte, mit-feinem' individuellen Charakter. Dies 
ſes aber: trägt es nur im ‚Gegenfage mit dem Ganzen, Beffen 
Theil es ift:. die abfolute Anfchattung. dieſes Ganzen Tiegt darum, 
als. Prämiffe, der Apperception zu Grunde, und nur vermittelt 
dieſes, als des botiumenden Sure, wird erfeben diefes deſimmte 
Objekt. 

2) Dieſer Blick iſt, haben wir gefagt, wie da8 Sehen 
und er ift dad Sehen felbft in feinem urfprünglichen, nicht meis 
ter beflimmten Sein;.. (zu welcher weitern Beflimmung und ein 


‚ Erheben zu den andern Theilen, und vermittelt diefed zum Gans 


zen bed wirklichen Sehens, Ausficht ‚giebt. Dies giebt uns jes 
bob für’s Erfte Beranlaffung zu einer Unterfcheidung im 
Sehen felbft, in dad faftifche, ſchlechthin gegebene, befannt 
durch biefen Repräfentanten, "und dad von biefem Standpunkte 
aus in ihm felber, dem feienben Sehen, und durch daffelbe 
frei zu erzeugende Sehen. Wie das. lebtere, zum erftern, 
dem abfolut faktifchen,, fich. verhalten wird, laͤßt fich ſchon abſe— 
ben, Es fanden in biefem fich abſolute Praͤmiſſen; fchlecht 
bin im Lichte, von welchen aus erfehen wird, was erfehen wird, 
die aber nicht felbft erfehen werden. In dem zweiten wuͤrden 
dieſe Pramiffen daher felbft erfehen in einem wirklichen Sehen, 
und fo fände fich auch, wie. Dennoch das ‚ganze Sehen in dem er: 
fien Blicke läge, und darin enthalten wäre feiner Möglichkeit 
nad. 

Fuͤr's Zweite: hier liegt nun das ganze Syitem bed geges 
benen faftifhen Seind. Seinen Grundcharafter erhält es ba 
durch, daß die Prämiflen ded Erſehens: das Sch, feine unbe= 
vingte Freiheit, zu bilden, und das Syſtem feiner Begränzbarkeit, 
die dermalige beflimmte Conftruction und ihre Beftimmtheit eben 
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ſchlechthin ſind, im Lichte, nicht etwa werden. Das Faktiſche 
beſteht darin, daß bad Licht dieſe feine Beſtimmungen ſchlechthin 
bat, und phne eine noch weiter dazwiſchen tretende, und die 
Bereinigung: vermittelnde Sichtbarkeit mit. ſich bringt. Das fak⸗ 
tiſche Sein iſt oben charakteriſirt worden als dasjenige, das ſchlecht⸗ 
hin auf den Credit des Geſehenwerdens, ohne weiteren Grund 
ſei. Der Grund dieſes Seins iſt jest bis in die Form der Ape⸗ 
perception hierin angegeben; die Praͤmiſſe ſeines Etſehens iſt 
ſchlechthin im Lichte, und wird durch was bloße ſattiſche Sein 
der Sichtbarkeit mit ſich gebracht. 
Wir haben darum an dem Geſagten das Weſen and den 
Srundearafter. der faktifchen Welt angegeben und begruͤndet. | 
3) Eine Hauptaufgabe, die der ganze zweite Theil dieſes Ab⸗ 
ſchnitts ander Stirne trägt, war die: dad Geſetz der Beſtimmt⸗ 
beit des Blides zu finden. Kür die faktiiche Welt ift es gefun⸗ 
den. Jeder Blick ift ein Theil der gefammten Erblidbarkeit eis 
ner ſolchen ſchlechthin gegebenen Welt, und darum ald Zheil 
durch das Ganze beſtimmt; und IL dad in ihm objektiv Hine 
gefehene. i “ 
4) Was nun eigentlich die Saupifache ift für das ganze Sy⸗ 
ſtem unſerer Lehre: der Grundſtoff dieſer geſammten Welt hat 
ſich gezeigt, lediglich als das, woran das Weſen des Bildes ſich 
ſichtbar macht, worin es ſich als Princip zeigen ſoll, und an der 
Begraͤnztheit deſſelben ſich bricht. Die Fakticitaͤt iſt uͤberhaupt 
vorhanden für die Erſichtbarkeit und Subſumtion unter 
bie reine Appercibilität. Die Freiheit ift die Form des Bildes, 
verwandelt in ein Bilden, fonthefirt mit einem Leben, zum Bes 
bufe eines andern, eben zu Erfehendenz daf, ed. aber erfehen 
werde, dazu gehört die Begränztheit. dieſes Bildens. Alſo die 
Freiheit und ihre Begränzbarkeit, welche ber Grundftoff ift, aus 
dem eine faktifhe Welt fih aufbaut, iſt die bloße reine Sicht⸗ 
barkeit der Form bed Bildend überhaupt. * , 
Dies weiter auseinander geſetzt. F 
a) Das Ich, der Einheitsbegriff des Bildens, iſt unmittelbar 
im Sehen ald unendliches Vermoͤgen des Bildens (Einbildungs⸗ 
kraft), welches Bilden insgeſammt in Beziehung auf die Birke. 
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lichkeit nur Ausdrlicht die Möglichkeit ihres Seins. In Bezie⸗ 
Bing auf Die Wirklichkeit. iſt dieſes Bilden ferner abſolut begränzs 
bar, d. i. es iſt fchlechthin Nichts in ihm, das nicht begränzbar 
wäre. Da diefes Alles ſchlechthin im Sehen ift, fo verhindert 
Nichts, daß ed nicht auch in demfelben vortomme. (So fage 
ih bier einftweilen, nicht mehr; Died aber ift erwieſen). Cm 
Bild dieſes abfolut urbegraͤnzten Bildend (freilich, um Bild zu 
fein, begraͤnzt, aber nur durch dieſes auffer ihm liegende Gefeg, 
‚nicht durch fich) ift der Raum, ſyntheſirt mit abfoluter Begränzs 
barkeit, d. i. allenthalben find Punkte und Abgränzungen in der 
Unendlichkeit möglid. — Er ift Anfhauungsform der 
Wirklichkeit, : d. i. Bedingung der Möglichkeit eines MWirklichen 
in der Anſchauung. — Was will dad hier fagen, der Raum 
ift fonthefirt mit Begränzbarfeit? Das Bilden muß- be= 
gränzt und gefchlöffen,, und dadurch in fich felbft zum Stillſtande 
gebracht werden, damit ed fubjumirt werden kann ald Bild uns 
ter die reine Apperception, oder vefleftirt werden koͤnne. 
Hier wird nun eine foldhe Begränzung, und Alles, was durch 
ſie bedingt iſt, gar nicht als wirklich geſetzt, ſondern nur in ſei⸗ 
ner Möglichkeit abgebildet, es iſt darum nur Reflexibilitaͤt, 
nicht Reflerion: Bild ihrer Möglichkeit. Hier haben wir, 
den Grundbegriff von Reflexibilitaͤt, abfolute Anfchauung der 
Begränybarkeit. | 

b) Nur durch dieſe Begränzbarkfeit wird Mannigfaltigkeit in 
das Bilden gebraht. Das Mannigfaltige find die Punkte, als 
die Bilder der. möglichen Begränzungen, und erft zwifchen ben 
Punkten, zwifcen einem terminus a quo und einem ad quem 
findet der Fluß, ald die Unbegränztheit des Bildens Statt. 
Qualität und Quantität, die wir oben ald vereinigt antras 
fen, führen nothwendig die Mannigfaltigkeit bei fih, und ſtellen 
fih nur an ihr dar. Der wahre Duell der Mannigfaltigkeit 
aber ift die Begränzbarkeit.. Darum ift das Objekt felbft ein 
Mannigfaltiged, weil fein Stoff nicht Andres iſt, als das ins 
werhalb feiner Gränze eingefchloffene Bilden (Einbildungöfraft), 
welches aber dennoch auch innerhalb dieſer Graͤnzen ift und bleibt, 
wad..48 urſpruͤnglich ift, nämlich in's Unbedingte begränzbar; 
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daher :man es, wein man auf dieſe Refleribitität refleklirt, fins-- 
det in's Unendliche teilbar, — d. 1. mannigfaltig.. 

c) Anfchauung der Wirklichkeit iſt demnach Einbildungäfraft, 
unter einem Gefege ded Daß und des Wie, d.i. einer. Gränze:. 

d) Dieſes Wirkliche ift ald Wirkliches anzufchauen, nur inwie⸗ 
fern e8 it ein Beflimmted. Diefe Beſtimmtheit ift möglich 
nur durch einen Grundbegriff der ganzen in der Wirklichkeit 
Moͤglichen (nicht überhaupt Möglichen, denn diefe Mögliche 
feit ift Fein Ganzes, fondern ein. Unendlichee, Begränzbarkeit 
des Bildens überhaupt). » Die: Anſchauung des beſtimmten 
Wirklichen ſetzt demnach voraus eine Grundanſchauung der ge⸗ 
ſammten in der Wirklichkeit moͤglichen Welt: des Spſtems 
des faktiſchen Seins. 

Es iſt weſentlich, theils zum gegenwärtigen Verſtaͤndniſſe, 
theils für die Folge, dieſe Möglichkeit der Begraͤnzbarkeit uͤbez⸗ 
haupt, und biefelbe Möglichkeit der Begraͤnzbarkeit in Bezie⸗ 
bung auf die Wirklichkeit, ſcharf zu unterfcheiden. Dffenbar 
ift die letztere, was die Beziehung auf die Wirklichkeit überhaupt 
ausdruͤckt, Begränzbarkeit nitht durch das Ich, alfo bei pofitis 
ver Anwendung des Grunded, duch dad Nicht-Ich. Dagegen 
wäre bie erſte eine Begränzbarkeit durch Ich ſelbſt. Wie eine 
ſolche Begraͤnzbarkeit durch dad Ich, die doch auf bie Begränzs 
barkeit aud) wirkliche Begränzung vorausfest, faktiſch möglich 
fei, da wir eben die Unmöglichkeit ohne irgend eine Beflimn:ung 
gezeigt haben, möchte hier nicht der Ort fein zu, beantworten : 
(davon verfprechen wir und grade andere wichtige Reſultate.) 
Wohl aber ift es leicht zu zeigen, worin fie beſteht. Um ein’ 
Bild von der Möglichkeit eined Bildend überhaupt zu faſſen, 
was ja die Einbildungdfraft ſchlechthin kann und fol, muß fie 
fi) begrängen eben auf ein Bilden der Graͤnze oder ber Begraͤnz⸗ 
barkeit uͤberhaupt, und dies wäre die Begränzbarkeit durch das 
Sch. — Refultat: die Begränzbarkeit burch das Nicht⸗Ich 
‚ innerhalb der faktiſchen Anſchauung ift fchlechthin eine geſchloſ⸗ 
fene und vollendete; darum auch die ganze faktifche Welt iſt 
‚ein durchaus beſtimmtes, gefchloffenee Ganze; (denn dad Eins: 
zeine ift nur beſtimmt durch ein. gefchloffened Ganze). Dagegen 
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. ti: die Begraͤnzbarkeit durch das Ich in freier Einbildungskraft 
eine unendliche. Der Raum z. B. iſt unendlich theilbar und 
begrängbar. Vergleiche Kants Antinomien, die hier ihren Auf⸗ 
ſchluß bekommen, und weiter bekommen werden. 





Reſultat: die faktiſche Welt iſt in der Anſchauung ein 
Ganzes; es giebt nur ein beflimmted und gefchloffenes Quantum 
faktifcher Anſchaubarkeit, welches ſich unmittelbar Har iſt, und 
zur individuellen. Beftimmung ‘aller einzelnen Anfchauungen , als 
Prämiffe dient. Die faktifche Welt ift ferner eine begränzte und 
gefchloffene Einheit der Begraͤnzbarkeit der freien Gonftruction 
durch Einbildungskraft überhaupt: alfo wohlzumerken: ihre Anz 


ſchauung in der Zotalität ift felbft eine Begraͤnzung der abfo: 


Int freien Gonftruction, die innerlich. ift ein reiner Fluß, ohne 
Punkte und Graͤnzen; aͤuſſerlich unendlich. 

Scharf: es kommt darauf an, denn ich gehe nicht darauf 
aus, eine nur ſo ungefaͤhre, ſondern eine durchaus klare Anſicht 
‚zu geben. Es find hier zwei Graͤnzen: eine innerhalb der 
andern, und fo aud) zwei begrängte: wir heben an bei Dem obern, 
allgemeinern. In ihm wird die freie Einbildungsfraft überhaupt 
‚gebildet ald begränzbar: und zwar iſt ſie, die freie Einbildungs⸗ 
kraft, nicht fchlechthin begränzbar, fondern nur ‚ein gefchloffenes 
"Quantum derfelben ift ed. Das Bild des Erſtern iſt der Raum, 
mit feiner unendlichen Theilbarkeit, d. i. der Fähigkeit von Li⸗ 
nien und Punkten. Das Bild des Lebtern, der reine Fluß, ohne 
alle Punkte, der dufferlih ein unendlicher ift: das Bild ver 
Zeit, Eönnte ich fagen, aber ohne Momente der Unterfcheidung 5 
alfo richtiger, dad Element, aus welchem hinterher fich eine 
Zeit bilden wird. Die zweite Gränge iſt dasjenige, was inner: 
halb der eriten freigelaffen würde. Es war nur eine. begränzte 
Begraͤnzbarkeit, ein gefchloffener Raum, innerhalb beffen 
die Punkte und Linien nach Belieben gezogen werden Fönnten. 
Hier wäre ein folcher  gefchloffener Raum mit. Nothwendigs 
keit gefebt. — 

Alſo — in dem faltiſchen Sehen iſt das Sehen Überhaupt 
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begraͤnzt. Welches iſt denn nun der eigentliche Charakter dieſer 
Begraͤnzung? (Die Antwort wird die Frage ganz deutlich ma⸗ 
hen). Wir haben es ſchon oben erkannt an dem Charakter des 
faktiſchen Sehens uͤberhaupt. Es bringt ſeine Beſtimmtheit 
ſchlechthin mit ſich: es in ſeiner Form, als Apperception, 
als durch Schließen, und die Beſtimmtheit des in die Appercep⸗ 
tion Aufzunehmenden find ſchlechthin vereinigt. Das Geſetz 
der Beſtimmtheit, deſſen Begriff wir ſchon oben: aufgeftellt has 
ben, daß ed namlich. Beftimmtheit fei durch Gegenſ at, bleibt 
durchaus unfichtbar, und nur dad Reſultat deffelben tritt ein 
in's Sehen. . (Auch Eennen wir felbft auf dem Standpunkte ber 
W.⸗L. dermalen dieſes Geſetz durchaus noch nicht, fondern wir 
erwarten feine Erkenntniß von der Fortſetzung). 


Nun ift diefes faktiſche Sehen nut ein Theil des gefammten 
Sehens, und kündigt ausdruͤcklich ſich felbft an als ein folcher 
durchaus abgeſchloſſener Theil. Er iſt aber als Theil nothwens 
dig beftimmt durch den Gegenſatz; er iſt, was er ift, Dadurch, 
daß er nicht ift, was der andere ift, und umgekehrt. Vergef⸗ 
ſen Sie nicht, daß es, in Beziehung auf dieſen Gegenſatz des 
faktiſchen Sehens, im Sehen zwei Fragen giebt: die weſentliche, 
was iſt er? und die genetiſche, wie kommt es zu ihm in der 
Wirklichkeit? Die zweite laſſen wir vorjetzt, wie wir denn 
dies ſchon oben bei Seite geſchoben haben; zu welcher Ordnung 
wir denn auch wohl unſere guten Gruͤnde haben mochten). — 
Was iſt alſo dieſer Gegenſatz? 


Wie das Sehen iſt, iſt es beſtimmt durch ein Geſetz, , was 
jedoch unſichtbar. Dieſe Syntheſis iſt, fie wird nicht. Alſo 
wenn es eine neue Fortbeſtimmung des Sehens giebt, — ſo 
wird das Sehen innerhalb ſeiner ſelbſt beſtimmt: und 
als ſchon fertiges Sehen beſtimmt. Das Geſetz naͤmlich, das 
vorher unſichtbar blieb, wird jetzt ſichtbar: aber es wird ſichtbar, 
heißt, es tritt ein im Bilde, da die Form der Sichtbarkeit iſt 
das Bild. Das iſt eben der Unterſchied von dem faktiſch gege⸗ 
benen Sehen: dort tritt es nicht ein im Bilde; es iſt darum 
Geſetz, deſſen naͤmlich, wovon es Geſetz fein kann, bed Bildes; 
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hier tritt es ein im Bilde, - es iſt darum nicht in der aha 
Geſetz, fondern nur ein Bild eines Geſetzes. 

(Das ht tritt ein in die Form der Sichtbarkeit, heißt: 
es beftimmt dieſelbe, giebt ihr darum das Geſetz). 

Das unmittelbar Sichtbare, d. i. ber abfolute Vermitte⸗ 
Iungöpunft ded Andern (dad ift ein Bild«) mit ber abfolus 
ten Prämiffe, dem Weſen des Bildes üͤberhaupt, ift dad Sch. 
So gewiß baher das Geſetz aufgenommen wird. in die Einheit 
der Apperception, wird es gefehen ald Gefeg an dad Ich. Nun 
ift hier geſetzt das Bild eined Geſetzes, das nicht faktiſch Geſetz 
iſt, ein Soll. Das dem Faktiſchen entgegengefeßte Sehen ift 
| darum, dad Sefiht: ich ſoll. 

(Allgemeine Bemerkung. , Das muß Niemanden wundern, 
oder Erfchleihung duͤnken, daß wir das im faftifchen Blicke Ge: 
fehene und das im Sittengefeh Geforderte für ein reines Bild 
erkennen, weil dad Gefeg ded Sehens nur eined Bildes, nicht 
eined Seind Gefe& werden fann. Wie Sie fich gewundert‘ ha⸗ 
ben über Kants trandfcend. Idealismus, der freilich den Unter: 
richt dadurch verdarb, daß er die Apriorität des Wiffens für bie 
Philoſophie als reines Faktum binftellt. Nur wer in feinem 
faktifchen Sehen ftehen bleibt, fieht ein Sein, und kann es gar 
nicht anders an fich bringen. Wer die Sichtbarkeit vom Lichte 
unterfcheidet (und auf dieſem Unterfchiede beruht eben die Philo: 
fophie), der ſieht, daß überall nur Gelege find. Wie follte er 
fi wunbern, daß das Geſetz auch als ſolches in feiner Form 
heraustritt. Muß es nicht?) 

Das Ich foll. Das Ich iſt auf diefem Standpunkte ein 
Vermögen der Conftruction einer faktifchen Welt. Alſo es 
fol ein Objekt einer folhen Welt anfchauen: ein folches, wie. 
es durch das Geſetz gegeben if. (Woher das Geſetz, das wir 
lediglich als bloße Geſetzesform an das Ich abgeleitet haben, 
einen Snhalt in Beziehung auf die faftifch gegebene Welt be: 
kommen möge, möchte die Sache einer andern Unterfuchung fein.) 
Aber diefe gefammte Welt ift durch die erfte Weife der Anfchaus: 
ung. durchaus gefchloffen, eine geendete Zotalität, und es kann 
in fie nichts weiter eintreten. Dad Ich müßte darum_nicht bloß 


Prineip ber Anfchauung, fonbern bed Seins felbft diefes neuen 
Objekts fein: demnach die Welt über die abgefchloffenen Graͤnzen 
ihres gegebenen Seind durch neue Objekte vermehrend. Was 
. heißt das, und wie ift dies möglih? Antwort: dad Ich müßte 
in Diefer zu erzeugenden Welt fih grade alfo zur Anfchauung 
- verhalten, wie fih in ber faktiſch gegebenen Welt verhält das 
Geſetz, das in der Anſchauung fich verwandelt in ein Nichts 
Sch. Dieſes nöthigt die freie Bildungskraft, zu probuciren, 
und in diefer Gränze. ‘So müßte das Ich ſich felbft, aber hier⸗ 
in unfihtbar, zufolge des erften Geſetzes, ein ſolches forma⸗ 
les und qualitatived Gefeg einer gewiſſen Conftruction werden, 
ein Geſetz Über das erfte, indem es die Durch das erſte gegebene 
Welt erweitert und weiter befimmt. (Das heißt, bad Sch ift 
praftifh: ed wirkt). Daß die auf diefe Weile zu Stande ge 
kommenen Objekte durchaus berfelben Art fein’werben, “wie die 
in der gegeben faktifchen Welt, organifche Einheiten der Mans 
nigfaltigfeit, in legter Begraͤnzbarkeit, d. i. nad Obigem, im 
Raume, iſt unmittelbar klar. 


Allgemeine Betrachtung. Beſchreiben wir zuvoͤrderſt die Ap⸗ 
perception diefer neuen Welt des Geſetzes. Grundlage aller 
Apperception iſt das Weſen des Bildes; zweite, ein ſteh en⸗ 
des Sehen, d. i. die Apperception und Subſumtion eines nach 
dem erſten Geſetze conſtruirten beſtimmten Bildes; dies die gleich⸗ 
bleibenden Praͤmiſſen des Erf ehens in jedem wirklichen Blicke. 
Was iſt nun das Andere, Beſondere dieſer Apperception? 
Eben ſo, wie im erſten Falle, iſt die freie Conſtruction anheim 
gegeben einem formalen Geſetze innerhalb gewiffer (qualitativer) 
- Gefege, wodurch fich ihr ein Bild macht, das in diefem Zuſam⸗ 
menhange ift dad Bild eined Gefeged an dad Ih; ein Sol. 
Diefed Bild des Freiheitsgeſetzes, aufgenommen in die Appercep- 
tion, vollendet dieſen Blick. Noch diefe Erläuterung: da das 
Geſetz formal ift, fo kann man gleich fagen: das Bild des Ges 
ſetzes macht ſich ſchlechtweg, eben durch das unfichtbare höhere 
Geſetz. Eben fo in der fartifchen Welt macht fich das Bild des 
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Seins ſchlechtweg; aus einer ˖ andern Praͤmiſſe nämlich, der ges 


Ploſſenen Moͤglichkeit einer wirklichen Welt uͤberhaupt. Der 

Anterſchied der beiden Welten iſt darum lediglich der, daß die 
Eine das Sehen mit ſich Bringt, die zweite daſſelbe vorausfeßt: 
die erfte däffelbe durch ind durch in durchgaͤngiger Beftinimtheit 
erfchäffts die Zweite ed nur weiter beſtimmt. Durchaus gleich 


‚aber find. beide ſich datin, daß bie freie Conſtruction formaliter 


beftimmt, und qualitativ beſchraͤnkt wird durch ein ihr fchlechthin 


verborgenes ind unzugängliches faktiſches Geſetz, als Geſetz, das 


dies Faktum des Blickes macht, mit Ausſchluß alles Uebrigen. — 


In beiden Welten erſcheint darum das Geſetz als Nicht⸗Ich, 
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als das Sichtbare, nicht die Sichtbarkeit, welche ja eben Sch 
iſt. — In beiden ift die freie Conftruction- darum befchränft. 
Sie muß alfo jenfeitd diefer beiden Welten frei fein: in beiden 


erſcheint daher nur ein Theil derſelben. Auch nur ein Theil 


des Sehens? Die abfolut unbefchränfte Einbildungstraft giebt 
ein Sehen, Beſchraͤnkt nur Tann fie fubfumirt werden. Wä- 
ten dies alfo die möglichen Beſchraͤnkungen des Sehens, fo wäre 
dieſes erfhöpft. Aber Befchränftheit eben durch die Eubfus 
mirbarkeit, durch das Bild, ift ja auch möglih; die wir felbft 
ja, faktifch find, — Und fo wären jene beiden Formen doch 
nur ein Theil des Einen Sehens: die durch die Befchränfung 


des Ich ſelbſt, nicht des Nicht-Ich. 


Wir haben demnach dreifache oder zweifache Welt: oder Se⸗ 
hensſpſteme. Dazu iſt noch ein neues gewonnen. Ich gedenke 
Ihnen heute die hoͤchſten in dieſer Beſtimmtheit und Reinheit 
noch nicht vorgetragenen Principien mitzutheilen. 

Halten wir uns an den Satz: die abſolut unbeſchraͤnkte 
Bildungskraft giebt kein Sehen, als wirkliches Er ſehen; denn 
fie giebt Fein unter den Grundbegtiff des Bildes zu ſubſumiren⸗ 
bed Bild. Alſo kein Sehen, ohne wirkliche Beſchraͤnktheit der 
Conſtruction. Hinwiederum, die an ſich unbeſchraͤnkte Bildungs: 
kraft muß beſchraͤnkt ſein. Kein Sehen darum, ohne dieſe, und 
ohne daß dieſe, als abſoluter Grund vorausgeſetzt, werden muß. 


Dies ſind die beiden Grundbedingungen des Sen eines Sehens. 


W. d. E. w. 
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Beſchraͤnktheit der Bildungskraft iſt die faktiſche Bedingung 
eines Sehens; die Beſchraͤnkung muß darum ſelbſt abſolut geſe⸗ 
hen werden, weil bei ihr dad Sehen anhebt. Aber es iſt uns 
mittelbar Nichts ſichtbar, auſſer was die abſolute Bildungskraft 
ſelbſt vollzieht. Dieſe müßte darum ſelbſt ſich beſchraͤnken. Al⸗ 
les Sehen ohne Ausnahme fiele in die zweite Klaſſe. Wie wir 
dazu glkommen, ein Sehen von ber erſten Klaſſe, auf eine Be⸗ 
ſchraͤnkung nicht durch dad Sch gegründet, anzunehmen, mögen 
wit’ nun’ weiter verantworten. W. d. 3. w. | | 

Ueberlegen wir jeboch näher. Liegt in ber unendlichen Bil 
dungskraft ihrem Weſen nach das Geſetz, fich zu beſchraͤnken? 
Durchaus nicht, vielmehr das Geſetz des Gegentheils, unbeſchraͤnkt 
und unendlich zu ſein. Wie faͤllt ſie denn nun anheim dieſem, 
ihrem Weſ⸗en durchaus fremden Geſetze? Lediglich unter einer 
Bedingung, unter der, daß ſie Sehen werde, darein ſich ver⸗ 
wandle. Soll ſie dies ſein, ſo muß ſie ſich eben beſchraͤnken. 
Muß ſie unbedingt? Nein. Wird ſie es nicht, was wird er⸗ 
folgen? Es wird kein Sehen geben. Kann ſie? Ja, ſo gewiß 
fie überhaupt Sehen werden Tann, Aiſo — dad Poftulat eines 
S ehens ſetzt der unendlichen Bildungskraft ein Vermoͤgen , fich 
zu beſchraͤnken, hinzu, und giebt ihr ein bedingtes Geſetz, dieſes 
Vermoͤgen faktiſch zu vollziehen. Das Faktum der Beſchraͤn⸗ 
kung unmittelbar, das rein formale, wie wir ſpaͤter ſehen wer⸗ 
den, liegt in der Bildungskraft unmittelbar: das Geſetz, wel⸗ 
ches aber Fein faktifches ift, fondern eind an die Freiheit, ein 
Sol, ift der Grund dieſes Faktums. So haben wir bier wies 
per ein Subjektives und Objeftives: jenes bie fich' beſchraͤnkende 
Bildungskraftz dieſes das diefe Befchränfung wirfende Gefes. 
(Wir fehen fhon jet, auf welche Weife und wie verflanden die’ 
beiden obigen Behauptungen, daß alle Befchränfung durch daB. 
Sch erfolge, und daß fie Doch in den beiden erflen Welten aus 
dem Nicht:Sch hervorgehe, neben einander beftehben mögen), Re⸗ 
fultat: das Sehen uͤberhaupt ift nicht durch ein mechanifch ges 
bietendes Gefeg da, fondern durch eine Abfiht und Zweck, ins 
dem es fi gründet auf ein Geſetz für die Freiheit. | 

Bon einer andern Seite, wo möglich noch tiefer und deut: 
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licher eingeſehen. Die abſolute Bildungskraft ſelbſt, wem zu⸗ 
folge nehmen wir fie an? Um bed Sehens willen, und um 
durch deren Beſchraͤnkung ein ſolches zu conſtruiren. Wenn dies 
wahr ift, fo ift fie felbft, dadurch, daß dad Schen fein foll, und 
jened Geſetz drüdt aus die-Abficht ihres Seins. Diefe wird 
barum: ald abfolutes Wiffen oder Sehen gefeßtz (dad Schen 
nicht als irgend ein Faktum, fondern in abstracto,.. und im 
reinen Begriffe ald abfoluter Stoff des Wiſſens genommen). 
Das Sehen iſt gar nicht ſchlechtweg faktiſch, ſondern es iſt dies 
um ſeiner hoͤhern Beſtimmung willen: ſeine Beſtimmung iſt der 
eigentliche Sitz ſeines Seins. Es iſt frei und fall. Es iſt, 
wenn man ſo will, durch und durch praktiſch und moraliſch. 
(Dies iſt die Spitze und der reinſte Ausdruck des Idealismus 
der W.⸗L., zu dem ich durch frühere Säge vorbereiten: wollte. 
Wer diefen einfieht, dem fallen die Dogmatifchen und naturphi⸗ 
loſophiſchen Schuppen vom Auge). Weiter; wir betrachten die 
Bildungskraft als ſich beſchraͤnkend; dies gilt fuͤr's Faktum, 
abſtrahirt vom Geſetze. Wir reden darum hier zunaͤchſt vom fak⸗ 
tiſchen Sehen, von der Art und Weiſe des innern zu Stande 
Kommens eines Sehens. 

Die Einbildungskraft muß ſi ch ſehen, als ſich befhrän= 
kend, haben wir geſagt. Dann muß ſie zuvoͤrderſt ſich ſehen, 
um unter dieſen Grundbegriff die Beſchraͤnkung zu ſubſumiren, 
und vermittelſt deſſen ſie zu erſehen. Aber alles Sehen iſt nur 
durch Beſchraͤnktheit moͤglich: ſelbſt darum, um ſich zu ſehen, 
ein formales Bild von ſich zu haben, muß die abſolute Einbil⸗ 
dungskraft ſich beſchraͤnken. Das Ich iſt demnach in der fakti⸗ 
ſchen Reihe das erſte und Grundbild, nicht aber iſt es die 
abſolute Bildungskraft ſelbſt, ſondern nur ein durch Beſchraͤn⸗ 
kung derſelben entſtandenes Bild. | 

Wie haben wir hier diefes Ich erhalten, und welches ift fein 
Geſetz? Antwort: nur mittelbar, nicht unmittelbar ift es ges 
ſetzt. Sol nämlid ein Sehen fein, fo muß die. Bildungäfraft 
fi befchränten; dies giebt das Schen überhaupt. Sol ferner 
dieſes Beſchraͤnken ſich als ſolches ſehen, ſo muß die Bildungs⸗ 
kraft vor aller objektiven Beſchraͤnkung voraus ſich ſehen; eben 
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als ein unendlich mögliches. Princip von Beſchraͤnkung. Die Bes 
ſchraͤnkung ift gefegt lediglich durch die Sichtbarkeit, und trifft 
bloß diefes die Bildungsfraft bleibt, was fie ift, im Begriffe, 
ein unendliched Vermögen der Sichbeſchraͤnkung, fie wird bloß 
befchränft durch die Form ded Bildes, und um in ben Blid 
aufgenommen zu werden, welcher Beſchraͤnkung jedoch der Ins 
halt des Begriffs-widerfpricht. W. d. E. w. 

Weiter: dad Sch wird erblidt als Princip der Beſchrankt⸗ 
heit und dieſe unter daſſelbe ſubſumirt; die Beſchraͤnktheit iſt 
darum eine beſondere, Eine von den unendlich moͤglichen: und 
ſo das Sehen in ihr ein beſtimmtes, von den unendlich auf die⸗ 
ſelbe Weiſe moͤglichen Beſtimmungen eines Sehens. Wie kommt 
dies? Weil das Ich, als formale Bedingung des Sehens uͤber⸗ 
haupt eintritt, und als Princip eintritt unendlich mannigfaltiger 
Beſtimmungen. Das Ich iſt die faktiſche Grundanſchauung, die 
allenthalben die gleiche bleibt, dad durch's Sch hindurchgefehene und 
vermittelte aber ift ein unendlich mannigfaltiged. Zufolge welches 
Geſetzes ift Died fo? Dem zufolge, daß überhaupt ein Sehen fei. 
Ueberhaupt, nicht dieſes oder jened beftimmte Sehen. Alfo: das 
Sehen uͤberhaupt wird durch das Geſetz ſeiner Form nothwendig 

zu einem beſtimmten überhaupt, ohne dad mindeſte Geſetz uͤber 
dad Befondere, welches vielmehr geſetzlos infofern ift, daß 
eine jede Befonderheit genligt. | 

Kann es fo fein? Warum niht! Iſt es nur die Beſtim⸗ 
mung der Einbildungdfraft, und ihr inneres Geſetz, daß ein 
Sehen fei, wie wir dad oben mit Bedacht alfo auögefprochen 
haben; wird dies Geficht ſchlechthin durch Nichts beftimmt, als 
durch das Geſetz der Befchränkung der Bildungskraft überhaupt: 
fo ift e8 einmal nicht anderd. Nur laßt uns den Fall durchaus 
fennen, wo ed fo if. Der Proceß geht an bei der Befchränkt: 
heit, und diefe Liegt im innern Geſetze; num tritt, nicht zufolge 
jenes Gefeged, fondern zufolge der Form des Sehens, der A ps 
perception und Subfumtion, hinzu die Anfchauung eines 
Ich; darum wird die Befchränttheit beflimmt aus gar keinem 
Grunde; dad Geſetz langt fo weit nicht, und dad Einzelne der 
Beſtimmtheit ift infofern geſetzlos. Bei ber Beicräntthit, fagte 
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ih, geht ber Proceß an, und darin eigentlich befteht er: das 
Sch kommt bloß hinzu: und ift lediglich der Refler ded ganzen 
Zuſtandes. (Es ift nicht unnöthig, dies aus ben ſchaͤrfften Prins 
cipien zu begreifen. Es wird fich zeigen, daß es in der Anz 
“wendung fich beftätigt, daß biefed Ungefähr, Diele Geſetzloſi igkeit, | 
biefer Reflex wirklich fich findet), 

Sege man aber, jene Unbeftimmtbeit folle wirflih unter 
dad Gefeß treten. Zuvoͤrderſt, was wäre daburch geſetzt? Offen⸗ 
bar, baß nicht bloß ein Sehen uͤberhaupt, fondern ein bes, 
flimmtes Schen von dem und dem Gehalte nad) dem Gefege 
fein fols und diefes abfolut beflimmte Sehen grade die Beſtim⸗ 
mung ber freien Conftruction wäre. Es wäre alfo abfolutes Ges 
feg der Beflimmtheit jenfeit& alles Sehens; eben ein rein und 
abfolut fichtbares, von welchem wir oben fprachen, das Grund 
des Sehens, nie aber felbft Sehen wird. Ob wir mun zu einer 
folchen Behauptung berechtigt find, muß fih in der Zufunft zeiz 
gen. Hier fragen wir nur, was würde daraus auf das Sehen 
folgen? Dffenbar: das abfolute Gefeg wäre ein beflimmted, und 
zwar nicht ein faktifched, fondern eins an die Freiheit. Die Frei⸗ 
heit ſonach müßte ſich auf dieſe beſtimmte Weife bejtimmen. Die 
Freiheit ſieht ſich ſelbſt als das fich befchränkende, fie müßte ſich 

darum hier ſehen als auf eine beſtimmte Weiſe ſich beſchraͤnkend: 
und zwar auf dieſe beſtimmte Weiſe durch das Geſetz: es koͤnnte 
die Beſtimmtheit nicht erſehen, auſſer in dem Geſetze: es muͤßte 
darum vermittelſt derſelben das Geſetz ſelbſt ſehen. Es ſaͤhe ein 
beſtimmtes Sein durch ſich ſelbſt als Princip, hindurch, nach 
einem Geſetze. (Es verſteht ſich, daß die Freiheit hier die ſtehende 
Grundanſchauung des Ich bedeutet. Das Ich ſieht ſich nur 
als Freiheit; denn es iſt der bloße Reflex derſelben). 

Wir haben daſſelbe, was wir erſt von Unten hatten, von’ 
Oben her abgeleitet. — Wir koͤnnen noch weiter gehen. Wo 
das Geſetz ſeinen Gehalt herbekomme, ſehen wir. Es iſt gar 
Nichts, als das Geſetz eines beſtimmten und ſolchen Sehens, d. 
i. einer ſolchen Conſtruction der Einbildungskraft zu einem ſolchen 
Bilde: Nur wie es Geſtalt aus der niedern und faktiſchen Welt 
ſei, ſehen wir noch nicht, weil beide Welten daſtehen als zwei 
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befondere Fälle, von denen wir ben einen oder ben andern an? 
nehmen wollen, nicht ald zwei Hälften eined ungertrennlichen 
Ganzen. Das Band fehlt und noch. Der’ Charakter der fakti⸗ 
ſchen Welt haͤlt ſich gut. Der der hoͤhern iſt erſt jetzt erfchlenen. 
Wir müßten eben’ zeigen koͤnnen, daß beide Geſetze, das des Ses 
hens überhaupt, und das des Sihtbaren, neben einander 
gelten, fich gegenfeitig bedingen und beflimmen, und zuſammen 
nur eine einzige Geſetzgebung ausmachen. 

Zu diefem Behufe Folgendes: Falls nun das Geſet des Se⸗ 
hens das eines beſtimmten waͤre, wie waͤre die Vollziehung dieſes 
Geſetzes durch die Bildungskraft moͤglich? Das Geſetz iſt ein 
Geſetz der Beſchraͤnktheit, und weiter Nichts; waͤre es mehr, 
enthielte es eine beſondere Beſchraͤnktheit, ſo ſetzte es ein beſtimm⸗ 
tes Sehen ſchon voraus, das ja durch daſſelbe erſt urſpruͤnglich 
erklaͤrt werden ſoll. (Es hat ſchlechthin keinen Gehalt). Darum 
kann auch die Conſtruction zufolge deſſelben nichts weiter, als ſich 
eben beſchraͤnken. Wie ſoll denn nun dieſe Beſchraͤnktheit werden 
eine beſtimmte, d. i. eine Beſchraͤnktheit innerhalb einer andern‘ 
Befchränktheit? Dies laͤßt fih auf Feine andere Weife denken, 
denn alfo, daß das Conſtructionsvermoͤgen, in dem Zus 
flande, da dad erwähnte Gefeg daſſelbe ergreift und es zufolge 
deſſelben fich begränzt, ſchon beſtimmt und beſchraͤnkt 
waͤre: und erſt innerhalb dieſer ſchon faktiſch eingetretenen Be⸗ 
ſchraͤnkung abermals ſich beſchraͤnkte. So entſtaͤnde eine Beſchraͤn⸗ 
kung der Beſchraͤnktheit nach dem Geſetze. W. d. E. w. 

Was koͤnnte nun dieſe vorausgeſetzte erſte Beſchraͤnkung des 
Conſtructionsvermoͤgens ſein? Nur durch ein Sehen entſteht eine 
ſolche Begraͤnzung; nun iſt ein Sehen ja vorausgeſetzt, dad Sea 
hen uͤberhaupt, naͤmlich das bloß formale unbeſtimmte Sehen, 
noch von Nichts. Dies iſt allerdings durch eine Beſchraͤnkung 
des Conſtructionsvermoͤgens zu Stande gekommen. (Weiter be⸗ 
ſtimmte Beſchraͤnkung iſt demnach auch weiter beſtimmtes 
Sehen; beides trifft, wie es ſoll, natuͤrlich zuſammen: das zweite 
tritt- eben auch faktiſch in's erſte ein). W. d. 3. w. 

Was waͤre nun das erſte faktiſche Sehen in Beziehung auf 
die dazutretende fernere Beſtimmtheit? Auf jeben Fall erfcheint 
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in. beiben bad Conſtructionsvermoͤgen felbft ſich, eben als Ich, 
ald Princip vom Eonftruiren, und bei diefer einfachften Grund⸗ 
anfchauung koͤnnen wir das beiderfeitige. Schen nad feinem ins 
nern Snhalte am Sicherſten conftruiren. Das erfte entſteht durch 
das bloß formale Eehen von Nichts: es trägt darum nur ben 
teinen Charakter diefed Sehens; es ift Bild. Dagegen trägt 
das in dem zweiten zufammengefaßte ben enfgegengefegten Cha⸗ 
rakter des Abzubildenden, des Driginals und Urbilded zu Dies 
‚fem Bilde. Dad Conſtructionsvermoͤgen felbft, (e8 kommt 
auf diefen Begriff an), das wir bisher in fich als einfach betrach⸗ 
tet haben, zerfält fonach in Diefen beiden Formen des Sehens 
in eine doppelte Geftalt; die Begränzung betrifft nicht bloß die 
Qualität, fie halt den unendlichen Fluß des Conſtruirens nicht 
nur an: fondern ed wird eine Ausfcheidung des Teſens. In- der 
faktifchen Form ift die Bildungsfraft ein bloßed Bild ded Sehens 
ſelbſt: und das Ich ift Princip eined folchen Bilded. In der 
‚beftimmten Form ift fie dagegen abfolut urfprüngliches, und wahs 
res Conftructiondvermögen rein aus Nichts: und das Ich Princip 
folher urfprünglichen Eonftructionen: — dagegen im Zaftifchen 
nur Nacheonftructionen find, ein Sein vorausſetzend. (Ein ides 
ales, praftifches Gonftructionsvermögen erkennt Seder hier). Iſt 
leicht: aber auch da liegt der Irrthum der andern Philoſophien, 
baß fie immer und: ewig die Einbildungäfraft nicht denken wolz 
len in der letzten Weife, als rein ideale Corftruction, fonbern 
immer nur in der als fo oder anders gefaßten Nachconftruction eis 
ned vorauögefegten Seind. — | 

1) Daß das reine und formale Bild ift, und ſchlechtweg ifl, 
unabhängig von dem Gebildeten, ift aus dem Verlaufe der bis 
herigen Unterfuhung klar. Dad faktifche Wiffen ift, ohne daß 
dadurch dad weiter beftimmte Wifjen geſetzt würde. Umgelehrt 
ift das weiter beftimmte aber nicht ohne das faktiſche; denn es ift 
ja nur jeine weitere Beflimmung, und dieſes, ald den Kern und 
Grund und Boden vorausfegend. Alſo die Conftructionen durch 
bie urfprüngliche Bildungskraft werden ſtets begleitet von ihren 
Bildern oder Refleren. 
. 2) Das Weſen der faltiſchen Anſchauung hiernach noch weiter 
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audeinander -gefebt. Sie iſt reined Bild der urfpränglichen Con⸗ 
ſtruction; dieſe ift in ihr darum auf feine Weife vollzogen. Sie 
ift darum in ihr abgebildet ald bloßes Vermögen. Diefe 
Nicht: Vollzogenheit kommt aus ber totalen Beſchraͤnkung durch 
bie Form ded reinen Bildes; ungeachtet jene Gonftruction allers. 
dings im Wefen liegt, und nicht darin audgetilgt iſt; alfo ift fie 
zufammengedrängt auf einen Trieb (auf ein Kennzeichen, daß 
fie im Wefen liegt); der demnach durchaus ſich nicht Auffert. 
Trieb ift alfo das unendliche Gonftructionsvermögen in feiner Bes 
fhränktheit durch die Bildform. Ein Trieb des Ich demnach: 

dad Ich nämlich iſt die unendliche Bildungskraft ſelbſt in ihrer 
Urſpruͤnglichkeit, und ſchoͤpferiſchen Wahrheit. (Denn jenſeits ih⸗ 
rer iſt ja kein Sehen, ſondern erſt durch ſie wird es). Aber das 
Sch iſt dieſe nur in Bilde, darum als Trieb, Ein ſolches 
bloßes reines Bild obne allen Gehalt liegt nun dem faktiſchen 
Sehen zum Grunde. Und fo hat fih und erſt jetzt eine wahre 
Disjunktion in der Form der Sichtbarkeit ergeben. 

Weiter: die beiden befchriebenen Sehensweifen fallen, - . als 
Zuftände des Conftructiondvermögend, durchaus auseinander, 
und fchließen fih aut. Das faltifche Erfehen tritt ein ins Zus 
flande des erflen und abfoluten Begränzend. Das weiter bes 
fimmte’fegt die Begrängtheit, als ein Gegebened und Sehendes, 
fhon voraus, und zu Diefer tritt Die neue Begränzung durch bad 
fihtbare Geſetz. Alfo in beiden find die Zuftände ded Gonftructis 
ondvermögend verfchieden, wie unmittelbarer AFt und Ruhe, 
d. i. Nicht: Akt. 

Abgerechnet, daß wir fogar ſchwer bürften erklaͤren koͤnnen, 
was dieſes Ruhen im Zuſtande des Sehens ſein moͤchte, iſt klar, 
daß beides Ein Sehen ſein muß: daß es aber nur zu vereinigen 
iſt Durch ein Sehen bed beiderſeitigen Sehens im Gegen⸗ 
ſatze mit einander: eben ald beides Fakta des Sehens. 

Was haben wir jegt ausgeſprochen? Ein beſtimmendes 
Geſetz des Sehens ſchlechtweg: ſoll Sehen uͤberhaupt ſein, 
fo muß fein Sehen bed Sehens. Alſo em unmittelbares Ge: 
feß an dad Conftructionsvermögen, fi ch alfo zu beſchraͤnken, d. i. 
nicht zu conſtruiren; worauf ihm entſtehen werde ein Bild des 
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durch die Conſtruction in biefer Lage Hervorgebrachten, als eben 
eined Seienden und Vollendeten. Es iſt Geſetz an’ die urſpruͤng⸗ 
liche Conſtruction: alſo ein abſoluͤtes Geſetz des Seins, unter ber 
Bedingung, daß ein Sehen ſein ſolle: gebend darum und brin⸗ 
gend in das Sein der Conſtruction ein ſolches Vermoͤgenz in 
doppelter Hinſicht: zu conſtruiren, ergriffen vom Geſetze pro⸗ 
jicirend ein Bild. Schlechthin nicht zu conſtruiren, doch aber 
zu ſein zufolge des Geſetzes des Seins. So entſteht gleichfalls 
nach dem Geſetze, ein Bild bed Bildes, und- zwar bed durch 
freie Conftruction entftandenen, ein Faktum voraudfegenden. Das 
ift e8 mit jenem Bilde der abfoluten urfprünglichen Gonftructiond: 
Praft ſelbſt. Diefes iſt nun dad früher nachgewiefene Gefeß: der 
Refleribilität, als abfolutes Grundgeſetz des Sehens. Dies 
ſes iſt endlich ſcharf ausgeſprochen und abgeleitet. 

Auch hier eine abſolute Fuͤnffachheit: die Beſchraͤnkung der 
abſolut freien Bildungskraft; d. h. dad Sehen nach einem Ges 
ſetze: das Sehen ſieht ſich: endlich die beſondern Blide, welche 
wir noch zu unterſuchen haben. 


Den Einheitspunkt der Unendlichkeit und Mannigfaltigkeit 
zu hindern, war unſere Aufgabe. Mit ihm die W.-L. vollendet, 
und ber Lehrling in das Vermögen eingefegt, fie fich felbft nad 
jeder Richtung hinzu aufzubauen. Darum fuchten wir recht feſt 
und tief zu begründen. Beſonders die legten Unterfuchungen was 
ten folche Worbereitungen, um einzelne Punkte vecht ſcharf zu 
beſtimmen. —  Biöher haben wir zwei Gegenſaͤtze tiefer in ib: 
rem Weſen erfannt, das faktifche und überfaftifche Wiſſen, in⸗ 
dem wir das letztere nachwieſen als abſolut ſchoͤpferiſche Con⸗ 
ſtruction nach einem Geſetze, jenes als Nefleribilität. 

Jetzt zuruͤck zu dem Satze, in welchem die Loͤſung der eben 
bezeichneten Aufgabe, wenn er recht verſtanden wird, ſchon liegt. 
Das ſchlechthin nur Sichtbare, welches nie Sehen werden kann, 
wird ſichtbar nur, inwiefern ed eintritt in die Form der Gicht: 
barkeit. Dann aber ift ed auch nicht fihhtbar, fondern ſtatt feis 
ner ein Anderes, eine Concreſcenz aus ihm felbft und aus der 


Form ber Sichtbarkeit; wenn nicht. zugleich biefe Form, als 
folche, eintritt in die Sichtbarkeit, und zwar in bemfelben Eis 
nem Sehen: welches bifchriebene Sehen darum eben wäre das 
ganze Sehen, von weldem wir, bis jegt einzelne Xheile und 
Arten haben Eennen lernen. J 

Dieſen Satz muͤſſen wir nun tiefer verſtehen. Beſonders 
drei Punkte dabei wichtig. 

1) Der Satz: das abſolut Sichtbare iſt in der Form, giebt 
das reine Sehen, daB da iſt, ſchlechtweg, nicht fein foll; das 
hinaus liegt über alle Freiheit und alles Sollen, die abfolute 
Evidenz, die nit wird, und allem andern Sehen zu Grunde 
liegt, und dad Licht in daffelbe bringt. Kants Intuition, Zum 
Unterfchiede vem discurfiden Denken; welches legtere wir 
nennen Erfehen. Wie dies ift, fo ift auch die Form, ald reine 
und bloße Form, fehlechthin fihtbar. (So fage ic, nicht etwa 
erſehen). Dies heißt der Satz: aber heißt ee nur dics? Für 
wen foll ed ſich fihtbar machen, da es felbft ja das abfolute 
Sehen iſt? Wir haben ed nach Weife der Naturphilofophen ges 
macht, unfer eigened Subjektived eingeſchoben, für das es 
fihtbar fein Tonne, ‚und das natürlicher Weiſe ſtets fich ünters 
ſchiebt. Denken wir nun jedoch jenes abjolute Sehen energiſch. 
Es ift in fi und durch fich felbft fihtbar, heißt: es ift ein ab» 
folutes Vermögen, ſich felbft ſichtbar zu machen für ſich ſelbſt, 
durchaus von ſich ſelbſt. Das Abfolute ift fichtbar, in der 
Form feiner Sichtbarkeit, (fo muß der Satz ausgefprochen wer: 
den), heißt: es ift ein abfolutes Vermögen, fich fichtbar zu 
mächen, für fich felbfl.. (Das Vermögen ald der urfprlngs 
liche Gtundbegriff des Schens, ift in dem Stunde feined Seins 
abgeleitet, deutlicher und tiefer, denn vorher). Ob dies Vermoͤ⸗ 
gen fich vollziehe, oder nicht, ift nicht zu fagen; denn es ift Vers 
mögen bed Abſoluten. Vollzieht es fich nicht, fo wird es ſich 
nicht fihtbar. Die Sichtbarkeit, die in.der erften Ruͤckſicht, in 
der abfoluten Intuition ift, ift jest in Freiheit. verwandelt, 
das Eichtbare darin darum in ein Geſetz. Wie ergreift nun dies 
Geſetz die Freiheit, oder dad Vermögen, fich fichtbar zu machen? 
Unter der Bedingung,. daß es Sehen werde. Gut: und unter 
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welcher Bedingung iſt ed Sichtbarkeit? Daß das abſolut Sicht⸗ 
bare darin eingetreten ſei. Alſo das abſolut Sichtbare geht nicht 
verloren, es erhaͤlt nur die Form des Geſetzes: es iſt gar kein 


Sehen, als das des abſolut Sichtbaren; denn durch daſſelbe erſt 


iſt uͤberhaupt Sehen und Sichtbarkeit. Das Geſetz iſt nur in 
der Form und im Gegenſatze mit der Freiheit. Sehen entſteht 
naͤmlich nur durch Begraͤnzung des Vermoͤgens. Das aufgeſtellte 
iſt ein Vermoͤgen des Sehens, heißt: es iſt durch und durch, ſo 
weit es Sichſehen iſt, (dieſer Zuſatz iſt nicht ohne Bedeutung); 


begraͤnzbar, d. i. ein unendliches Mannigfaltiges. Die 


Mannigfaltigkeit liegt in der Form des Vermoͤgens, und in ihr 
ſchlechthin weſentlich, und von ihr unabtrennlich. Es iſt ein ab⸗ 
ſolutes Vermoͤgen, das nie aufhoͤrt es zu ſein, es iſt heraus⸗ 
gehend uͤber jede moͤgliche Begraͤnzung, und ſo als Vermoͤgen 
unendlich. 

Bemerken Sie dieſe doppelte, durchaus entgegengeſetzte Un⸗ 
endlichkeit, die der Begraͤnzbarkeit, und die, welche ſelbſt iſt 
abſolute Graͤnzloſigkeit. Beides wird gewoͤhnlich verwechſelt. 
(Dad Letztere iſt abſolutes Conſtructionsvermoͤgen, dagegen bie 
unendliche Begraͤnzbarkeit iſt Bildungskraft, als urſpruͤngliche 
Darſtellung der Sichtbarkeit als ſolcher). 


Das formale Geſetz des Sehens iſt, daß dieſe Bildungskraft 


eine beſchraͤnkte Conſtruction unter ſich ſelbſt, das abſolut Sicht⸗ 
bare in der Einheit, ſubſumire: dadurch zeigt ſich jene abſolut 

formale Sichtbarkeit eben in der Anwendung. — Jenes Ich, 
Bild, wird Stellvertreter der Intuition. — Die Bildungskraft 
hat urſpruͤnglich das Geſetz, ſich ſelbſt ſich ſichtbar zu machen; die 
beſchricebene unendliche Bildungskraft heißt: fie fol, als unendli⸗ 
he, alſo ind Unendliche fort ſich beſchraͤnken, und ſich wieder 
aufſchließen neuer Beſchraͤnkung ohne alles Ende: ſie ſoll eine 
unendliche Reihe Bilder entwerfen. Welches iſt die innere Be 
bingung, daß diefe Gonftructionen ein Sehen find? Daß einge 
treten ift das abfolut Sichtbare. Es ift eben das Geſetz bes 
Sehens, daß die Bildungsfraft auf diefe Weife conftruire; etwas 
Anderes, ald Bilder ded Urbildes, Tann nicht entworfen 
werden: benn andere Bilder gäben Fein Sehen. (Diefer Sa ift 


| 
| 
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bedeutend, Das Geſetz iſt bindend genug; conflruirt das freie 
Vermögen nicht, fo giebt es kein Sehen: conſtruirt es nicht nad) 
dem Gefete, fo conftruirt e8 eben nicht; denn es Fann nicht ans 
ders conftruiren denn nach dem Geſetze, und es giebt abermals 


fein Sehen; und wir haben dann eine Nichtigkeit gefegt). Die 


äuffere Unendlichkeit, die innere Mannigfaltigfeit liegt daher nicht 
im Sehen ſchlechtweg, das ba ift eins, fondern in der Form ber 
Eihtbarkeit, und flammt aus dem Wefen bed Vermögend. Was 
find diefe Bilder an fich felbft ihrer Form nah? — Einheit eis 


ned Mannigfaltigen , ftehende Einheit eines Mannigfaltigen 5 | 


alfo Bilder einer Ordnung. Dad urfprüngliche Sehen nach 


dem Geſetze giebt eine unendliche Reihe von Bildern von Ord⸗ 


nungen, bie im Gefege ausbrüden dad Urbild des fchlechthin 
Sichtbaren. Wie eine unendlihe, niemald zu fchließende Reihe 
von Bildern auddrüden könne eine Einheit, darüber tiefer unten 
die Belehrung. 


Hiermit ift das abfolut urfprängliche, uͤberfaktiſche Sehen in 


feiner Tiefe abgeleitet. Daß dieſe ganze unendliche Reihe des 
Sehens ift ein Erfehen, iſt dadurch Far, weil ſtets nur das, 
wad dad unmittelbar fichtbare Ich oder das Conſtructionsvermoͤ⸗ 
gen auf der Stelle vollzieht, fubfumirt wird, unter deffelben 
Sichtbarkeit. 

2) In einer nach dieſer Regel einhergehenden Reihe wird of⸗ 
fenbar die Sichtbarkeit in ihrer Einheit, das Ich, nicht geſehen, 
oder erſehen; und iſt nicht, wie wir erſt vorgaben, ſichtbar. 
Das wirkliche, in der ganzen unendlichen Reihe Statt findende 
Erfehen geht auf in der Subfumtion unter das Ich, und Dies 
ſes ift das Licht verbreitende, das fich zeigende und offenbarende: 
(für ein anderes Auge nämlich, das etwa dazu tritt, und wel 
ches zu fuppliten ber nathrlihe Hang uns treibt); nicht aber für 
ſich und in fich iſt es fichtbar. Aber ift die Sichtbarkeit nicht 
fihtbar in ihrer abfoluten Einheit, fo ift auch das abfolut Sicht: 
bare felbft nicht fichtbar, und tritt nicht ein als folches, mie 

doch unfer Sag fordert, denn es kann fichtbar werden nur. als 
das in die Eine Sichtbarkeit eintretende. — 

Alſo die Sichtbarkeit in reiner Einheit muß ſichtbar wer⸗ 
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ich „geht der Proceß an, und darin eigentlich beſteht er: das 
Ich kommt bloß hinzu: und iſt lediglich der Reflex des ganzen 
Zuſtandes. (Es iſt nicht unnoͤthig, dies aus den ſchaͤrfſten Prin⸗ 
cipien zu begreifen. Es wird ſich zeigen, daß es in der An⸗ 
wendung ſich beſtaͤtigt, daß dieſes Ungefaͤhr, dieſe Geſetzloſi igkeit, 
dieſer Reflex wirklich ſich findet). 

Setze man aber, jene Unbeſtimmtheit ſolle wirklich unter 
das Geſetz treten. Zuvoͤrderſt, was wäre dadurch geſetzt? Offen⸗ 
bar, daß nicht bloß ein Sehen uͤberhaupt, ſondern ein bes, 
ſtimmtes Schen von dem und dem Gehalte nach dem Gefeße 
fein fol: und’ diefes abfolut beftimmte Gehen grade die Beſtim⸗ 
mung ber freien, Gonftruction wäre. Es wäre alfo abfolutes Ges 
ſetz der Beſtimmtheit jenfeits alles Sehend; eben ein rein und 
abfolut fihtbares, von welchem wir oben fprachen, das Grund 
des Sehens, nie aber felbft Sehen wird. Ob wir nun zu einer 
folhen Behauptung berechtigt find, muß fi) in der Zukunft zeis 
gen. Hier fragen wir nur, was würde daraus auf dad“ Sehen 
folgen? Dffenbar: dad abfolute Gefeg wäre ein beflimmted, und 
zwar nicht ein faktiſches, ſondern eins / an die Freiheit. Die Frei⸗ 
heit ſonach müßte ſich auf dieſe beſtimmte Weiſe beſtimmen. Die 

Freiheit ſieht ſich ſelbſt als das ſich beſchraͤnkende, ſie muͤßte ſich 
darum hier ſehen als auf eine beſtimmte Weiſe ſich beſchraͤnkend: 
und zwar auf dieſe beſtimmte Weiſe durch das Geſetz: es koͤnnte 
die Beſtimmtheit nicht erſehen, auſſer in dem Geſetze: es muͤßte 
darum vermittelſt derſelben das Geſetz ſelbſt ſehen. Es ſaͤhe ein 
beſtimmtes Sein durch ſich ſelbſt als Princip, hindurch, nach 
einem Geſetze. (Es verſteht ſich, daß die Freiheit hier die ſtehende 
Grundanſchauung des Ich bedeutet. Das Ich ſieht ſich nur 
als Freiheit; denn es iſt der bloße Reflex derſelben). 

Wir haben daſſelbe, was wir erſt von Unten hatten, von 
Oben her abgeleitet. — Wir koͤnnen noch weiter gehen. Wo 
das Geſetz ſeinen Gehalt herbekomme, ſehen wir. Es iſt gar 
Nichts, als das Geſetz eines beſtimmten und ſolchen Sehens, d. 
i. einer ſolchen Conſtruction der Einbildungskraft zu einem ſolchen 
Bilde. Nur wie es Geſtalt aus der niedern und faktiſchen Bet 
fei, ſeben m wir nöch nicht, weil beide Welten daſtehen als wei” 
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befondere Fälle, von denen wir ben einen oder den” andern ans 
nehmen wollen , nicht als zwei Hälften eines unzertrennlichen 
Ganzen. Das Band fehlt und noch. Der’ Charakter der fakti⸗ 
ſchen Welt hält fich gut. Der der hoͤhern iſt erſt jetzt erſchlenen 
Wir müßten eben zeigen koͤnnen, daß beide Geſetze, daB des Se 
hens überhaupt, und dad bed Sihtbaren, teben einander 
gelten, fich gegenfeitig bedingen und beftimmen, , und zuſammen 
nur eine einzige Geſetzgebung ausmachen. 

Zu diefem Behufe Folgendes: Falls nun das Geſet des Se 
hens das eines beflimmten wäre, wie wäre die Bollziehung dieſes 
Geſetzes durch die Bildungskraft möglich? Das Geſetz iſt ein 
Geſetz der Befchränktheit, und weiter Nichts; waͤre ed mehr, 
enthielte es eine befondere Befchränktheit, fo ſetzte es ein beſtimm⸗ 
tes Sehen fchon voraus, das ja durch daffelbe erft urſpruͤnglich 
erklaͤrt werden ſoll. (Es hat ſchlechthin keinen Schalt). Darum 
kann auch die Conſtruction zufolge beffelben nichts weiter, als fi ch 
eben beſchraͤnken. Wie ſoll denn nun dieſe Beſchraͤnktheit werden 
eine beſtimmte, d. i. eine Beſchraͤnktheit innerhalb einer andern 

Befchränktheit? Dies laͤßt ſich auf keine andere Weiſe denken, 
denn alſo, daß das Conftructionsvermögen, in dem Zus 
ſtande, da das erwähnte Geſetz vaſſelbe ergreift und ed zufolge 
deſſelben ſich begraͤnzt, ſchon beſtimmt und beſchraͤnkt 
waͤre: und erſt innerhalb dieſer ſchon faktiſch eingetretenen Be⸗ 
ſchraͤnkung abermals ſich beſchraͤnkte. So entſtaͤnde eine Beſchraͤn⸗ 
kung der Beſchraͤnktheit nach dem Geſetze. W. d. E. w. 

Was koͤnnte nun dieſe vorausgeſetzte erſte Beſchraͤnkung des 
Conſtructionsvermoͤgens ſein? Nur durch ein Sehen entſteht eine 
ſolche Begraͤnzung; nun iſt ein Sehen ja vorausgeſetzt, dad Ges 
hen überhaupt, nämlich das bloß formale unbeftimmte Sehen, 
noch von Nichte. Died iſt allerdings durch eine Beſchraͤnkung 
des Conſtructionsvermoͤgens zu Stande gekommen. (Weiter be⸗ 
ſtimmte Beſchraͤnkung iſt demnach auch weiter beſtimmtes 
Sehen; beides trifft, wie es ſoll, natuͤrlich zuſammen: das zweite 
tritt eben auch faktiſch in's erſte ein). W. d. 3. w. 

Was waͤre nun das erſte faktiſche Sehen in Beziehung auf 
die dazutretende fernere Beſtimmtheit? Auf jeden Fall erfcheint 
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in beiden das Conſtructionsvermoͤgen ſelbſt ſich, eben als Ich, 
als Princip vom Conſtruiren, und bei dieſer einfachſten Grund⸗ 
anſchauung koͤnnen wir das beiderſeitige Sehen nach feinem ins 
nern Inhalte am Sicherſten conſtruiren. Das erſte entſteht durch 
das bloß formale Eehen von Nichts: es trägt darum nur bem 
zeinen Charakter diefed Sehens; es ift Bild. Dagegen trägt 
dad in bem zweiten zufammengefaßte den enfgegengefehten Cha⸗ 
rakter des Abzubildenden, des Originals und Urbildes zu die⸗ 
ſem Bilde. Das Conſtructionsvermoͤgen ſelbſt, (ed kommt 
auf dieſen Begriff an), das wir visher in ſich als einfach betrach⸗ 
tet haben, zerfaͤllt ſonach in dieſen beiden Formen des Sehens 
in eine doppelte Geſtalt; die Begraͤnzung betrifft nicht bloß die 
Qualitaͤt, ſie haͤlt den unendlichen Fluß des Conſtruirens nicht 
nur an: ſondern ed wird eine Ausſcheidung des Weſens. In- der 
faftifhen Form ift die Bildungsfraft ein bloßed Bild ded Sehens 
felbft: und das Sch ift Princip eined folchen Bilded. In der 
‚beftimmten Form ift fie dagegen abfolut urfprüngliches, und wahs 
res Conftructignövermögen rein aus Nichts: und das Ich Princip 
folcher urfprünglihen Conftructionen: — Dagegen im Faktiſchen 
nur Nacheonftructionen find, ein Sein vorausſetzend. (Ein iDes 
ales, praftifches Conftructionsvermögen erfennt Jeder hier). Iſt 
leicht: aber auch da liegt der Irrthum der andern Philofophien, 
daß fie immer und: ewig die Einbildungäfraft nicht denken wol: 
len in der legten Weife, als rein ideale Corftruction, fondern 
immer nur in der ald fo oder anders gefaßten Nacheonftruction eis 
ned voraudgefegten Seins. — 

1) Daß das reine und formale Bild ift, und ſchlechtweg iſt, 
unabhaͤngig von dem Gebildeten, iſt aus dem Verlaufe der bis⸗ 
herigen Unterſuchung klar. Das faktiſche Wiſſen iſt, ohne daß 
dadurch das weiter beſtimmte Wiſſen geſetzt wuͤrde. Umgekehrt 
iſt das weiter beſtimmte aber nicht ohne das faktiſche; denn es iſt 
ja nur ſeine weitere Beͤſtimmung, und dieſes, als den Kern und 
Grund und Boden vorausſetzend. Alſo die Conftructionen Durch 
die urſpruͤngliche Bildungskraft werden ſtets begleitet von ihren 
Bildern oder Reflexen. 

22 Das Weſen der faktiſchen Anſcauung biernach noch weiter 
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auwbeinander geſetzt. Sie iſt reines Bild der urſpruͤnglichen Con⸗ 
ſtruection; dieſe iſt in ihr darum auf Feine Weiſe vollzogen. Sie 
‚it darum in ihr abgebildet als bloßes Vermoͤgen. Dieſe 
Nicht: Volzogenheit kommt aus der totalen Befchräntung durch 
bie Form bed reinen Bildes; ungeachtet jene Gonftruction aller⸗ 
dings im Weſen liegt, und nicht darin ausgetilgt iſt; alſo iſt ſie 
zuſammengedraͤngt auf einen Trieb (auf ein Kennzeichen, daß 
ſie im Weſen liegt); der demnach durchaus ſich nicht Auffert« 
Trieb ift alfo das unendliche Gonftructionsvermögen in feiner Bes, 
fchrändtheit durch die Bildform. Ein Zrieb des Ich demnach: 
bad Ich nämlich iſt die unendliche Bildungskraft felbft in ihrer 
Urfprünglichfeit, und fchöpferifchen Wahrheit. (Denn jenſeits ih⸗ 
‚rer ift ja kein Sehen, fondern erfl durch fie wirb es). Aber das 
Ich ift diefe nur im Bilde, darum ald Trieb, Ein ſolches 
bloßes reines Bild obne allen Gehalt liegt nun dem faktifchen 
Sehen zum Grunde. Und fo hat fi und erſt jegt eine wahre 
- Disjunktion in der Form der Sichtbarkeit ergeben. 
Weiter: bie beiden befchriebenen Sehendweifen fallen, als 
Zuſtaͤnde des. Conſtructionsvermoͤgens, durchaus auseinander, 
und ſchließen ſich aus. Das faktiſche Erſehen tritt ein im Zu⸗ 
ſtande des erſten und abſoluten Begraͤnzens. Das weiter be⸗ 
ſtimmte ſetzt die Begraͤnztheit, als ein Gegebenes und Sehendes, 
ſchon voraus, und zu dieſer tritt die neue Begraͤnzung durch das 
ſichtbare Geſetz. Alſo in beiden ſind die Zuſtaͤnde des Conſtructi⸗ 
onsvermoͤgens verſchieden, wie unmittelbarer Akt und Ruhe, 
d. i. Nicht: At. 

Abgerechnet, daß wir ſogar ſchwer bürften erklären koͤnnen, 
was dieſes Ruhen im Zuſtande des Sehens ſein moͤchte, iſt klar, 
daß beides Ein Sehen ſein muß: daß es aber nur zu vereinigen 
iſt durch ein Sehen bed beiderſeitigen Sehens im Gegen⸗ 
ſatze mit einander: eben als beides Fakta des Sehens. 

Was haben wir jetzt ausgeſprochen? Ein beſtimmendes 
Geſetz des Sehens ſchlechtweg: ſoll Sehen uͤberhaupt ſein, 
ſo muß ſein Sehen des Sehens. Alſo ein unmittelbares Ge⸗ 
ſetz an das Conſtructionsvermoͤgen, ſich alfo zu beſchraͤnken, d. i. 
nicht zu conſtruiren; worauf ihm entſtehen werde ein Bild des 
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durch dieConſtruttion in diefer Lage Hervorgebrachten, als eben 
eineb Seienden und Vollendeten. Es iſt Gefetz an’ die urſpruͤng⸗ 
liche Conſtruction: alſo ein abſoluͤtes Geſetz des Seins, unter ber 
Bedingung, daB ein Sehen fein ſolle: gebend darum und brin⸗ 
gend in dad Sein der Conftruction ein folched Wermögenz; in 
doppelter Hinficht: zu conftruiren, ergriffen vom Gefeße pros 
jicirend ein Bild. Schlechthin nicht zu conſtruiren, doch aber 
zü: fein zufolge des Geſetzes des Seins. So entfteht gleichfalls 
nach dem Gefege, ein Bild bes Bildes, und- zwar des durch 
freie Conſtruction entftandenen, ein Faktum vgraudfeßenden. Das 
ift es mit jenem Bilde der abfoluten urſpruͤnglichen Conſtructions⸗ 
kraft ſelbſt. Dieſes iſt nun das fruͤher nachgewieſene Geſetz der 
Reflexibilitaͤt, als abſolutes Grundgeſetz des Sehens. Dies 
ſes iſt endlich ſcharf ausgeſprochen und abgeleitet. 
= Auch bier eine abſolute Fuͤnffachheit: die Beſchraͤnkung ber 
abſolut freien Bildungskraft; d. h. das Sehen nach einem Ges 
ſetze: dad Gehen ſieht ſ ich: endlich die beſondern Blice welche 

wir noch zu unterfuchen haben, 0 ‘ 
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Den Einheitöpunft der Unendlichkeit und Mannigfaltigfeit 
zu hindern, war unfere Aufgabe. Mit ihm die W.=2. vollendet, 
und ber Lehrling in das Vermögen eingefegt, fie fich felbft nach 
jeder "Richtung hinzu aufzubauen. Darum fuchten wir recht feſt 
und tief zu begründen. Beſonders die legten Unterfuchungen wa= 
ten folche Vorbereitungen, um einzelne Punkte recht fharf zu 
beftimmen. - Bisher baben wir zwei Gegenfäbe tiefer in ih⸗ 
rem Weſen erkannt, das faktiſche und uͤberfaktiſche Wiſſen, in⸗ 
dem wir das letztere nachwieſen als abſolut ſchoͤpferiſche Con— 
ſtruction nach einem Geſetze, jenes als Reflexibilität. 

Jetzt zuruͤck zu dem Satze, in welchem die Loͤſung der eben 
bezeichneten Aufgabe, wenn er recht verſtanden wird, ſchon liegt. 
Das ſchlechthin nur Sichtbare, welches nie Sehen werden kann, 
wird ſichtbar nur, inwiefern es eintritt in die Form der Sicht⸗ 
barkeit. Dann aber iſt ed auch nicht ſichtbar, ſondern ſtatt fei- 
ner ein Anderes, eine Concreſcenz aus ihm felbft und aus ber 


Form der Sichtbarkeit; wenn nicht, zugleich dieſe Form, als 
folche, eintritt in die Sichtbarkeit, und zwar in bemfelben Ch 
nem Sehen:. welches bifchriebene Sehen darum eben wäre das 
ganze Sehen, von welchem wir bis jetzt einzelne Theile und 
Arten haben kennen lernen. 

Dieſen Satz muͤſſen wir nun tiefct verſtehen. Beſonders 
drei Punkte dabei wichtig. | 
Der Sag: dad abfolut Sichtbare ift in der Form, giebt 
das reine Sehen, daB da ift, fchlechtweg, nicht fein fol; daß 
hinaus liegt über alle Freiheit und alles Sollen, die abfolute . 
Evidenz, die nicht wird, und allem andern Sehen zu Grunde 
liegt, und das Licht. in daffelbe bringt. . Kants Intuition, zum 
Unterfchiede vem discurſiven Denken; welches Iegtere wir 
nennen Erſehen. Wie bied if, fü ift au die Form, ald reine 
und bloße Form, ſchlechthin fihtbart. (So fage ich, nicht etwg 
etfehen). Died heißt ber Gab: aber heißt er nur dies? Für 
wen foll ed ſich fihtbar machen, da es felbft ja das abſolute 
Sehen iſt? Wir haben es nach Weiſe der Naturphiloſophen ge⸗ 
macht, unſer eigenes Subjektives eingeſchoben, für das es 
ſichtbar ſein koͤnne, und das natuͤrlicher Weiſe ſtets ſich unter⸗ 
ſchiebt. Denken wir nun jedoch jenes abſolute Sehen energiſch. 
Es ift in ſich und durch ſich ſelbſt ſichtbar, heißt: es iſt ein abs 
ſolutes Vermoͤgen, ſich ſelbſt ſichtbar zu machen fuͤr ſich ſelbſt, 
durchaus von ſich ſelbſt. Das Abſolute iſt ſichtbar, in der 
Form ſeiner Sichtbarkeit, (ſo muß der Satz ausgeſprochen wer⸗ 
den), heißt: es iſt ein abſolutes Vermoͤgen, ſich ſichtbar zu 
machen, fuͤr ſich ſelbſt. (Das Vermoͤgen als der urſpruͤng⸗ 
liche Grundbegriff des Sehens, iſt in dem Grunde ſeines Seins 
abgeleitet, deutlicher und tiefer, ‚denn vorher). Ob dies Vermoͤ⸗ 
gen fich vollziehe, ober nicht, iſt nicht zu fagen; denn es iſt Vers 
mögen bed Abſoluten. Vollzieht es ſich nicht, fo wird es ſich 
nicht ſichtbar. Die Sichtbarkeit, die in der erſten Ruͤckſicht, in 
der abſoluten Intuition iſt, iſt jetzt in Freiheit verwandelt, 
das Sichtbare darin darum in ein Geſetz. Wie ergreift nun dies 
Geſetz die Freiheit, oder das Vermoͤgen, ſich ſichtbar zu machen? 
Unter der Bedingung, daß es Sehen werde. Gut: und unter 
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welcher Bedingung iſt es Sichtbarkeit? Daß das abfolut Sicht⸗ 
bare darin eingetreten ſei. Alſo das abſolut Sichtbare geht nicht 
verloren, es erhält nur die Form des Geſetzes: ed ift gar Fein 
Sehen, als dad des abfolnt Sichtbarenz; denn durch daffelbe erſt 
ift überhaupt Sehen und Sichtbarkeit. Das Gefeg ift nur in 
der Form und im Gegenfaße mit der Freiheit. Sehen entſteht 
nämlich nur durch Begränzung des Vermoͤgens. Das aufgeftellte 
ift ein Vermögen des Sehens, heißt: ed ift Durch und durch, fo 
weit ed Sichfehen ift, (diefer Zufag ift nicht ohne Bedeutung); 
begrängbar, d. i. ein unendliches Mannigfaltiges. Die 
Mannigfaltigkeit liegt in ber Form bed Vermögens, und in ihr 
fchlechthin wefentlih, und von ihr unabtrennlih. Es ift ein ab: 
ſolutes Vermoͤgen, das nie aufhoͤrt es zu ſein, es iſt heraus⸗ 
gehend uͤber jede moͤgliche Begraͤnzung, und ſo als Vermoͤgen 
unendlich. | 

Bemerken Eie diefe doppelte, durchaus entgegengefegte Une 
enblichkeit, die ber Begraͤnzbarkeit, und bie, welche ſelbſt iſt 
abſolute Graͤnzloſigkeit. Beides wird gewoͤhnlich verwechſelt. 
(Das Letztere iſt abſolutes Conſtructionsvermoͤgen, dagegen die 
unendliche Begraͤnzbarkeit iſt Bildungskraft, als urſpruͤngliche 
Darſtellung der Sichtbarkeit als ſolcher). | 

Das formale Geſetz ded Sehens ift, daß diefe Bildungskraft 
eine befchränkte Conftruction unter fich felbft, das abfolut Sichts 
bare in der Einheit, fubfumires dadurch zeigt fich jene abfolut 

“ formale Sichtbarkeit eben in der Anwendung — Jenes Ich, 

Bild, wird Etellvertreter der Intuition. — Die Bildungskraft 
bat urfprünglich dad Geſetz, fich felbft fich fihtbar zu machen; die 
befehricbene unendliche Bildungskraft heißt: fie fol, als unendlis 
che, alfo ins Unendliche fort fich befchränfen, und ſich wieber 
aufſchließen neuer Beſchraͤnküng ohne alles Ende: fie foll eine 
unendliche Reihe Bilder entwerfen. Welches ift Die innere Be: 
dingung, daß diefe Conftructionen ein Sehen find? Daß einge: 
treten ift das abfolut Sichtbare. Es ift eben das Geſetz des 
Sehens, daß. die Bildungsfraft auf diefe Weife conftruire; etwas 
Anderes, ald Bilder des Urbildes, kann nicht entworfen 
werben: denn andere Bilder gäben Fein Sehen. (Diefer Sa ift 
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bedeutend. Das Geſetz iſt bindend genug; conſtruirt das freie 
Vermoͤgen nicht, ſo giebt es kein Sehen: conſtruirt es nicht nach 
dem Geſetze, ſo conſtruirt es eben nicht; denn es kann nicht an⸗ 
ders conſtruiren denn nach dem Geſetze, und es giebt abermals 
kein Sehen; und wir haben dann eine Nichtigkeit gefebt). Die 
äuffere Unendlichkeit, die innere Mannigfaltigkeit liegt daher nicht 
im Sehen f&hlehtweg, das da ift eins, fondern in ber Form ber 
‚Sichtbarkeit, und flammt aus dem Wefen des Vermögens. Was 
find diefe Bilder an fich felbft ihrer Form nah? — Einheit eis 
ned Mannigfaltigen, ftehende Einheit eines Mannigfaltigen ; 
alfo Bilder einer Ordnung. Das urſpruͤngliche Sehen nach 
dem Geſetze giebt eine unendlihe Reihe von Bildern von Ord⸗ 
nungen, die im Geſetze ausdruͤcken das Urbild des ſchlechthin 
Sichtbaren. Wie eine. unendliche, niemald zu fchließende Reihe 
von Bildern ausdruͤcken koͤnng eine Einheit, barlıber tiefer unten 
bie Belehrung. 

Hiermit ift dad abfolut urſpruͤngliche, uͤberfaktiſche Sehen in 
ſeiner Tiefe abgeleitt. Daß dieſe ganze unendliche Reihe des 
Sehens iſt ein Erſehen, iſt dadurch klar, weil ſtets nur das, 
was das unmittelbar ſichtbare Ich oder das Conſtructionsvermoͤ⸗ 
gen auf der Stelle vollzieht, ſubſumirt wird, unter deſſelben 
Sichtbarkeit. 

2) In einer nach dieſer Regel einhergehenden Reihe wird of⸗ 
fenbar die Sichtbarkeit in ihrer Einheit, das Ich, nicht geſehen, 
oder erſehen; und iſt nicht, wie wir erſt vorgaben, ſichtbar. 
Das wirkliche, in der ganzen unendlichen Reihe Statt findende 
Erſehen geht auf in der Subſumtion unter das Ich, und die⸗ 
ſes iſt das Licht verbreitende, das ſich zeigende und offenbarende: 
(für ein anderes Auge naͤmlich, das etwa dazu tritt, und wel: 
che8 zu fuppliren ber natürliche Hang uns treibt); nicht aber für 
fich und in fich ift es fichtbar. Aber ift die Sichtbarkeit nicht 
fihtbar in ihrer abfoluten Einheit, fo ift auch das abfolut Sicht: 
bare felbft nicht fichtbar, und tritt nicht ein als folches, wie 
doch unfer Satz fordert, denn ed kann fichtbar werden nur. als 

das in die Eine Sichtbarkeit eintretende. — 
— Alſo die Sichtbarkeit in reiner Einheit muß ſichtbar wer⸗ 
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den. Dies erklaͤrt unſere aufgeſtellte Deduktion nicht, und ſie 
muß dafür ergänzt werben. . 

Daß. fie te in dem befchriebenen urfprünglichen Erfehen noth⸗ 
wendig verloren geht im Sehen, obwohl fie zur Moͤglichkeit def: 
felben gehört, - und daffelbe als Praͤmiſſe und Grundglied der 
Subfumtion bilden hilft, iſt Far. Daß fie nichts Anderes thut 
oder Teiftet im Sehen, denn dies, iſt gleichfalls Far. Es ift 
darum erfichtlih, daß fie nur in einem Vilde der Genefis der 
jest beſchriebenen Erfehweife ſichtbar werden koͤnne. Ein ſolches 
Bild heißt Ref lexionz das urſpruͤngliche Sehen muß ſich zum 
Anhalten, zu einem Sein machen, um ſich darin reſleltiren zu 
koͤnnen. 

Der abſolute Grund. der Keflerton ift gezeigt. Wir möchten 
nun auch ihre abfolute Möglichkeit, ihre Geneſis, kurz, das noch 
immer ‚verborgene Wefeh der Refleribilität einſehen: und zwar 
ald ein urſpruͤngliches und abſolutes ‚ ld ein Seinsgeſetz des 
Sehens fo. gut, ald das der Conſtruction, und .in einem Schlage 
mit bemfelben. (Wir wollen es nicht etwa nur hier oder da an: 
flicken. Darin unterſcheidet fich die gründliche Beantwortung von 
allen bisheriger vorbereitenden Verſuchen). | 

Befchreiben wir zunächft dad urfptüngliche Sehen, das Ge 
gentheil det Reflerion. Die Bildungsfraft beſchraͤnkt fih in a, 
b und c. Alles wird aufgenommen unter daffelbe Ich, einher: 
gehend nach demfelben Geſetze: aber die Seh⸗Akte fielen durch⸗ 
aus auseinander, jede waͤre eine neue und fuͤr ſich beſtehende 
Schoͤpfung. So waͤre es allerdings nach unſerer Deduktion. 
Sollte es nun nicht ſo ſein: wie waͤre dem abzuhelfen? — Ich 
ſage, jede kuͤnftige Begraͤnzung muͤßte ſein eine neue innerhalb der 
erſten; alſo eine weitere Beſtimmung der erſten und des in ihr 
unbegraͤnzt Gebliebenen. Nun iſt die Graͤnze uͤberhaupt nur um 
des Sehens willen, und im Sehen: bei jeder neuen Conſtruction 
muͤßte darum dem Ich gegenwaͤrtig ſein ſein voriges Sehen, 
indem nur dieſes der Ort der neuen Begraͤnzung bezeichnet: oder 
— ſichtbar fein die vollzogene Ordnung, weil die neue iſt eine 
neue Xenderung und weitere Beflimmung der erffern, und, fo 
fcheint es, zurüd ind Unbedingte. Auf dieſe Weiſe waͤre in je⸗ | 
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bem einzelnen Gefichte vorherbebingt, und möglich gemacht bie | 


ganze unendliche Reihe der kuͤnftigen; es wäre der Grund der- 
Möglichkeit, dad principitim essendi derfelben: und umgekehrt, 
in jedem fünftigen Gefichte wären fihtbar, refleribel gemacht, 
alle vorhergegangenen, als eben die-Bedingungen feiner eigenen 
Eriftenz: jeder folgende wäre bad principium cognoscendi ber- 


vorhergegangenen: und fo werden denn alle möglichen Schalte _ 


überfehbar aus Einem: das unendliche Mannigfaltige der Gefichte, 
wiirde wenigftens in der Idee (auszuführen ift es freilich nicht 
wegen feiner Unendlichkeit) eine organifche Einheit, aus bes 
ren jedwedem Theile fich herftellen ließe da8 Ganze: und deren 
jeder Theil wäre principium cognoscendi aller abgelaufenen 
Bedingungen, und principium essendi alled durch ihn Beding⸗ 
ten. Dad Gefeb wäre auf diefe Weife niemals Geſetz eines Se⸗ 
hend überhaupt, fondern allemal eines beftimmten durch bie 
“abfolute Einheit, welche ed mit dem vorhergehenden und folgens 
den verbindet. 

Was maht nun bdiefe organifche Einheit für die abfolute 
Praͤmiſſe, das fihlechthin fichtbare Ich, um welches ed und Doch 
eigentlich zu thun ift, und dies nur eine Hinleitung ifl. Unter 
die reine Apperception des Ich iſt aufzunehmen nur das, was 
daB Ich thut. Kann ed fchlechthin thun? Nein; ed Tann nur 
conftruiren unter Bedingung eines, hier durch vorhergehende Con⸗ 
fiructionen erworbenen Vermoͤgens. 

Afo: fo gewiß das Gefeg bed Sehens überhaupt ein, bes 

fimmte Begränzung innerhalb anderer Begränzung enthaltendes 
iſt, fo gewiß ift das Ich nicht filhtbar bloß ald thuendes, fons 
dern thuendes zufolge eined gewilfen Vermögens, zu thuns und. 
mit diefem Vermögen ift es ſich ſchlechthin fichtbar. 


(Mas ich in biefen beiden Stunden noch fage, erreicht feinen 
Zwed nur, inwiefern es leicht, begreiflih und natürlich ift. 
Denn ed kommt dabei an auf die Ueberficht de8 Ganzen, auf 
die fchnelle Conftruction eined Totalblicks, und hierin muß Eis 
nem das Einzelne nicht mehr binberlich fein. Dafuͤr ift nun 
durch die vorigen Unterfuchungen gelorgt). 

: I. 8 
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Es ergeben ſich folgende Reſultate: Die Anſchauung des 
Ich als eines ausgedehnteren Vermoͤgens, wird der Anſchau⸗ 
- ung einer Beſchraͤnkung deſſelben, als urſpruͤnglicher Anſchauung, 
durchaus vorausgeſetzt. So gewiß daher Sehen ſein ſol, ſo ge 
wiß ſoll dieſe Anſchauung ſein: und ſie liegt darum in dem ab⸗ 
ſolut urſpruͤnglichen Geſetze an das Conſtructionsvermoͤgen; ge⸗ 
hoͤrt zum Weſensgeſetze des abſoluten Sehens. W. d. E. w. 


In der Anſchauung, die wir poſtuliren, ſoll das Ich geſehen 
werden als thaͤtig; aber die Form der Sichtbarkeit einer Thaͤtig⸗ 
keit ift nicht felbft wieder eine Thätigkeit, fondern dad Gegen 
theil, die Ruhe: die ftehende Einheit eben zur Beweglichkeit und 
Agilität des Fluſſes; ihr bloßer Refler: alfo ein Geficht, dad eben 
ift, und damit gut, wie wir oben bad faftifche Wiſſen be⸗ 
ſchrieben haben. W. d. Zw. w. 


Ein ſolches Sehen muß ſein, als Bedingung alles andern 
Sehens. Alles Sehen aber entſteht durch eine That des abfolus 
ten Gonftructiondvermögens, (des, dad eben ift, des allgemeinen. — 
Bemerken Sie wohl, daß ich hier noch, nicht fage: des Ich; — 
haben wir fo Etwad ald unabtrennlich eingemifcht, fo ift hier 
der Ort, wo wir ed ablegen muͤſſen). Diefe That ift bier aber 
ſchlechthin unfichtbar, und fritt nur in ihrem Refultate, dem 
Bilde hervor. Das ganze Gonftructionsvermögen ift in dieſer 
Erzeugung ſtehende und geſchloſſene Einheit. Das Bild iſt darum 
ein ganzes und vollendetes fuͤr die unendliche Beſchraͤnkbarkeit 
innerhalb feiner ſelbſt. Vollendetes Bild des Geſamm tvermoͤ⸗ 
gens der abſoluten Conſtruction ins Unendliche fort: des Einen 
. ftehenden -und bleibenden Vermoͤgens, welches durch das Geſetz 
für unendliches wahrhaftes Gonftruiren ins Unendliche fort weiter 
beftimmt werden wird. 


Es ift dem Wefen nad) bloßes Bild der Art und Weiſe, 
der allgemeinen Form des urſpruͤnglichen und wahrhaften Con⸗ 
ſtruirens; alſo in ihm iſt durchaus kein Conſtruiren, ſondern nur 
ein Bild der -allgemeinen Conſtruirbarkeit, wie wir dies ehe⸗ 


geftern fehr forgfälfig von einer andern Seite audeinandergefeßt 
haben. . J 


‘ 
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Ein ſolches Bilb'iſt, und iſt ſchlechthin fertig in ber abſolu⸗ 
ten Conſtruction, fo gewiß das wahre Sehen fein ſoll, und. zus 
folge: diefed abfoluten Soll, Hierin die Deduktion der faktiſchen 
Welt in’ ihrer. Einheit, Gefchloffenheit und abfoluten Gegebenheit 
im Bilde ihrer felbfi, ‚in dem fie nämlich durchaus Nichts ifl, 
als ſelbſt ein Bild der hoͤberen Welt in ihrer formalen mos⸗ 
lichteit. | . | 


- Dies iſt wohl zu merken. Die hoͤhere Welt ſoll eine Be⸗ 
Khiänkun; der niedern fein; wiederum foll die höhere unendlich 
fein, die niedere Dagegen gefchloffen und endlih. Es ift kein 
Widerſpruch, wenn man nur bebenft, daß beide dem innerlichen 
Weſen nach verfchieden find, indem die höhere allein bie Wahr⸗ 
heit, die niedere nur die Form der Wahrheit enthaͤlt, welche letz⸗ 
tere, als Form eben, wohl geſchloſſen ſein kann. Freilich wird 
die niedere Welt durch die hoͤhere bildſam ſein ins Unendliche. 
Dieſe Weiſe der Unendlichkeit traͤgt ſie aber nicht in ſich ſelbſt, 
ſondern erhaͤlt ſie erſt durch Beziehung auf jene. B. „d ‚Di. w. 


So viel im Allgemeinen fiber diefe faftifche Belt Der 
Kern= Punkt ihrer Anfchauung ift Bild: des Conſtructionsvermoͤ⸗ 
gens, oder Ich. Sie giebt darum ſchlechthin das Bild eines 
Ich, das da eben iſt, und damit gut: ein die Form des eigentli⸗ 
chen wahren Ich genau ausdruͤckendes Bild, eines abſolut freien 
Princips aus ſich, von ſich, durch fih. Zuvoͤrderſt: das abſo⸗ 
lute Conſtructionsvermoͤgen ſpaltet ſich, wie wir eben geſehen ha⸗ 
ben, durch das Grundgeſetz ſeines Seins in ein wahres Conſtrui⸗ 
ren, und in ein bloßes Bild eines ſolchen. Das wahre Con⸗ 
ſtruiren wird in Beziehung auf das bloße Bilden reale Wirk⸗ 


ſamkeit. Dieſe Spaltung muß ſich auch in dem Bilde, wo in 


der That reale Wirkſamkeit gar nicht. iſt, ausdruͤcken: das Ih 
wird fonach fich in der faktiſchen Anfchauung anfchauen als ides 
ales Princip — eined Schens, und reales; — eines Wirkene. 
That und Sehen aber ift durch Beſchraͤnkung: hier iſt eine feis 
ende That, (nicht eine wahrhaftig werbenbe); alfo-auch ihre Bes 
ſchraͤnktheit ift eben: es ift ein allgemein Beſchraͤnkendes; dies 
Tönnte Segenfland ber bloßen Anfchauung fein. (Eine gegebene 


air 


Siwwenweit). Dad bloße Sehen fehließt jedoch aus das Wir⸗ 
ten: im Bilde fa wie in der Wahrheitz wiewohl das Wirken 
vanz Eichen begleitet wird. Verſchiedenes Gehe und Wirken 
innerhalb des gegebenen Umkreiſes wirb fich daher ausſchließen: 
es iſt darum klar, daß die faktiſche Anſchauung ſein wird im 
Wandel, und zwar nach zwei Grundklaſſen, und in dem unend⸗ 
lich Mannigfaltigen dieſer Klaſſen. Dieſe ganze Anſchauung aber 
geht aus vom Bilde, wird aus dem Bilde, dem durchaus keine 
Mealität zu Grunde liegt, nach dem Geſetze ber faktiſchen Con⸗ 
ſtruction uͤberhaupt zu conſtruiren; es iſt nur ein Bild nach die⸗ 
ſem formalen Geſetzez darum durchaus geſetzlos in Ruͤckſicht des 
Beſonderen. Es iſt daher an wahre Wirkſamkeit, oder wahres 
Sehen eines Realen innerhalb dieſer Bilderwelt durchaus nicht 
zu denken: es iſt ein leeres Spiel ohne alle Bedeutung und 
Sinn, das ſich macht, wie es ſich macht, durch's Ungefaͤhr. 
Die einzige Beziehung auf Wahrheit iſt, daß dadurch immer fort 
vorgebildet wird die Form des Vermoͤgens, als Mittel der 
Erfichtlichkeit der wahren Conſtruction. W. d. Vierte w. 


Dieſe geſammte Conſtruction iſt die des bloßen Vermoͤgens 
zur eigentlichen Conſtruction, welches erſtere in der letzteren be⸗ 
ſchraͤnkt wird. Im Bilde des Ich insbeſondere wird ſie be⸗ 
ſchraͤnkt auf Einheit, es iſt nur ein Conſtructionsvermoͤgen, 
eine Sichtbarkeit, ein Sichtbares. Beſchraͤnktheit auf Einheit 
geſchieht aus Mannigfaltigkeit. Mithin muß durch die faktiſche 
Couſtuction das Eine Sch geſpalten werden in eine geſchloſſene 
Einheit mehrerer Iche. Died durch die faktiſche, within abfolut 
unfichtbare Confirutin. Das Refultat derfelben iſt faftifche Ans 
ſchauung des Ichr verſteht fih, inwiefern ed ift, d. L faktiſche 
Selbſtanſchauung jedes einz elnen Sch für fih. In der fakti⸗ 
ſchen Conſtruction ſpaltet ſich die Anſchauung in ein vollendetes 
Syſtem von Selbſtanſchauungen oder Ichen. — Im Geſetze 
liegh die Mannigfaltigkeit uͤberhaupt, und ihre Geſchloſſenheit, 
keinesweges aber dad Beſondere, die einzelne Vielheit. Dieſe iſt 
ohne Geſetz, durchs Ungefaͤhr. Es kommt auf Keinen Etwas 
am, denn ed. kommt auf das Ganze Nichts au Wie ein Indi⸗ 
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viduum ſich Bedeutung verfchaffen Tönne, müßten wir er m 
Verfolge erfehen. W. d. Fünfte w. 

Dies gefammte jegt befchriebene Sehen ift nad) dem Tältis- 
ſchen Geſetze, und es ift nach demfelben in fich vollendet und 
geſchloſſen. Wenn ed nun gefeßt ift, was iſt Dadurch in Bes 
ziehung auf dad Ganze gefeht? Die Bedingung, unter wels 
cher die wahre Gonftruction fichtbar iſt. Alſo diefe iſt ſichtbar. 
So viel ift gefeßt. Iſt fie denn darum erfehen?! Wer fagt 
das? Jenes faktifche Geſetz giebt ein in fich gefchloffenes Syſtem 
des Wiffend, und mehr als dad, was wir aufgezeigt haben, Tiegt 
in ihm nicht. In Beziehung auf bie wahre Welt liegt in ihre 
nur die Möglidteit, und nichtd Anderes. 


Man ſetze, dieſe Moͤglichkeit ſolle zur Wirklichkeit lbengchenz 
was wuͤrde geſchehen muͤſſen? Die abſolute Conſtruction — (die⸗ 
ſelbe, von der wir oben redeten, nicht das Ich;) muͤßte ſich eben 
beſchraͤnken auf das Geſetz des urſpruͤnglichen Conſtruirens; Ati 


bin ſich losreißen von dem erſten, bloß faktiſchen Geſetze, als decis 


Sehen allein beſtimmendes. Dies muͤßte es thun durchaus 
ohne erſichtlichen Grund; indem ja hier das eigentliche Sehen 
erſt angeht, alſo ſchlechtweg. Was würde dadurch im Sehen ent⸗ 
ſtehen? Das Ich, das gegebene faktiſche, iſt der unmittelbare 
Reflex jener Conſtruction: alſo dieſes, ſeiner ſich bewußte Ich 
wuͤrde ſich erblicken, als mit ſeiner bekannten, ſchon im Bilde 
gegebenen Freiheit ſich losreißend von jenem faktiſchen Geſetze, 
das auch als Trieb angeſchaut iſt. Mit der bekannten, ſage ich, 
d. i. mit der in der faktiſchen Welt zwiſchen ‚einem vorauggegebe⸗ 
nen Mannigfaltigen fehwebenden Zreiheit: alſo mit ber,. die da 
kann, oder auch nicht, mit ber Freiheit in Indifferenz. So, 
fage ih, wird bad fichtbare, individuelle Sch (denn nur die⸗ 
ſes ift faktifch gefehen) füch erfcheinen im Reflexe. Wie es ſich ıin 
der That verhält, ſehen wir. Mirht.e# reißt fich los, ſondern 
die abfolute Sehfraft reißt fich los, und diefes wahrhafte. Soärei- 
‚Ben veflektirt fih nur «ald freies Heaven umB “Su Be. » 
»Sechſte w. 


So viel über die Form. Im Ubfliht des Inhaltes entf 
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Es entgeht Keinem, daß wir. noch immer nicht herausgeloms 
men find aus dem individuellen Selbfibewußtfein, in 
deren Mehrheit die faktifche Eonftruction fi fpaltet, und baß 
alles Sefagte nur davon gilt: daß ed eben zur Anfhauung Eis 
mes numerifchen Ich ganz und gar nicht gekommen ift. Zugleich 
deuchtet auch wohl Jedem ein, daß wir bier an einen Endpunkt 
gekommen find, der leicht ein Mittelpunkt fein dürfte, von wels 
dem aus es keinen flätigen Fortgang giebt. Wir thun darum 
wohl, an bem andern aͤuſſerſten Ende wieder anzufangen. 


Die Sichtbarkeit ift Bild des Eintritt des abfolut. Sichtba> 
‚zen in die Form. Gie ift darum, wie wir fchon oben bemerkt, 
Kein wirkliches Eintreten, fondern ein Schweben zwifchen Sein 
und Nichtfein, bloßed Bermögen, einzutreten. Nun fol in ihm 
durch und durch dad Sehen abgebildet werden, welches gefchieht 
‚durch eine Beſchraͤnkung bed Vermögens: ein Bild des Seins 
(des Sehens nämlih), welchem doch wieder ein Nichtfein, 
eine Entwidelung für neue Beſchraͤnkung folgt. Diefe abfolute 
Vereinigung des Seins und ded Nichtfeind, und die Unvers 
tilgbarkeit beider in dem Einen, bie bier als wechſelnd ſich dar⸗ 
ſtellen, ift eben ber wahre Grund der Unendlichfeit, ber hier 
endlich in feiner Tiefe angegeben if. W. d. E. w. 


Nun iſt die Sichtbarkeit ſich ſchlechthin ſichtbar, d. i. fie 
Tann fich auch in jenem Nichtfein, als bloßes reines Vermögen, 
bad durchaus fich nicht vollzieht, fehen. Doch ift Sein und 
Nichtſein ſchlechthin entgegengefeßt, und ks ‚giebt demnach 3wei 
nie zu vereinigende Grundſeheweiſen. Das kann micht fo blei⸗ 
ben; denn die Sichtbarkeit iſt Bild des Einen Sehens, und 
"muß ſich fo ſichtbar werden koͤnnen. Was wäre nun das Band 
Der Einheit? Eben das Sichſehen ſchlechtweg: die Ich⸗ 
beit. Diefes fonach wäre ber Einheitpantt, ber die höchften 
"und abfoluten Segenfäge vereint, 


Die: ‚Sichtbarkeit in biefer ibrer Einhert ift ſichtbar, Seißt, 
fie kann ‚unter der gegebenen Bebihgung, © 5 daß Gegenfaͤtze 
ba feien, fich fehen, ſich, fage ih, ſchlechthin, durch ſich ok; 
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fie muß nicht; denn fie iſt abſolute Freiheit. Wenn ſe 8 
thut, thut fie es ſchlechthin aus keinem ſichtbaren Grunde, wäl 
hier die abfolute Sichtbarkeit ift.. (Die Neflerion iſt, wo fie ift, 
abſolut, weil fie ift, ohne Grund). . Diefed Ich ift fchlechthin 
nur f ihtbar; niemalö ſelbſt ein Sehen: der reale Kern, an 
dem alles Sehen ſich bricht. In ihm werden Gegenſaͤtze des 
Sehens vereint, alſo beide geſehen: es iſt in ſeinem Sehen Se⸗ 
hen des Sehens. Es, das Ich, iſt alſo die abſolute Refle⸗ 
xibilitaͤt. W. d. 3. w. 


Soo viele Weiſen des Gegenſatzes, fo viele Weiſen der Ne⸗ 
flexibilitaͤt, d. i. der Sichtbarkeit des Ich, als des Bandes; alfo 

auch ſo viele Arten des Ich, koͤnnte man ſagen. Dies giebt das 

Syſtem der Reflexibilitaͤt in ſubjektiver Ruͤckſicht. | 


Jede Weile der Reflerion iſt bedingt durch die Bildbass 
keit der Einheit in ben zu veflektirenden und zu vereinigens 
ben Sehakten. Died giebt die objektive Refleribilität und ihr 
Syſtem, ald Bedingung bed fubjehtiven. 


In der Unendlichfeit war biefe objektive Nefleribitität die 
Bedingtheit jedes folgenden durch das frühere. Die einfache Abs 
hängigkeit: dadurch wurde dad Sch als Eins in ber geſammten 
Unendlichkeit reflexibel, wie ſchon gezeigt worden. 


Jetzt zu einer neuen Zuſammenfaſſung: — der abſplute Ge⸗ 
genſatz im Wirklichen, d. i. im Conſtructionsſehen iſt zwiſchen 
Sein und Nichtſein. Durch die Losreißung vom faktiſchen Ge⸗ 
feße deö bloßen Wildes geht dem Sehen ober dem Ich überhaupt 
erſt fein Sein auf: dies ift die abfolnte Reflerion, d. i. 
ſich Sichtbarmachung der Sichtbarkeit, und zu ihr at die. game 
faktifhe Welt bloße Refler ibilitat (Bedingung der Moͤg⸗ 
lichkeit). 


Dieſe Reflerion iſt der wezichumg nad) eb, —* en- 
heit des Ich aus der Mannigfaltigteit der Icher UMiſe Er⸗ 
hebung muß in der KNnſchaiung bedingt ſein durch einen Duſam⸗ 
monhang durch Time gegeafccige Bodingtheit verſelben we u 


/ 


“ander. -- (Gegenfeitig muß: fie fein, weil hier Totalitaͤt iſt, nicht 
Unendurheeit, wie in’ den Ordnungen der Sinnenwelt). 

Die Iche find Bilder ber bildenden Anſchauung ſelbſt, die 
ichs als Bild ift. Es muß darum im faktiſchen Sehen aller⸗ 
dings geben eine allgemeine Sichanſchauung der Individuen, 
in welcher jedes einzelne der -erfte Erfenntnißgrund iſt, alle übri 
gen ihm Seinsgruͤnde ſeines beſtimmten Seins ſind. Dieſe 
Anſchauung der Allheit der So ift e8, die in der Grundreflexion 
zur Einheit erhohen wizd, . fie erfcheinen alle, als ftehend 
‚unter demfelben Gelege und —5— derſelben Einen, nur nach 
dem Geſetze ſich ſpaltenden faktiſchen Conſtruction. 

Innerhalb der faktiſchen Welt iſt eigentlich keine Reflexion; 
doch kommt in ihr vor ein Bild derſelben, ſich gruͤndend auf 
dad Bild einer objektiven Refleribilität, wie es ja fein muß: 
"die Bedingtheit des Wirkens naͤmlich, durch das Sehen des Ob⸗ 
jekts, als eines vergangenen. Dadurch entſtehen zwei Glieder, 
oder die wahre Grundreflexion hinzugerechnet, drei, im Syſteme 
der ſubjektiven Reflexibilitaͤt, alle begruͤndet durch ihre objektiven 
Bedingungen. 

In dem Willen und ber Reflexion, d. h. dem Bewußtſein 
deſſelben, iſt das geſammte Sein der Sichtbarkeit zur abſoluten 
Einheit reflektirt: die Unendlichkeit des Geſetzes, — die gefchlof- 
ſene Welt der Individuen, — die Sinnenwelt, als das ewig 
fort zu Ordnende und geordnet Werdende. Das Geſetz in ſei⸗ 
ner Einheit iſt begriffen, als in's Unendliche fortbeſtimmend die 
Gemeine der Iche von einem vorausgegebenen Punkte zum un: 
endlichen. Ordnen. der gegebenen Sinnenwelt,.- daß fie werde ein 
foftifches Bild ded Abfoluten. So wird dad Sein reflektirt, 
und hier liegt bie Unendlichkeit. | | 

Uebrig bleibt daher noch bloß bad zweite Glied, das Nicht: 
fein, das bloße Vermögen, welches erfcheint in “abfoluter 
Sreiheit, ohne alles Gef. >. 

Es wird dieſes reflektixt,; wie. e8 denn laut des Obigen res 
flexibel iſt, — heißt: es wird vereinigt mit einem Gegenfaße, 
ald durch ihn bedingt. . Alſo zuvörderfi: es wird überhaupt in 


\ 
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feinem Sein als bedingt, als Zolge eines. Grundes angeſe⸗ 
ben. Da wird. ed eben eingeſehen als Sichtbarkeit des Abſolu⸗ 
ten, und ſo das Abſolute gedacht als fein Grund: det Begriff 
Gottes. Sodann; es wird angeſehen in feiner Beſtimmbar⸗ 
keit, eben durch die allgemeinen formalen Geſetze der Unendlich⸗ 
keit und. der Fuͤnffachheit, die wir oben angegeben haben, Dies 
gieht die W.⸗L., als ſelbſt vollendend die Fuͤnffachheit des Sy: 
ſtems der ſubjektiven Reflexibilitaͤtz und damit ſich eben ſelbſt 
ableitend und umfaſſend in ihrem Syſteme. 


Es iſt klar, daß in dem Begriffe von Gott nur ein Bild 
ſeiner Sichtbarkeit uͤberhaupt, die bloße leere Form der⸗ 
ſelben dargeſtellt wird. Ferner klar, daß in der W.⸗8. nur das 
Bild der allgemeinen Begränzbarkeit, aber durchaus Feine wir: 
liche Begränzung oder. Sein dargeftelt wird. Es ift darum 
klar, daß ſie und der Begriff ded Abfoluten, wie er hier aufges 
ftent ift, nur dienen zur Klarheit der Erkenntniß, und daß, fos 
bald dieſe errungen., .fie wieder verweifen muß an bad Leben, 
und an den Sit des wahren Lebens, den Willen, ber durch 
fie theild Elar erkannt und geheiligt, theild volllommen möglich 
gemacht wird. \ 


Wer die W.⸗8L. erkannt hat, ift in alle Bedingungen eins 
gefegt des Willend; und ed fehlt eben nur am Willen noch felbft. 
— Sie fol eine Wegbahnung zur GSittlichkeit fein: eine klare 
Kunft des GSittlihwerdend , und bied ift ihre hoͤchſte Bes 
flimmung. . 

Durch das faktifhe Sehen wird das Sehen der wahren 
Gonftruction erft möglich, Wirklich Tönnte ed. nur dadurch 
werden, wenn dieſe Conftruction vom faktiſchen Gefeße fich los⸗ 
tiffe zur Erfcheinung ihrer ſelbſt. Das faktifche Sch, als der 
Refler, würde dann ſich erfehen, als fich Iosreißend mit abfoluter 
Sreiheit. Died demnach die Bedingungen zur wahren GSitts 
lichkeit. — | 

Sch fchließe hiermit den Vortrag. — E8 leuchtet wohl ein, 
dag nun, nach Zegung dieſes Grundes, dad Philofophiren erft 
vecht angehen Tann. Daflır hoffe ich nun Sie auögeftattet zu 
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haben. Wer dies indeß auch noch nicht vollkommen iſt, aber 
doch ergriffen wäre von der hier bargeflellten Welt der Wahrheit, 
niit dem Bleibe ich ja in Verbindung. Mer died gar nicht waͤre, 
per hätte feine Beit. Iibel angewendet, und. thäte am Beſten, 
wicht ähnliche Zeit hier zu verlieren. Mer aber felbft ergriffen 

wäre von dem Geifte, der hier lebt, der wirb getrieben werben, 
Viele Wahrheit auch darzuflelen in einem ihrer würbigen Leben. 
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Spftem der Rechtslehre. 


Vorgetragen von Oſtern bis Michaelis 1812. 
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(In dem nahaelaffenen. Hefte der Rechtslehre fanden fi einige Rückwei⸗ 
fungen auf Fichte's frühere Drudigrifte Grundlage des Nature 
rechts, Jena 179%, 97. Um die Gedankenfolge nicht zu unterbrechen, 
und dem Leſer die Mühe des Nachſchlogens zu erfparen, hat ber Her⸗ 
ausgeber die betreffenden Stellen abgekürzt, wo es möglih war, dem 
vorliegenden Texte eingefügt). " 
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DLR haben zuerft zu reben. über den Vortrag ber Rechtölehre : 
er ift rein analytifch, entwidelnd die Eine, feite Grundlage, 
ben Begriff ded Rechtsverhältniffes; darin muß Alles. 
enthalten fein. 

Hierbei ift zu merken 1). bie‘ Methode; 2 in dieſe ſehr 
leicht, jedennoch übend. -3) In dieſem Begriffe muͤſſen wir uns 
feſtſtellen, um fo mehr, da ja die Analyſe hier nur. bis zu gewifs 
fen. Graͤnzen fortgeführt wird, und wir die Kunft, fie felbftftän- 
Dig fortzufegen, hier erhalten follen. 

Borerinnerungen. 

1) Die Rechtölehre ift eine reine wahrhaftige Wiſſenſchaft. 

2) Einer ſolchen liegt zu Grunde ein abſolut ſich ſelbſt ma⸗ 
chender Gedanke des Grundes eines gewiſſen Phaͤnomens, ſo 
weit wir in der Einleitung die Sache ſahen; die Ableitung wird 
fih finden. Wir fagten: für den empiriſchen Blick find die Er⸗ 
fheinungen, und er ſpricht fi aus, das und, das ifl. Der 
wiffenfchaftliche Blid dagegen fieht. dad, was dem empirifchen 
Blicke fchlechthin ift, werden aus feinem Grunde, nad dem Ges 
feße deffelben. Er fieht nie dad Sein, fondern nur dad Werben. 

3) Hier treten nun zwei entgegengefegte Fälle ein: einmal, 
das Phänomen ift, auch ohne den Gedanken der Nothwendigkeit ; 
diefe wird erft nachher eingefehen. Es ift eben fchlechtweg und 
unmittelbar ein Gefeg des faktiſchen Seins, ein Naturgefep. 

4) Oder dad in dem Geſetze auögefagte Phänomen iſt gar 
nicht, fondern es fol. erft Durch Freiheit hervorgebracht werben. 
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Wi haben zuerſt zu reden uͤber den Vortrag der Rechtslehre: 
er iſt rein analytiſch, entwickelnd die Eine, feſte Grundlage, 
den Begriff des Rechtsverhaͤltniſſes; darin muß Alles 
enthalten ſein. 

Hierbei iſt zu merken 1) die Methode; ‚2) iſt dieſe ſehr 
leicht, jedennoch uͤbend. -3) In dieſem Begriffe muͤſſen wir uns 
feſtſtellen, um fo mehr, da ja die Analyſe hier nur. bis zu gewifs 
fen Grängen fortgeführt wird, und wir die Kunft, fie felbftitän- 
dig fortzufegen, bier erhalten follen. 

VBorerinnerungen. 

1) Die Rechtölehre ift eine reine wahrhaftige Biffenfchaft. 

2) Einer folhen liegt zu Grunde ein abfolut fich felbft ma= 
chender Gedanke ded Grundes eined gewiffen Phänomens, fo 
weit wir in der Einleitung die Sache fahen; bie Ableitung wird 
fih finden. Wir fagten: für den empirifhen Blick find die Er: 
fheinungen, und er fpricht fi aus, das und, dad if. Der 
wiffenfhaftlihe Blid dagegen fieht. dad, was dem empirifchen 
Blicke ſchlechthin ift, werden aus feinem Grunde, nad dem Ges 
fege deffelben. Er fieht nie dad Sein, fondern nur dad Werden. 

3) Hier treten nun zwei enfgegengefegte Fälle ein: einmal, 
dad Phänomen ift, auch öhne den Gedanken ber Nothwendigkeit; 
dieſe wird erſt nachher eingeſehen. Es iſt eben ſchlechtweg und 
unmittelbar ein Geſetz des faktiſchen Seins, ein Naturgeſetz. 

4) Oder dad in dem Geſetze ausgeſagte Phänomen iſt gar 
nicht, ſondern es ſoll erſt durch Freiheit hervorgebracht werden. 


= 
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Wenn es fein wird, fo wird man finden, und fagen Können, e8- 
fel durch dad Geſetz, aber nicht ohne diefen Zuſatz, es fei durch 
das. Geſetz vermittelft eines freien Entfchluffes. 

Darum a) ed ift dies ein Gefes unmittelbar an die Frei⸗ 
heit, das zu einem Phänomen wird nur durch fi ie, nicht durch 


die Natur. 
p) Freiheit handelt immer mit klarem Bewußtſein, und nach 


einem Zweckbegriffe. Die Freiheit, durch welche jenes Geſetz zu 
einem Phaͤnomen werden ſoll, muß darum daſſelbe vor dem Ent⸗ 
ſchluſſe erkannt haben. Alſo Erkenntniß des Geſetzes geht dem 


"Phänomen voran. In dem erften Falle war ed nicht fo, ſon⸗ 
"dern umgefehrt; dad Phänomen: war, und an dem feienden Phä- 
nomen entwickelte fi) bie Einſicht des Geſetzes; dort ein Natur: | 


geſetz, das dagegen, welches wir jest fanden, ift ein praftis 


fches Geſetz: dad praftifche Bewußtfein aber ift ein wiſſenſchaft⸗ 


(ches, denn ed läßt bad Phänomen aud dem erkannten Gefeße 
folgen. Died fcharf. zu faſſen. 

5) Das praktiſche Geſetz iſt ein doppeltes: a) es gebietet uns 
bedingt. und. Fategorifch (dad fittliche). b) Es gebietet bes 
dingt; wenn man biefen und diefen Zweck hat, fo muß man 


‚fo und fo handeln (dad pragmatifche). Wer gelehrt und wif- 
fenfchaftlich werden will, muß ſich anftrengen; wer ein feftes 


Haus bauen will, muß einen feſten Grund legen, d. i. man 
kann zum Phänomen, dad man fich beliebig als Zweck ſetzt, und 
das nur durch Freiheit moͤglich iſt, nur durch ein ſolches Handeln 
kommen. | | 
6) Zu welcher von diefen Klaffen gehört nun das Rechtöges 
ſetz, als beftimmender Grund. eines Phänomens? Ich fage, es 
yaßt unter keine ber beiden; es ift weder ein Naturgeleg, noch 


ein Sittengefetz. Sein Phänomen ift: ein ſolches Zuſammenleben 


mehrerer freier Weſen, in welcher alle frei fein ſollen; Keines 
Freiheit, die irgend eined Andern ftören Tann. Ich frage: iſt 
biefes Phänomen durch ein Auffered Naturgefeg? Antwort: zum 
Theil ja. Es iſt Naturgeſetz, daß Keiner in den Andern hinein- 
denken, Keiner durch feinen Willen die Gliedmaffen des Andern 
segen Tann. Died Gefeg iſt Alen gegeben durch ihr bloßes fak⸗ 
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tiſches Sein, und inſofern iſt das aufgeſtellte Phanomen nachel⸗ 


nem Naturgeſetze. Dann aber wieder nicht. Naͤmlich dieſſeits 
bed freien Entſchluſſes: dad Naturgeſetz hindert nicht, daß ſie 


ſich angreifen, fich mittelbar oder unmittelbar hindern; ja grade 


umgekehrt, das Naturgefeg ift ein Widerflreit der Freiheit in’ 


-Unendlihe. Alſo NRechtöverfaffung ift Fein Phänomen der At, 
wie Ruben oder Fallen der Körper. 


Es ift aber eben fo wenig ein Gefeß an bie Freiheit. Denn 
ein folches richtet fih in einem unmittelbaren Bewußtfein 
an diefelbe, und ift immer ein individuelles Gebot für Einzelne. 
Nun kann Fein Einzelner dad Geſetz einführen; denn es ift Eins 


für Ale. Alle müffen ihre natuͤrliche Freiheit beſchraͤnken, falls 


Keiner die Freiheit ded Andern flören fol; Alle in Einem Schla⸗ 
ge: Alle auf die gegebene, genau beflimmte, einzig rechtliche 
Weiſe. Wie follte dad Gele jemald auf diefe Weife Im gemeins 
famen Bewußtſein Aller durchbrechen ® 

Es laͤßt ſi ſich ſonach gar nicht einſehen, wer das Geſetz aus⸗ 
fuͤhren ſolle. — Laſſen Sie es uns noch anders betrachten. Wir 
haben ed hier zu thun mit einer Kraft. Dieſe kann eine zwie⸗ 
fache fein. Sie iſt entweder Naturkraft, d. i. eine ſolche, 
die uͤberhaupt iſt nur unter ihrem Geſetze, nur unter ihm hans 
delt; (die durch und durch gefegmäßig ift, ihr Eein und ihre. 
Gefegmäßigfeit find Einst) oder fie ift eine freie Kraft, d. i. 
eine Kraft, die an fich geſetzlos, und nur Surch fich felbft unter 
dem Geſetze ift: durch fich felbft, d. i. mit Bewuͤßtſein, alfo des 
ren Gefege Gefebe unmittelbaren Bewußtfeins find. . Nun haben 
wir bier ein Gefeß: was der Eine kann, dad folle der Andre 
auch koͤnnen. Dies ift ‚Fein Naturgefegz - barum ein Gefeg an 
die Freiheit; aber es ift nicht ein Gefeg an Die Freiheit Einzel: 
ner, fondern Aller. Wie nun dieſe das Gefeg zugleich einfehen 
und befolgen follen, fcheint unbegreiflid). Es fcheint died auf 
eine Vereinigung der Natur und ber Freiheit im Fortgange 
der Gefchichte und Bildung ſchließen zu laſſen; kurz, dad Mittels 
glied. zwifchen beiden zu fein. Wir wollen indeffer jet die Frage 
liegen laffen. (E8 werden zum Schluffe fih noch Intereffante Bes 


merkungen darüber anftellen laſſen). Es ift aber nothwendig, 
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Yalhiman es wiſſe. Die Verkennung dieſes Satzes hat ber Rechts⸗ 
lehre bedeutenden Nachtheil gebracht. Wir. werben. auf die Spu⸗ 
ren davon ſtoßen. 

Alſo dieſe Frage noch liegen gelaſſen, und nur das Reſul⸗ 
‚tat feſt gehalten: die Rechtslehre ift Fein Theil‘ der Naturlehre, 
"af ift- fie auch nie gehalten worden. Eine Verwirrung je: 
doch ſogleich)! Sie iſt aber auch ferner kein Theil der Sitten⸗ 
lehre, kein praktiſches Geſetz. Damit iſt fie verwechſelt worden 
bis auf mich; man bat. deshalb fie gegründet auf die befannten - 
Grundſaͤtze: neminem. laede, suum cuique tribue, quod tibi 
fieri non vis, alteri non -feceris, Die Marime des Willens, 
Princip einer allgemeinen Sefeßgebung fein zu können. Beſon⸗ 
ders hat man ſich ſeit Kant wieder geplagt. (Meine Rechtslehre 
war fruͤher, denn die Kantiſche »zum ewigen Frieden.« Seine 
eigene Rechtslehre iſt eine gute Einleitung, uͤbrigens alte Hefte 
ohne Klarheit). Die Rechtslehre iſt kein Kapitel aus der Sit⸗ 
tenlehre. Es iſt wahr, du ſollſt bad Recht wollen, bu ſollſt von 
deiner Seite ed nicht verlegen, gerecht fein. , Aber was heißt 
das? Zum Theil, du folft Keinen ar Leib und Leben angrei- 
fen. Aber wie verhält es fich denn in deiner eigenen Wirkungs⸗ 
ſphaͤre? Soll man nur dulden, weichen, nachgeben, wie Einige 
ed genommen haben? Dadurch entfleht eben Unreht. Alſo in 
diefer Annahme ift 1) Einfeitigfeit und Einmifchungen, fittlicher 
Principien; 2) iſt dadurch eine wichtige und bedeutende Form 
des Wiffend ganz Übergangen, und das Urtheil in ben, ben 
Menfihen fo nahe liegenden Gegenfländen verwirrt. 

Man hat auch gefprochen von einem Naturrechtes ed ent 
- gegenfegend bem durch faftifche Uebereintunft, Vertrag, oder auch 
‘durch willkuͤhrliche Gewalt des Geſetzgebers feſtgeſetzten Rechte, 
oder dem geſchriebenen Geſetze: haec lex nata, non .scripta. 
Es iſt darin eine Fuͤlle von Irrthüͤmern. 1) Naturrecht, d 
4 Vernunftrecht, und ſo ſollte es heißen. Aber alles Recht 
gruͤndet ſi ſich auf einen Begriff a priori, einen Gedanken, ſchlecht⸗ 
hin; es iſt ein intelligibles; das Wiſſen ſelbſt iſt Grund, und 
lex nata wären angeborene Seen. ' 2) SE auch bie Unterfcheis 
bung falſch, als grüne fih Einiges darauf, Einiges auf Ueber⸗ 


ih 
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einkunft — WwWorauf gründet fich benn die Uebeminkanſe ſelbſt? J 
Das vertragene und geſchriebene Recht iſt niemals Recht, wenn 

es ſich nicht auf Vernunft gruͤndet. Alles Recht iſt reines Ver⸗ 
munftrecht. 3) Man verſteht auch wohl Natur noch anders, 


Andem- man fagt, das natürliche Gefühl Teite bis zu einem-ges 


wiſſen Beifammenftehen, diefes aber halte zu gewiſſen Zeiten 
nicht mehr vor; da trete denn ber kuͤnſtliche Staat ein, -ıund 
ſein Recht. . Iſt wahr, und hat fich gezeigt-im alten Germanien. 
Hobbes widerfpribt auch dem natürlichen Gefühl, - - befauptend 
bellum omnium contra omnes; und nur durch Gewalt: und 
Bwahg komme ed zu einem gegenfeitigen Rechte. Auch dies hat 
ſich fo gemacht. Man fehe nur die Suͤdſee-Inſulaner. Aber 
was wollen fie denn bamit fagen? Was geht denn dieſes Ganze 
den Begriff an und bie-wiffenfchaftliche Unterfuchung? - Dies iſt 
eben die oben liegen gelaſſene hiftorifche Nebenfräge. - - Wir Dage- 
gen haben ed-zu thun mit winer fcharfen Analyfe des Begriffs. 
In diefer zeigt ſich nun: durch die bloße Natur, im obigen 
Sinne, ohne Kunft und freien Willen, ohne Vertrag, kommt 
nie ‚ein rechtlicher Zuftand herbei. Das. Rechtögefeh fagt aus, 
daß der Vertrag gefchloffen werben folle, und nur, wo biefer 
Vertrag Statt findet; if feine Form walifirt. Ein Naturrecht, 
in dem Sinne eined rechtlichen Zuſtandes auffer dem Staate, 
"giebt es nicht. Alle Necht ift Staatsrecht. Auch diefen Punkt 
über allen Zweifel erhoben zu haben, ift ein Eigenthlmliches un⸗ 
ſerer Bearbeitung. 

Kurz, die Rechtslehre iſt eine Analyſe des Rechtöbegrif a 
priori, ald eines Soll; alfo wir haben es zu thun mit dem 
Inhalt diefes Sol, ohne ausmachen zu wollen, wer folle. 

- Die Form, in welder bad Gefeg eintritt, bleibt im Soll, 
fans auch Feine Freiheit fih findet, ‘an welche dieſes Soll fich 
richtet. Das ſtehe Ihnen feſt. Das Nechtögefeh ift ein abfolus 
tes Vernunftgeſetz, zufolge deſſen ein Rechtszuſtand fein fol. 

Die erfte Frage, die wir zu. beantworten haben, iſt die: 
Giebt ed nun einen ſolchen apriorifchen Begriff im Syſteme des 
Wiſſens, d. h. 2) nicht, haben Alle diefen Begriff in vollendes 
ter arbeit? -Haben denn Alle ben Begriff der Schwerkraft 
. 32* 
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ober irgend eines andern Geſetzes im tiaren Bewußtſein, und 
iſt derſelbe nicht deſſen ungeachtet? Eine andre Frage, die uns 
aber auch nichts verſchlaͤgt, iſt die, ob er ſich aͤuſſere? Aller⸗ 
dings, ſchon bei Kindern in ſtarken Ausbruͤchen, man wird bei 
ihnen weit mehr Unmwille finden über Rechtöverlegung, als Liber, 
die bed. Vortheils. Er übt allerdings eine natlirliche und unficht⸗ 
bare Gewalt aus. — 

Sondern 2) wer zu Ende denkt, muß ber ihn denken? Dice 
wäre nun eigentlich durch eine Debuktion auszumitteln, . die im 
die W.⸗8. gehört, und die die Rechtölehre jener mit Recht Übers 
laͤßt. Denn jede befondere Wiſſenſchaft geht aus von ihrem 
Srundgefebe, als einem Faktum, fü die Mechanik von dem Ges 
gebenen der Schwerkraft. Wo diefer Grund wieder begründet 
wird, ift eine andre Wiffenfchaft (für alle W.:2.). Mit Recht 
darum, und um ber Reinheit der Wiffenfchaft willen, überheben 
wir und diefer Deduktion an gegemwärtiger Stelle. 

In einer Nebenbemerkung wollen wir jeboh ben Ort bers 
ſelben anzeigen, alfo eine Erörterung des Begriffs geben. 
1) Dad Rechtsgeſetz beruht. auf dem Faktum, daß mehrere - 
freie Weſen in einer gemeinfchaftlihen, die Wirkſamkeit Aller 
fortpflanzenden Sphäre fighen.. (Nur auf diefem. So wie diefe 
‚Bedingung nicht gefegt wird, faͤllt der Begriff weg. 3. B. wo 
die Menfhen Feine folhe gemeinfchaftlihe Sphäre haben, da 
kann Jeder ſeinem eigenen Verſtande und ſeinem eigenen Willen 
folgen). 

Woher nun aber dieſe gemeinſchaftliche Sphaͤre? Das Wifs, 
fen fol. fich begreifen als das und das (ald Erfcheinung Gottes); 
es iſt darum für ſich ein Sich, Ich. 

Soll es ſich begreifen, ſo muß es ſich begreifen als Eins; 
wie es in der That Eins iſt. 

Aber es muß ſelbſt wieder begreifen ſein Begreifen dieſer 
Einheit. Es muß dieſe begreifen als ein Zuſammenfaſſen der 
Einheit aus der Mannigfaltigkeit. Das Wiſſen muß darum vor 
dem Sichbegreifen als Eins und als Bedingung dieſes Begrei⸗ 
fens ſich vorfinden als ein Mannigfaltiges von Ichen. Dieſes 
Finden muß vollendet. fein, wenn. ed fi) begreifen fol als Eins, 
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alfo das Wiſſen muß ſich finden als eine gefchloffene Welt‘ als 
ein Syftem von Ichen. — Alles diefes liegt in ber Selbſtan⸗ 
ſchauung und dem Selbfibegriffe des Willens von ſich. 

Diefe Ihe müffen angelchaut werden ald wirkend in einer 
gemeinfchaftlihen Wirkungsfphäre. Beweis. Denn an fie, 
ald Individuen, richtet ſich das fittliche Gebot, das Bild Got⸗ 
tes zu realifiren. Das Gebot an Jeden aber iſt nur ein Theil 
des Einen Bildes, das Alle mit gemeinfchaftlicher Kraft hervors 
bringen follen; dad Eine Bild hängt zufammen in Allen anſchau⸗ 
bar, und ift nur zum Theil von Jedem hervorzubringen. Alle 
haben darum nothwendig ein gemeinfchaftliches Objekt und Sphäre 
diefed Bildens des einen Bildes durch gemeinfchaftliche Kraft. 

Zweite Bedingung des Mechtöbegriffs (eigentlich Folgerung). 
In diefer gemeinfchaftlichen Sphäre kann nun die Freiheit des Eis 
nen die des Andern flören. Nur dieſer Störung fol bad Rechtsge⸗ 
feß abhelfen. Giebt e8 Peine Möglichkeit der Störung, fo giebt 
es keinen Rechtsbegriff. Ich fages aufgeflelltermaßen ift Stoͤ⸗ 
rung und Eingriff der Freiheit des Einen in die des Andern gar 
nicht denkbar. —Jedes Freiheit geht darin auf, feinen Theft 
des Einen Bildes Gottes aufzuftelen. Da dieſe Einheit ift eine 
organifche Einheit, aus den Geboten an alle Individuen; fo 
koͤnnen diefe Gebote ſich nie widerfprechen, oder einen Widerftreie 
begründen. Was dem Einen geboten ift, iſt es dem Andern 
nicht, und umgekehrt, was diefem geboten ift, ift es jenem nidt.. 
Thut nun Jeder nur dad ihm Gebotene, fo greift Aller Treiheit 
in einander. Es ift hier eine Störung, und es bebarf darum 
Feines Gefeged, die Störung aufzuheben, die ganze Gemeine ver: 
nünftiger Wefen unter dem Sittengeſetze gedacht, hat ſie den 
Einen Willen. 

Theſis. In reiner Vernunft iſt ein Rechtsgeſet nicht 
moͤglich. . I 

Antitheſis. Aber das Sittengeſetz kann an das Indivi⸗ 
duum ſich wenden, erſt' nachdem die Freiheit deſſelben entwickelt 
iſt. Die Welt der Individuen muß darum frei ſein, und frei 
handeln, um zur Moͤglichkeit, vom Sittengeſetze ergriffen zu 
werben, ſich erſt zu bilden. In dieſer Lage ſtehen fie nicht unter 
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haben. Wer dies indeß auch noch nicht vollkommen iſt, aber 
doch ergriffen waͤre von der hier dargeſtellten Welt der Wahrheit, 
tt dem Kleibe ich ja in Verbindung. Wer dies gar nicht wäre, 
per hätte feine Zeit. Ibel angewendet, und thäte am Beſten, 
wicht ähnliche Zeit hier zu verlieren. Wer aber felbft ergriffen 
wäre von dem Geifte, der hier Iebt, ber wirb getrieben‘ werben, 
wvieſe Wahrheit auch darzuftellen in einem threr würdigen Leben. 





, | Das 


) 


Spitem der Rechtslehre. 


Vorgetragen von Oſtern bis Michaelis 1812. 





(In dem nahaelaffenen. Hefte ber Rechtélehre fanden ſich einige Kückwei⸗ 
fungen auf Fichte's frühere Drudfhtifte Grundlage des Naturs 
rechts, Jena 1796, 97. Um die Gedahlenfolge nicht zu unterbrechen, 
und dem Leſer die Mühe des Nachſchlogens zu erfparen, hat ber Her⸗ 
ausgebec die betreffenden Stellen abgekürzt, wo es möglih war, dem 
vorliegenden Texte eingefügt). " 


x 


I, haben zuerft zu reden. über den Vortrag der Reihtstehre: : 
er ift rein analytifch, entwidelnd die Eine, felle Grundlage, 
ben Begriff ded Rechtsverhältniffes; darin muß Alles 
enthalten fein.’ 

Hierbei ift zu merken I) die‘ Methode; 2) it diefe. ſehr 
leicht, jedennoch uͤbend. -3) In diefem Begriffe müffen wir uns 
feftftelen, um fo mehr, da ja die Analyfe hier nur. bis zu gewiſ⸗ 
fen. Graͤnzen fortgeführt wird, und wir die Kunft, fie ſelbſtſtaͤn⸗ 
Dig fortzufegen, bier erhalten follen. 

Borerinnerungen. 

1) Die Rechtölehre ift eine reine wahrhaftige Wiſſenſchaft. 

2) Einer ſolchen liegt zu Grunde ein abſolut ſich ſelbſt ma⸗ 
chender Gedanke des Grundes eines gewiſſen Phaͤnomens, ſo 
weit wir in der Einleitung die Sache ſahen; die Ableitung wird 
fih finden. Wir fagten: für den empirifchen Blick find die Er⸗ 
fheinungen, und er fpricht fih aus, das und, das if. Der 
wiffenfchaftlihe Blid dagegen fieht dad, was dem empirifchen 
Blide fhlechthin ift, werden aus feinem Grunde, nad dem Ges 
fege deffelben. Er fieht nie dad Sein, fondern nur dad Werben. 

3) Hier treten nun zwei entgegengeſetzte Fälle ein: einmal, 
dad Phänomen ift, auch öhne den Gedanken der Nothwendigkeit; 
dieſe wird erſt nachher eingeſehen. Es iſt eben ſchlechtweg und 
unmittelbar ein Geſetz des faktiſchen Seins, ein Naturgeſetz. 
4) Oder das in dem Geſetze ausgeſagte Phänomen iſt gar 
nicht, ſondern es ſoll erſt durch Freiheit hervorgebracht werden. 
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kein Recht, und ba ig diefern Zuſtandre Aller fein Anſpruch auf 


„ öreiheit ohne Ausnahme ‚Sich nur. auf bad Recht gründen, ‚Tann, 


|  Binen Anſpruch, auf. Freiheit: - 


Anſpruch auf Freiheit bat.e er ‚nur badurch, daß er in dem 


Recht⸗ begriffen wäre: aber er ik in dem Rechte begriffen, nur 
“ inwiefern et. felbft alle Andren darin, begreift. . Recht if nur, in- 
„,.Wiefern der Wille Aller demſelben unterworfen if, Wer den 
| Willen nicht unterwirft, der iſt nicht in, dem: Alle, und wird: 


nicht unter diefen begriffen. . 
Alſo: dad Recht jedes Einzelnen ift bderch bedingt, daß er 


die Rechte aller Uebrigen anerkennt, und auſſer dieſer Bedingung 
Dar Niemand ein Recht. 


. Anmerfung. un | 

. Hier zeigt fich nun die Bihfigkeit für wiſſenſchaftliche, v. i. 
klare und beſtimmte Anſi cht, daß das Rechtsgeſet vom Sittenge⸗ 
ſetze getrennt werde. 

Es erkennt Einer das Recht nicht an. Soll ich ihn denn 


nun deshalb ohne Schonung ald einen durchaus Rechtlofen, als 


ein Ding, behandeln? Wer fragt fo? WBielleicht ein fittliches 


Weſen. Er ift ja denn doch ein Werkzeug des Sittengefebes; 


jet freilich ift er roh, aber er Tann fich bilden; trage ihn, er: 


-. ziehe ihn. — Alles dieſes wird er fagen nad) fittlihen Princi⸗ 


pien, und bad werden wir auch fagen in der Sittenlehre. Da 


iſt das Gefeg an mich allein gerichtet, und it unbedingt. Aber 
fo nicht dad Rechtsgeſetz, fondern dies ift an Alle gerichtet, und 


die Unterwerfung des Einzelnen ift bedingt durch die Aller; und 


. jebed Einzelnen. Falt die Bedingung weg, fo faͤllt auch dad 


Bedingte weg. So verhält.ed fi mit dem Rechte. Wenn ich 


jenes thue, ihn trage und.erziehe, fo thue ich ed meiner Pflicht, 


nicht aber feines. Rechtes wegen, und davon war jetzt die Rede. 
(Widerfprechen fih denn alfo Sittengefeg und Rechtsgeſetz? Das 


Nletztere ignorirt dad erflere, dad erſtere dagegen hebt das. letztere 
auf. Wie der Staat, ber neben feiner Rechtlichkeit zugleich fitts 


lich ift, Die beiderfeitigen Anſpruͤche zu vereinigen habe, werden 
wir ſehen. 
Das Rechtsgeſetz verbindet Alle, und die Einzelnen verbins 


det, es nur, inwiefern es Ale: verbunden ‚bat. Wer nicht unter. 
big Alle ‚gehört, durch : den. iſt kein Einzelner verbunden. 2. 
2: Folgerungen. W .4 
J . Die Rechtsverfaſſung umfaßt, eine Beftimmte und gefäitoffene 

. Gemeine von. Individuen, welche al. umfaßte allen ‚mittelbar 
ober unmittelbar befannt fein ‚müffen, indem .nur. fie bie in dieſer 
Verfaſſung Berechtigten ſind. 5* 
) Ein. Recht uͤberhaupt wird nur: buich uUebernehmung der 
. Verbindlichkeit ‚erlangt, die Rechte ber Andern zu fehauen,. und 
zwar lediglich..bei Denen, ‚welchen man ſich auf diefe Weife verbin⸗ 
‚bet. ‚Kein, Recht darum ohne. Verbindlichkeit, und umgelehrtz 
denn eben dadurch, daß man. fich. verbindet, - beweift man ſich 

als dem Rechtöbegriffe unterworfen , welches die Bedingung ifl, 
- unter. der man Recht hat. So weit. gegen die Perſonen die Vera 
bindlichkeit fich erſtreckt, fo weit erſtreckt fih auch das Recht. 
Man hat Rechte, fo weit man Rechte zugeſteht. 

Reſultat des Aufgefunbenen. | 

1) Dad Rechtsgeſetz umfaßt notwendig eine All 
| beit. 

2) In dieſe Allpeit gehört nur der Einzelne, der 
ſelbſt ſeinen Willen dem Reqchtageſete unterworfen 
hat. 

Die formale Bedinguͤng des Rechtes auf beſtimmte 
Andre iſt, daß man die Rechte dieſer beſtimmten An—⸗ 
dern anerkenne, und: fi ihnen, als einem Geſetze, unters 
werfe: dadurch werben auch fie feinem Rechte unterworfen. 


Fortſetzung der Analyfe. 


Was heißt dad: ed unterwerfen ſich Alle den Red 
ten Aller,.ald einem Geſetze? Ä 

Es liegt darin Zweierlei: 1) Der urfprüngliche Streit der 
Freiheit muß geſchieden werden, die Freiheit Aller muß innerhalb 
der Wirkung der Freiheit ſo beſtimmt werden, daß die Freiheit 
Keines mit der des Andern in Streit kommt. Es muß darum 
Jedem ſeine eigenthuͤmliche Wirkungsſphaͤre angewieſen werden, 


oder fein Eigenthum. Jeder Einzelne erhält dieſes ſein Ei⸗ 
genthum zum Recht, als ſchlechthin von allen Uebrigen nicht zu 
beruͤhrendes, dadurch daß er das Recht aller Uebrigen anerkennt. 
Wem er ſich verbunden hat, der iſt ihm verbunden. Auſſerdem, 
‚und über dieſe Sphäre hinaus giebt es Fein Eigenthumsrecht. 

Wie foll nun dieſe Scheidung realifirt werben? 
Da die Natur fie nicht gemacht bat, durch Uebereintunft, burdh 
Vereinigung bed Willend Aller, daß jeder Einzelne dies oder das 
zum Gigenthum befißen folle. Was dad Erſte wäre. 

Nun fol dieſe Uebereinkunft gefchehen nicht zufolge irgend 
eines andern Motivs, der Gewalt, der Klugheit, der. Sittliche 
keit, des Nutzens; ſondern: lediglich zufolge des Rechts, oder des 
Begriffs der Freiheit Aller. Alle haben denſelben Rechtsan⸗ 
ſpruch. Run mag in’ jener Uebereinkunft etwas Willkuͤhrliches 
fein. Es fragt ſich darum, in wie weit diefe Willkuͤhr 
ſich erfireden, in wie weft fie aber durch das Rechts⸗ 
gefes befhränft werden foll? 

Zur Berdeutlihung. Uecbereinkunft ift foviel at Ber: 
trag, alfo hier müßte ein Eigenthumsvertrag gefihloffen 
werden. Einen folhen verlangt das Recht Überhaupt. Nun 
koͤnnte es fein, daß er gefchloffen werde, und dadurch wäre der 
Form ded Rechts Überhaupt ein Genüge gethan. Wenn aber, 
wie wir fo eben zu verftehen gaben, die Rechtöforberung nicht 
etwa nur ginge auf die Form, daß ein folher Vertrag überhaupt 
gefehloffen werde, fondern aud auf einen gewiffen Inhalt deffels 
- ben, auf ein Wie; fo koͤnnte, obwohl die erfte Bedingung ers 
füllt wäre, die zweite dennoch nicht "erfüllt fein. Es ift cin Eis - 
genthumsvertrag gefchloffen, und das iſt dem Rechte gemäß; aber 
er ift nicht gefchloffen fo, wie er dem Rechte gemäß- ift, und fo 
iſt denn dad Recht durch ihn nicht realiſirt. 

Wir haben darum allerdings zu unterfuchen, ob das Rechts⸗ 
gefeg den Inhalt des Eigenthumdvertrages, zufrieden, daß er 
nur überhaupt fei, der Willführ und dem Ungefähr blosffche, 
oder uͤber ihn Etwas poitulire, und im Bejahungdfalle, was? 

Sie fehen,. wo die Unterfuchung hinfaͤllt. Man denke fih, — 
(wie man bypothetifch ja wohl kann); wie e8 bei ber Abfchlies 
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Sung eines ſolchen Vertrages wirklich zugehen möge (dieſe Uns 
terſuchung habe ich dermalen ganz von mir abgeſchoben): ſo tre⸗ 
ten dieſe, die den Vertrag ſchließen wollen, ohne Zweifel ſchon 
mit Beſitzthum (nicht Eigenthum, denn dad Beſitzthum wird 
Eigenthum erft im Rechtözuftande) hinzu... Iſt nun ber Eigen» 
thumsvertrag lediglich ein formaler; (Jeder wird in feinem Bes 
fisthume bleiben wollen; und ber Vertrag wird ihm nicht fchäbz 
lich fein follen): fo fuͤgt er bloß die fehlende Form. des Rechts 
and des Eigenthumes feinem Beſitzthume hinzu, und. der Inhalt 
. bed Vertraged wird heißen: jeder foll behalten ald Recht, was er. 
jest hat: Ser jegt viel befige, dem ſoll dies Viele ald fein 
Recht bleiben; wer aber Nichts befißt, der fol auch in alle Ewigs 
Zeit. Nichts befommen. — Ganz anderd dagegen ift ed, wenn 
der Eigenthumsvertrag einen rechtlichen Inhalt mit fich bringt. 
Da könnte der Titel des Beſitzes einer, Kritik untermorfen und 
gefragt werben, nicht, was befigeft du? fondern, was befißeft du 
mit Recht? und eine neue Xheilung beginnen. 

Die bisherigen Rechtölehren find fehr weit entfernt gewefen, 
in dieſe Unterfuchung bineinzugehen, fondern fie haben. immer 
nur aud ber erften Vorausſetzung heraus philofophirt (oft beſchoͤ⸗ 
nigend, und fophiftifirend, und einen Rechtstitel erfchleichend). 
Wir werden auch bier reblich verfahren. So gefährlich find auch 
die Folgen nicht, befonderd in unferen Zeiten, Die haben eine 
Alles gleich machende Kraft. Man kann jet vieles hören, weil 
man Nichts mehr zu fuͤrchten hat. 

Unſere naͤchſte Beſchaͤftigung wird alfo die Unterſuchung 
über den Eigenthumsvertrag fein. 

Die perfönliche Freiheit des Menfchen ift dem Inhalte nad) 
nicht ein Gegenftand bed Vertragend. Darüber bat die Natur 
und gefchieben. Aber, wohl gemerkt, und dadurch, daß der Eins 
zelne den Rechtövertrag Überhaupt, und zuvoͤrderſt den Eigen⸗ 
thümsvertrag labfchließt, erhält er jene perfönliche Freiheit als 
Recht, Andern fich verbindend, indem er nur durch diefe Aeuffes 
rung feines Willens in ein Rechtöfyftem tritt. Er bat fie. darum 
in der Rechtsform lediglich durch ben Vertrag (ohne diefen Vers 
trag mag feine perfönliche Freiheit fchonen, wer da wil, etwa 
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wohl darum eine dehre von "der Freiheit des Menfchen Überhaupt - 
und'nach allen Seiten hin, in die Anthropologie gehören. würde, 
und'nicht in die Nechtölehre, fo gehört doch "die Lehre von de 
yerfdnlichen Rechten des Menfchen als ſolchen, - iniviefern dadurch 
Andere verbunden werden, allerbings;in die Nechtölehre,-- und 
auf ihr‘ muß. dad, was ald Geſetz hierüber‘ in 'einer- rechtlichen 
Verfaſſung fein fol; beruhen, und daraus! abgeleitet werden. 
Sie barf- darum wicht fehlen, und um fo mehr ift ihr in derſel⸗ 
ben der Pla-angewiefen, da burd fie eben der Inhalt: des Ei⸗ 

| Yenthumdvertraged beftimmt wird; und- fie demfelben- als Praͤmiffe 
dient. Darum muͤſſen wir ſie eben al ſolche, als Praͤmiſſe des 
Eigenthumsvertrages betrachten, und reden: Von den perſoͤn⸗ 
Lichen Rechten des Menſchen, als Baſis des Eigen 
thumsvertrages. Um ˖ſo groͤßere Schuld der Rechtslehren 
Mt es, daß fie jene Unterſuchung verabſaͤumten, da ſie dad Kapi⸗ 
tel vom perfönlichen Rechte allerdings haben, und zur Ungebähr — 
(weil fie es als ein Kapitel aus der Moral anfehen,) es ausdeh⸗ 
nen, wo ſie denn wohl bie Verkettung deffelben mit dem Eigen 
thumdvertrage hätten fichten follen. = 

. Dies wäre ſonach der Eine Haupttheil der Kechtblehre, 6 

i. des als geltend vorausgeſetzten Rechtsbegriffes, und was damit 
zufammen hängt. 

. 1 Dadurch, daß Ale die gemeinfehaftliche Wirkungeſphare 
theilen, und ſich gegenſeitig verſprechen, keiner den Anderen darin 
zu ſtoͤren, entſteht noch kein rechtlicher Zuſtand. Sie erklaͤren 
zwar ihren Willen als einen rechtlichen durch ein Zeichen; aber 
es find dabei zwei Zweifel: 1) ob die Erklärung mit der Wahr⸗ 
heit übereinjtimme, und nicht Einer den Andern nur zutraulich 
machen wolle, um die Sicheren mit deſto größerem Vortheil zu 
‚ überfallen. 2) Sodann, auch diefed abgerechnetz der Wille iſt 
wanbelbar: jest ift es vielleicht fein Ernft, aber fpäterhin kann 
ed ihn gereuen; die bloße Erklärung, daß er fich dem Rechte ber 
Anderen unterwerfe, giebt darum Fein Recht, denn fie führt 
überhaupt den Rechtszuſtand nicht ein. | 

Weberlegen Sie bie Sache alſo: So wie die zreiheit, ‚:bas 
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Such, daß fie An -chien Momente’ 'gefent” Rz, Bon dieſem Mr 
mente aus geſetzt wird für alle Zeitz eben fo wird dad Reit, 
welches nicht8 weiter ift, denn eine weitere Beſtimmung der Frei⸗ 
heit, flır alle Zeit gefegt, wenn ed einmal gefebt if, Was jetzt 
mir zukommt, -zu irgend einer Beit mir aber genommen werden - 
kann, ift nur zufälliger Befig: nicht aber ift e8 mein Recht; in 
diefem liegt, daß ed mir zu Peiner Zeit genommen werden 
koͤnne. Das Recht führt bei fidh eine ewige Integrität. - 

"Dazu bedarf ed nun, daß der im Eigenthumsvertrage er⸗ 
klaͤrte Wille ‚Aller gefegt werde als ernfllich "gemeint, Und ale 
unveränberlih, nach einem Gefebe, nach einer, abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit, d. h. es fel unmöglich, daß irgend Einer einen ars 
dern, wernigſtens thätigen Willen babe (mad er’ im Herzen 
wünfcht, geht dad Recht Nichts an): als denjenigen, den er ers 
Eärt hat, und daß es eben fo unmöglich fei, dieſen Willen zu 
ändern: (dies iſt das Haupterſorderniß, wie ſchon oben 'auseinan⸗ 
der geſetzt wurde, hier aber ex professo gezeigt wird, um die 
Praͤmiſſen der kuͤnftigen Schluͤſſe dadurch zu befeſtigen). | 

Eine abfolute Nothwendigkeit, fage ih, und zwar eine Nas 
turnothwendigkeit, ein Naturprincip, alfo eine Macht, ift durch 
die Realifation ded Rechts geſetzt. Es läßt fih nun zwar nicht“ 
begreifen, wie bdiefelbe in den inneren Willen des Menfchen eins’ 
greifen inne, der ja bei jedem Individuo ſchlechthin frei if. Es 
ift ja aber auch nur von dem, thätige Gaufalität in der Sinnen 
welt habenden Willen die Rebe. Jene Mact müßte darum 
ſchlechthin jeden gefegwidrigen Willen am Ausbruche, an der 
Saufalität verhindern, und nur dem rechtögemäßen ‚Freiheit laſ⸗ 
fen. So würde dad Recht Aller, durch ein der mechanifchen Nas 
turnothwendigkeit gleiched Geſetz, gefichert fein. Wie Keines 
Gaufalität gegen dad Naturgefeg handeln kann, fo Keines Wille 
gegen das Rechtsgeſetz. | 

Idee diefer Macht. Sie ift durch das Wollen bes 
Rechts (d. i. des beflimmten in dieſer Geſellſchaft abgefchlöffenen 
Eigenthumdvertraged) und durch das abfolute Nichtwollen des 
Unrechts in Bewegung geſetzt: das Recht, und dieſes allein, it 
der Inhalt ihres Willens. 
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©. Sodann: fie muß größer fein, als jede andere Macht In dies 
fee Sefeufchaft, und durchaus uͤbermaͤchtig. Wenn Ale, Einen 
-auögenommen, einig werben, uͤber ben Einen herzufallen; fo 
muß. jene Macht: die. Unterdruͤckung verhindern koͤnnen. Sie muß 
nie wollen, oder fih regen, aufler wenn das Recht verlegt 
werden fol. Dann aber muß fie fogleich fich vegen, und Nichts 
muß ihr widerſtehen koͤnnen. J 

Folgerung. | 

Nur inwiefern eine folche Macht errichtet ift, und Jeder, 
der zur Verbindung aufgefordert ft, Mar einficht, daß gerade 
eine folche errichtet ift, Tann fich derfelbe verbinden, Denn er 
‚verbindet fi nur dem Rechte; dad Recht aber ift ein ewiges und 
nothwendiges, Diele Verbindung aber ift ed nicht, und iſt ald 
ſolches nicht zu begreifen, auſſer durch die beſchriebene Mad. 

Jetzt weiter: 

Eine folhe Macht ift nun durch die Natur nicht das (wie 
fattfam gezeigt worden, denn auf die Abwefenheit derfelben gruͤn⸗ 
det fi ja. der ganze Rechtsbegriff, in Abficht der Möglichkeit ei⸗ 
ned Widerftreited der Freiheit). Sie müßte darum errichtet wer⸗ 
den durch Kunft, nach einem Zw edbegriffe. 

Sie ift der Ausdruck ded Rechtöbegriffes in einem fräftigen 
Willen. Wer fie darum errichtete, müßte fich als feinen Zweck⸗ 
begriff denken das Recht, und die Einführung deffelben in der 
Geſellſchaft. 

Dieſen Begriff denkt, der Vorausſetzung nach, und ſeine 
Ausfuͤhrung will die verbundene Gemeinde: dieſe ſonach muͤßte 
eine ſolche Macht errichten, fo gewiß fie das Recht will, da dafs 
felbe aufgezeigtermaßen nur durch eine ſolche Macht moͤglich iſt. 

Das Recht herrſcht nur durch die beſchriebene Macht. 

Nun wollen Alle das Recht. 

Alſo muͤſſen Alle wollen dieſe Gemeinde, und muͤſſen fie 
wirklich errichten; aufferdem wollen fie nicht das Recht, da fie 
feine unerläßlihe Bedingung nicht wollen. 

Es liegen darin eigentlich zwei Saͤtze, beide von Bedeutung: 

1) nur durch eine dad Recht wollende Gemeinde kann eine Macht 

bed Rechts, ober nennen wir es fogleih, wie ed heißt, eine 
' Ä 
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Staatdgewalt, rechtlich hervorgebracht werben. 2) Durch 
diefe muß fie nothwendig, fo gewiß fie dad Recht will, hervorge⸗ 
bracht werden. 
Ad#1. Nur durch eine, bad Recht wollende Ges 
meinde fann eine Staatdgewalt rehtlich hervorges 
‚bracht werden. Diefed beruht auf dem Sage, Daß nur eine 
folche Gemeinde da8 Recht, um ded Rechts willen, wollen könne. 
. Das Recht iſt ein Gemeinbegriff, der nur durch gemeinfchaftliche 
Einficht Aller entfteht. \ | 
Man könnte fagen, (und ich bereite aud gutem Bedacht ſchon 
an dieſer Stelle, wo der Einfachheit halber die Sache ſich noch 
fehr klar machen läßt, darauf vor): auch der Einzelne kann das 
Recht wollen oder aud mehrere, fehlechthin um ded Rechts willen. 
Sch antworte, ja: nur nicht um feines Rechts willen. Denn 
wenn er zu der Einficht des Rechtes gekommen ift, und die Ges 
walt hat, eine Nechtsmacht zu errichten; fo hat er eben darum ” 
auch die Gewalt, nicht nur fein Recht zu ſchuͤtzen, ſondern ſogar 
ein Unterdruͤcker der Rechte Anderer zu ſein. Daß er das nun 
nicht iſt, geſchieht aus ſittlichen Gruͤnden, die da hoͤher liegen, 
denn bad Recht. Um ihres Rechts willen fönnen nur Alle in 
Bereinigung eine folhe Macht wollen, weil Jeder fieht, daß 
er nur unter diefer Bebingung ſicher ifl. Der Antrieb des eige: 
nen Rechts kann nur in der Vereinigung Statt finden. Wenn 
eine Obergewalt auf die erfle Weife entſteht, durch einen natürs 
lich Webermächtigen, fo wird immer, wenn aud die Materie bes 
Rechts rein heraudtritt, dennoch gegen die Form des Rechts ges 
fehlt, indem Einige. wider ihren Willen und ohne ihre Einficht 
gezwungen werben, in dem rechtlichen Zuſtand fich zu begeben. 
Sie werben genöthigt, nach dem Gefege frei zu werden. Soll 
nun diefer Zwang nicht eintreten, fo müffen eben Alle ohne Aus⸗ 
nahme das Recht, und um bdeffentwillen eind Staatögewalt wol 
len. Der Sinn unferer Behauptung iſt darum der: ber Form 
des Recht s gemäß kann die Staatögewalt nur durch Alle er: 
richtet werden. Die Errichtung derfelben durch Einen, oder meh: 
rerer bedarf höherer, d. i. fittlicher Principien zu ihrer Erklaͤ⸗ 
rung, mit denen wir ed bier nicht zu thun haben. Wenn Alle 
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nur durch das Het verbunden fein ſollen, koͤnnen nur Alle dieſe 
Macht errichten, auſſerdem find Einige nur durch Brang, Futcht, 
u. fr w. verbunden, Wie eben geſagt iſt. 

| Alles, was In der gegenwärtigen Menfchheit von Recht iſt, 
iſt auf die erſte Weiſe zu Stande gekommen, gegen bie Form 
des Rechts , und nicht auf die zweite. Dieſes ſchadet aber dem 
Begriffe Nichts, und mag uns hinterher einen Maasſtab der Be⸗ 
urtheilung der Wirklichkeit gegen die Forderung des Ideals des 
Rechts geben. 

Ad 2. Durch eine ſolche Gemeinde, die das Kecht 
will, muß eine ſolche Staatsgewalt nothwendig, ſo 
gewiß fie das Recht will, hervorgebracht werden, 
Diefer Sat ift an ſich Bar, und fchon erwieſen; die Macht it 
"die Bedingung des Rechtes. Sch feelle ihn nur Auf um einer 
wichtigen Folgetung willen, 

Wodurch beweift nun ein Individuum feine Sechtlichkeit, 
und wird der Rechte überhaupt empfänglih? Wird ein Rechts: 
fubjett? Wir haben vorläufig geſagt: dutch Abfchließung des 
Eigenthumsvertrages. Aber die bloße Declaration des Willens, 
die Freiheit der Andern Anzuerfennen, fichert nicht das Hecht, 
Es wird dazit erfordert, daß Jeder ſich's unmöglich mache, einen’ 
‚anderen Willen zu haben, als ben, bei Abfchliegung des Eigen⸗ 
thumsvertrages erklärten. Diefe Unmöglichkeit der Aenderung deö 
Willens entficht erft durch die Errichtung der Staatsgewalt. Alto 
nicht durch Declaration, daß man feinen Willen in Hinficht der 
Sreiheit der Uebrigen befchtänten wolle, wird ein Rechtsſubjekt; 
denn dieſer Wille ift nicht unmwandelbar, wenigftens müͤſſen nicht 
Alle: von feiner Unwandelbarkeit nothwendig überzeugt fein, So— 
dann, wenn einmal ein übermäcdtiger Wille beftehf, der allein 
das echt will, wird dieſer wohl felbft die Decläration des Gi: 
genthumd übernehmen, und Seden im. feine Gränzen einfeßen, ' 
Afo er wird ein NRectöfubfeft auch nicht durch die Unterwerfung 
unter dieſe Macht; denn wenn dieſelbe nur maͤchtig genug iſt, 
wie fie es fein fol; fo wird fie ohne Zweifel Jeden durch ſich 
felöft unterwerfen, und det freie Wille der Einzelnen wird dabei 
nicht gefragt werden; wohl aber wird Jeder gefragt werben in 
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dem Beiträge eined Jeden zur Errichtung einer folhen Macht. 
Diefer Beitrag ift ber ’einzige unzweideutige Willendaft, daß er ' 
nur nach dem Rechte leben wolle, indem er die Vernichtung je: 
der Möglichkeit jedes andern Willens ift durch eigene Thaͤtigkeit; 
die GSelbftvernichtung der Möglichkeit eined ungerechten Willens, 
und die gänzliche Ausrottung deffelben. Alfo: | 

Satz. 

Nur durch ſeinen Beitrag zur Errichtung einer Staatzge⸗ 
walt zeigt ſich Jemand unwiderſprechlich, als ein rechtliches Sub⸗ 
jekt, und erhält Rechte, des Eigenthums ſowohl, als feine pers 
foͤnlichen. Dieſe Leiſtung des Beitrages allein iſt die Rechtszu⸗ 
eignung. Ohne dieſe iſt auf dem bloßen Gebiete der Rechtölehre 
Jedweder rechtlos. 

Natürlich muſſen Alle, bie fich zum Rechte vereinigen, diefen 
Beitrag leilten, und indem Alle auf diefelbige Meife und aus 
dem gleichen Grunde dad Hecht wollen, ihn auf die gleiche 
Meife Teiften. Die Staatögewalt entfteht ſonach durch einen 
Vertrag Aller, der nicht, fo wie dev Eigenthumsvertrag, ein Vers 
trag bloßer Unterlaffung, ſondern ein pofitivct Leiftungdvertrag 
iſt. Jeder verpfändet einen Theil feiner Freiheit, um den üuͤbri⸗ 
gen als ein Recht zu erhalten, und erhält dieſe feine Freiheit als 
Recht ind dutch jene Verpfaͤndung. Alſo der Staatöblirgerver= 
trag iſt die eigentliche letzte und vollendete Bedingung der Rechtös 
faͤhigkeit. 

Auſſer dem Staate iſt kein Recht. Niemand hat Recht, denn 
ein Staatsbuͤrger; ein Staatsbuͤrger aber iſt nur der, der ſeinen 
Beitrag zur Errichtung der Staatsgewalt leiſtet. (Es giebt alſo 
kein Naturrecht, ſondern nur ein Staatsrecht). 

Wir haͤtten darum zu ſprechen in einem zweiten Zheile von 
dem Staatöbürgervertrage 

Es verfteht fih, daß dieſen beiden Unterfuchungen vom Ei⸗ 
genthumsvertrage und vom Staatsbuͤrgervertrage die über den . - 
Vertrag überhaupt und, über deſſen Verhaͤltniß zum‘ Rechtes 

vorher gehen muß. (Die Lehre von den Verträgen und der Ver⸗ 
bindlichkeit derfelben auf dem Gebiete ded Rechtes, oder eigents 
lich, die Quelle der Verbindlichkeit aus ben Berttägen ift oft 
' " 33* 
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Tireitig geworben, und es bedarf eines fehr beflimmten Ausſpre⸗ 
"hend der Wiffenfchaft hierüber, wozu bie Prämiffen freilich in 
dem Bisherigen ſchon liegen). 

Die Unterabtheilungen ; befonders in der Lehre vom Staats⸗ 
‘hürgervertrage, werden fich. an, Ort und Etelle ergeben. 


Schlußanmerkung. 
In dem letzteren Satze: Recht erhaͤlt Jemand nur dadurch, 
daß er die Staatsgewalt mit errichtet, und ed giebt: gar keinen 
‚beflimmten Rechtsdrund denn dieſen; hat ſich das Eigenthuͤmliche 
unſrer, oder eigentlich der Wiſſenſchaftslehre Über das Recht ſcharf 
auögefprochen, und ed kommt darauf an, dieſe ſtreng zu bes 
gründen. 


Veberlegen Sie Folgendes: 

Recht ift Freiheit nach einem Geſetze. Mer ein Recht 
anfpricht, erwartet diefed Recht nicht ald Gunft, fondern als 
Schuldigkeit und Verbindlichkeit ded Anderen, nach einem ihm, 
dem Anderen, gebietenden Gefege, deſſen er fich bewußt ift. 
Er beruft fi ch gegen Ihn auf dieſes, feinen Willen befchränfende 
Geſetz. | 

Giebt ed ein ſolches Geſetz? Allerdings: dad GSittengefeb: 
nah ihm ſoll Seder die Freiheit der Uebrigen refpectiren. Alfo 
dieſes Geſetz giebt Allen dad Recht, frei zu fein, weil e8 Allen die 
Verbindlichkeit auflegt, die Anderen frei zu laſſen; bier iſt darum 
Jeder ein Rechtsſubjekt durch feine ihm abfolut verliehene Freiheit, 
durch fein Sein ald ein Freier. 


Iſt dies Geſetz auch beftimmt über die Graͤnze ber Freiheit 
und des Rechts eined Jeden? In Abficht der Perfönlichkeit, ja: 
aber man koͤnnte fagen, in Abficht der Sphäre der Freiheit nicht; 
da bedarf ed doch immer eines Vertraged, und ih habe wohl 
felbft ehemals fo gefagt. Darauf ift die. Antwort, bie ich fchon 
oben gegeben habe: das Sittengeſetz kann fich in feinen Geboten 
‘an die Einzelnen und in feinen Aufgaben nicht widerfprechen. 
Was dem Einen geboten ift, ift dem Andern gewiß niemals ge: 
boten. Steht darum Jeder lediglich unter dem GSittengebote, als 
fein Werkzeug; r treffen fie ohne ihren Bedacht und Willen, 
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und von felbft, nie aufeinander. Wie durch ein unverbrüchliches 
Naturgeſetz find ihre Bahnen von einander gefchieden. 

Alſo: wenn das Gittengefeß gilt, bedarf ed Feines befondes | 
ren Rechtsgeſetzes. Aber wie fol dad Sittengefeß geltend wers 
den? Lehnſatz, der in unfrer Theorie eine große Rolle fpielen 
wird. — Das Eittengefeg wendet fih nur an den von allen 
Aufferen Zwecken befreiten, gleichfam von ber Natur muͤſſigen, 
und von ihr loögefprochenen Willen. Die Auffern Zwecke aber, 
die. und die Natur auflegt, ald Bedingungen des höheren Zweckes, 
find unfre Erhaltung, und unfre Sicherheit. Diefe müffen darum 
erreicht fein, und allgemein erreicht fein, ehe dad Sittengeſetz 
allgemein erfcheinen Fann. 

Es muß darum ein von ber Sittlichleit unabhängiges Mits 
“tel geben, um die Freiheit Aller, durch die die Sittlichkeit in ih: 
nen ald Erfcheinung, und in der Reihe der Erfcheinyngen bedingt 
ift, zu fihern. Und diefe Frage grade, nach dem von der Sitt⸗ 
lichkeit unabhängigen Gefege, war zu beantworten, die das Prin⸗ 
cip ber Rechtslehre enthält. 

Sie fehen darum, wo jene fehlten. Sie dachten nur uͤber⸗ 
haupt, daß ein Recht ſein ſollte; aber nicht, wie es werden ſollte, 
wodurch es nach ihnen ward, naͤmlich die Sittlichkeit. Ihre Ein⸗ 
ſicht war nicht genetiſch bis auf den Boden herab, darum nicht 
eigentlich wiſſenſchaftlich. Das Recht liegt vor dem Rechte durch 
das Sittengeſetz, als die Bedingung ſeiner Erſcheinung. 

Jetzt alſo hat ſich uns aus durchgefuͤhrter Geneſis der Satz 
ergeben: die Freiheit muß Allen gefichert fein als ein Recht, nach 
einem Gefege: nad welchem Geſetze? - Einem phyſiſchen. Mer 
darum dad Recht will vor der Eittlichleit, der will diefe phyfis 
fhe Gewalt, und nur dadurch, Daß er fie thätig will, d. i. daß 
er zu ihrer Errichtung beiträgt, beftätigt er feinen erflärten Wil 
len, daß er dad Recht will. Aber nur wer felbft dad Recht will 
hat Rechte. Nur dadurch darum beftätigt er fich ald ein Rechts: 
fubjett. . | 
Das Net, als Lünfkliche Anflalt, darum als Gegenfland 
einer wiffenfchaftlichen Gonftruction, faͤllt nur aufferhalb des ſitt⸗ 
lichen Reiches. Innerhalb deſſelben giebt es ſich nom ſelbſt, und 


ift ein bloßes Accidens der fittlichen Erfcheinung, worauf man 
im fittlichen Gebiete gar nicht weiter merkt, weil dad Weſen der 
fittlichen Erfcheinung ganz in etwas Anderem befteht, 
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 Bweiter Theil. 
Erſtes Kapitel, 


Vom Vertrage überhaupt und von feiner Verbindlichkeit 
nach) dem Rechtsgeſetze. 


(Als Einleitung in die beiden Hauptabfchnitte vom Eis 
genthbumds und Bürgerrehtävertrage), 


Auch hier werden wir genetifch zu Werke geben. 

Sf unter der Herrfchaft des Sittengefeges ein 
Vertrag möglih?! Kann dort Einer um ded Anderen willen 
etwas thun, und kann er ihm auch verfprechen, Etwas zu thun, 
damit er in feinem eignen Handeln auf dieſe Unterfiligung rech— 
nen koͤnne? Aus welchem Grunde Eönnte Died gefchehen? Doc 
nur um GSittlichfeit überhaupt zu befördern, den Andern in dieſe 
Ruͤckſicht fortzuhelfen, und aus feinem anderen; denn Alle find 
nur durch) dad GSittengefeß belebt, und deffen Werkzeuge. Fällt 
der Grund weg, fo fällt dad Begrimdete weg. Kann er alfo, 
ohne Gefühl für die allgemeine Sittlichkeit, feiner, ober der bed 
Anderen, es nicht mehr thun, Fann er ohne diefe Gefahr fein 
Verſprechen nicht halten; fo wird er es nothwendig nicht thun, 
denn dieſes Geſetz, Jeder fol die Sittlichkeit befördern, gebietet 
allein. Auch wird der Andere fodann nicht begehren, daß er fein 
Verſprechen halte, denn auch er will bloß die Herrichaft des Sit: 
tengefeßed. Auf diefem Gebiete thut überhaupt Keiner Etwas für 
den Andern, indem auc Keiner Efwas für fih thut. Die Indi⸗ 
viduen find da gar nicht da, Alle find nur für den gemeinfamen 
Zweck. Und da thut denn Jeder Alles für den Andern, was in 
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dieſem gemeinfchaftlichen Zwecke liegt, ſchlechthin und ohne Weiz 
tereö, ohne ed befonderd zu verfprechen, oder ſich dazu zu vers 
binden, und ohne einen Gegendienft zu verlangen, Weit entfernt 
darum, daß etwa der Vertrag nur auf bem Gchiete des Eitten: 
tengefeßed gelte, giebt es da vielmehr gar feinen, 

Das Weſen des Vertrages befteht darin, daß Jemand für 
den Anderen Etwas unterlaffe oder thue (ich bediene mich bier 
noch der zunaͤchſt fi) darbietenden Rebe, tiefer unten werden wir 
auch darüber nachforfchen) lediglich, damit diefer wieder für ihn 
Etwas unterlaffe oder thue, daß darım Jeder nicht eigentlich 
für den Andern handelt, fondern für fih, und flr den Andern 
nur handelt, weil er aufferdem nicht für fich handeln Tann ; 
alfo in ber Unterlaffung — um ber Unterlaffung willen, und ber 
Leiſtung — um ber £eiftung willen, 

Weitere Analyfe, 

Jeder Bertrag hebt an von zweien Willen, bie mit einander 
ftreiten, weil Jeder vom beiden Ein und daffelbe Objekt für die 
Wirkungsfphäre feiner Freiheif begeht. Die Wirfungsfphäre iſt 
allgemein; Alle haben Anfpruc auf Alles. Dabei befteht nun 
aber die Freiheit der Einzelnen nicht, und Einer beſchraͤnkt dem 
Andern in feiner Freiheit; ‚fie müflen darum Jeder von. feinem 
Theile nachgeben, bis ihr Wille nicht weiter flreitet. So entftcht 
ber gemeinfame Wille beider, dad Beifammen ihrer Willen ohne 
MWiderftreit. Ihr fih Vertragen, oder das fich Verfragen ihres 
Willens, | | . 

Muß nun ein folher Vertrag fein aus irgend einem Gruns 
be? Sa, und zwar aus dem Rechtögrunde, bed Beifammenftehens 
der Freiheit Aller. Die Sreiheit foll gefichert fein; das Tann 
fie nicht, wenn fich nicht die ihr widerftreitenden Willen vereini: 
gen; alfo, fie Tollen fi) vereinigen. Und fomit iſt der Vertrag 
uͤberhaupt um des Rechts willen. 

Nun aber wird die Freiheit durch die bloße Erlärung, daß 
man gegenſeitig des einem Jeden zugeſtandenen Eigenthums, oder 
der ihm ausſchließlich angehoͤrigen Wirkungsſphaͤre der Freiheit 
ſich enthalten wolle, Nichts erlangt; denn es iſt ungewiß, ob 
ſie den Vertrag halten werden. Alſo ſie müſſen ihn halten, 


> 


— 590 — 


fie muͤſſen ſichs unmoͤglich machen, ihn zu been. Warum? 
Alles um des Rechts willen. 

Nun kann aber das Recht ſich nicht widerſprechen; es kann 
nicht als Recht fordern, was ſein Gegentheil iſt: alſo nur ge⸗ 
rechte, dem Rechtsgeſetze gemaͤße Vertraͤge ſollen geſchloſſen wer⸗ 
den; nur ſie ſind Vertraͤge, und ſollen gehalten werden, und an⸗ 
dere find nichtig. — Der Inhalt des Vertrages in Beziehung 
auf die Rechtögemäßheit, entfcheidet Liber feine Form. 

Afo ein Vertrag ift verbindlih, nur inwiefern er durchaus 
dem Rechte gemäß iſt. Wo die Säbe: ‚ich will mein Wort hals 
ten, und daran mich binden, ob ed gleich unbillig fei, liegen, 
und in welcher Denkart, geht uns bier nicht ans; auf dem Bo⸗ 
den des Rechts Tiegen fie nicht, ich binde und verbinde mich nicht 
durch dein Recht, . fondern ich verbinde mich durch) mein mir 
theurgd Ehrenwort. Auf dem Boden bed Eittengefeged liegen 
fie auch nicht, denn da giebt ed feinen Vertrag und fein Band, 
und es gefchieht Alles bloß um ber Sittlichkeit willen, ber Irr⸗ 
thum aber muß von und zurüdgenommen, und von den Andern 
‚uns erlaffen werden; Niemand wird da ein folches Halten des 
übereilten Wortes zugeben. - Died hat aber gar Feine Anwens 
dung; denn oft fällt der Sittlihe auf den Boden des Rechts 
zurüd, und da muß er den Vertrag halten, denn das Recht iſt 
eher ald die Sittlichleit, und ihre Bedingung. Indeſſen kann 
ich anzeigen, wo diefe Säge liegen. Sie liegen in dem Mittels 
ftandpunfte der Vorbereitung ded Willen! zur Sittlihfeit, wo es 
Gebot ift, fich felbft und Anderen Wort zu halten, und feinen 
Willen erft an die Unmwandelbarkeit und Unverbrüchlichkeit zu ges 
woͤhnen. Aus diefem Satze find Feine gefährlichen Folgen zu bes 
fürchten; wie etwa Die, daß Semand fich felbft zum Richter, 
und zwar zum beftochenen und parteiifchen Richter der Rechtsguͤl⸗ 
tigkeit feiner abgefchloffenen Verträge mache. Wenn man e& in 
dem Zufammenhange. denkt, in welchem es vorgetragen iſt; fo ift 
dies unmöglih. Denn der Wille des Rechts ift ja niedergelegt 
und errichtet im Staate. Diefer fegt, daß Verträge fein follen, 
und wie fie fein follen; er, beftimmt bie Bedingungen ihrer Güls 
tigkeit. In concreto darum ift die Trage nach ber Rechtsguͤltig⸗ 


keit jebed Vertrages immer auf allgemeine Weife zu beantworten? 
ber Vertrag ift gültig, und iſt verbindend, inwiefern er den 
Vorfchriften des Staated Über Verträge gemäß ifl. Iſt er benz 
felben nicht gemäß, fo ift er nichtig: er hätte nicht gefchloffen 
werben follen, und fol nicht gehalten werben: beides iſt ftrafbar 
und verboten. Es verſteht fi darum, daß wir hier nur im All 
gemeinen von. der Form des Vertrags reden wollten. . Die mas 
terielle Rechtmäßigkeit der Verträge jeber Art, d. i. was in eis 
nem rechtögemäßen Staate über Verträge gefeglich fein fol, wers 
den wir einzeln bei ben Daterien zu denen es gehoͤrt, abzuhan⸗ 
deln haben. | 

Wir haben hier das , Befen des Vertrags beſtimmt: er wird 
geſchloſſen, damit man zu ſeinem Rechte komme, alſo nur aus 
einem eigennuͤtzigen Grunde: er iſt die Vereinigung des ſtreiten⸗ 
den Willens. Eben ſo haben wir den Grund ſeiner Verbindlich⸗ 
keit gefunden, er iſt das Rechtsgeſetz ſelbſt. 

Der Vertrag in ſeiner allgemeinen Form iſt hier beſchrieben 
worden als ein bloß negativer Unterlaſſungsvertrag: als die Be⸗ 
ſchraͤnkung zweier Willen, die da Anſpruch machen auf dieſelbe 
Wirkungsſphaͤre: die Theilung derſelben, und die gegenſeitige 
Enthaltung eines Jeden von dem dem Andern üuͤberlaſſenen Theile; 
alſo zugleich als Eigenthumsvertrag. Wir haben aber auch ei⸗ 
nes poſitiven Leiſtungsvertrages erwaͤhnt, die Vereinigung mit 
Allen zur Errichtung einer Staatsgewalt, daß dieſer denſelben 
Grund, naͤmlich das Rechtsgeſetz ſelbſt, habe, iſt klar geworden. 
Aber ihn ſchließt kein Einzelner mit einem Einzelnen, ſondern 
jeder Einzelne ſchlechthin mit Allen. Seine Form hat darum 
ganz andere Geſetze, die an ihrem Orte werden unterſucht wer⸗ 
den muͤſſen. Der Eigenthumsvertrag aber iſt nur ein negativer 
Unterlaſſungsvertrag. Wenn Keiner" in die Sphaͤre des Andern 
eingreift, fo geht es ihn durchaus Nichts an, was Jeder 'in 
der feinigen thue oder nicht thue. In diefer hat Keiner Etwas 
zu ſuchen. 

Dieſem aufgeſtellten Satze widerſpricht nun die gewöhnliche 
Anſicht, und es iſt gut, gleich hier, wo noch Alles hoͤchſt einfach 
iſt, uns mit derſelben auseinander zu ſetzen. Sie ſtellt Eigen⸗ 


thumsvertraͤge über Mein und Dein in Formeln auf, in denen 
‚.fieauöfehen, ald wären es poſitive Leiſtungsvertraͤge; als da 
. find:  facio, ut facias; do, ut des; facin, ut des; do, ut 
.facias. _ | 

Der Ausdruck ik dabei nicht. gleichgültig. Denn 1) die 
Wiſſenſchaft gewinnt durch die Einfachheit ihrer Formeln. Bleibt 
der Eigenthumsvertrag durchaus ein negativer, ſo iſt das Objekt 
ihrer Analyſe ein einzelner ſtrenger Grundſatz. 2) Fuͤhrt dieſe 
Strenge ſogar auf wichtige Folgerungen, die bei jener Laxitaͤt 
verloren gehen, wie. ſich gleich zeigen wird. 

Ich erinnere darum bei jenen Formeln fürs Erſte: fie lies 
fen ſich, inbeffen die affirmative Form zugegeben, auf Eine 
zuruͤckbringen. Dad Geben nämlih, wovon in den brei fols 
genden Zormeln: do, ut des, facio, ut des, do, ut facias, 
bie. Rebe ift, ift ed denn nicht auch ein Thun, und bebeuten 
benn alle drei etwas Anderes, als die erfte, ‚facio, ut facias? 
ob nun.diefes mein oder dein Thun beftehen mag in einem fort: 
fliegenden wirkliden Schaffen und Wirken, oder in einem mit 
einem. Male vollendeten Geben und Uebergeben eines früher ge: 
ſchaffenen und vollendeten Produktes meiner oder deiner Arbeit, 
ift doch wohl ganz gleich. Der Grund dieſer leeren Unterfcheis 
dung if der, daß nicht gleich von vorn herein das Eigenthum 
richtig beſtimmt worden. ift, ald eine audfchließend eigene Sphäre 
für ‚dad. freie Wirken, fondern nur auf eine blödfichtige Weiſe 
durch die Objekte dieſes freien Wirkeng. Daher ihr do. Hins 
terher konnte fich ihren freilich nicht verbergen, baß das Objekt 
es nicht. allein thue, fondern daß ed der Bearbeitung bevürfe, 
daß. barum die. Arbeit ullerdingd auch einen Werth habe; und 
nun befommen fie zwei Arten des Eigenthums: Eigenthum, wel: 
es auf Sachen geht, und Eigenthum, welches auf Kräfte gebt, 
da es doch nur Ein Eigenthum giebt, das bed freien Kraftge⸗ 
brauchs. Iſt dieſes beftimmt,. fo führt es fein Objekt wohl bei 
ſich, denn es kann nur durch fie beftimmt werden. 

2) Sage ih, ift. überbgupt der affirmative. Ausdruck falfch, 
und laͤßt fich zurücdführen auf die Unterlaffungsformel: non fa- 
:cio, ne facias, In allen dieſen Fällen habe ich mein unbezwei⸗ 
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feltes, durch ben urfpränglichen Eigenthumßvertrag mir zugeſpro⸗ 
hend Recht, mein Eigenthum zu behalten. Der Andre begehrt, 
daß ich auf diefed Recht Verzicht leiſte, es nicht behalte; er hat 
‚gleichfalls Etwas, ‚ woran mir liegt, daß er ed nicht behaltes 
wir werben einig, und fo taufchen wir. Sch beftehe nicht auf 
meinem Rechte, damit er nicht auf dem feinen beftehe. Sehen 
Sie ed noch von diefer Seite an. Wird denn’ durch diefen Vers 
trag bei Einem von ben Beiden, Die fich vertragen, Erwerbung 
oder Verlaffung vom Eigenthum gefebt? Wird. dadurch das Eis 
genthbum Eined von Beiden größer, daB des Andern Kleiner? 
Sch denke, wohl nach dem Rechte nicht. Es iſt darum lediglich 
ein Taufch ber Objekte des Eigenthums, nach deſſen Abſchlie⸗ 
ßung das Eigenthum Jedes in ſeinem vorherigen Werthe bleibt, 
darum nicht veraͤndert worden iſt. 

Jedem ſoll ſein Eigenthum ungeſchmaͤlert bleiben, wie es 
durch den urſpruͤnglichen Eigenthumsvertrag ihm zugeſprochen 
wurde. So will ed’ die Grundlage alles Rechts. Kann dieſes 
darum zugeben, daß in diefem Zaufche Einer bevortheilt werde, 
und würde ein Vertrag, der died zum Erfolge hätte, gültig fein | 
koͤnnen? Durchaus nicht. 

Alſo allen dieſen Tauſchvertraͤgen liegt zu Grunde, als Hi 
heres Geſetz und als Graͤnze, innerhalb welcher ſie geſchloſſen 
werden koͤnnen, der bloße negative Unterlaſſungsvertrag, der die 
Verletzung fremden Eigenthums verbietet, und Alles in sjatu 
quo erhält. Dies nun grabe ift dadurch), daß diefe Verträge 
zu abfoluten gemacht und die eigentliche Baſis, auf der fie rus 
ben, übetfehen wurde, vernachlaͤſſigt. Bin ich denn rechtlich vers 
bunden, wenn ich übervortheilt bin, den Vertrag gelten zu lafs 
fen? Wie Eönnte ich, da ja der urfprüngliche Rechtövertrag an 
mir verlegt if? Man möchte vielleicht mir den Sag entgegen= 
ftelen: volenti non fit iniuria, thue die Augen felbft auf u. 
f. f. Was heißt das aber? Schlige felber dein Recht; denn 
du bift in dieſer Rüdficht im gefeslofen Natırzuftande, und un: 
ter dem Reiche der Lift und bed Betruges geblieben! Das 
wußte ich aber nicht, denn ich habe ja den Selbſtſchutz durch 
‚Unterwerfung unter den Staat aufgegeben, und trage bei. zur 
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ſchuͤtzenden Gewalt; darum iſt dieſe ſchuldig, alles mein Recht 
mir zu ſichern. 

.Die Praxis mag anders fein; dies aber will das Sec. 
Alle Zaufhs und Handelsvertraͤge ftehen unter ber Bedingung, 
amd find nur unter ihr verbindlich, daß Jeder den Werth feines 
Eigenthums behalte, In's Unendliche fortgetaufcht, werden Alle 
dadurch nicht reicher, noch drmer. Wie nun eine folche Geſetz⸗ 
gebung genauer durchzuführen fei, und woher fie einen Maapftab 
des Werthed erhalten: folle, ift eine ganz andre Unterfuchung, 
welche zu ihrer Zeit abgehandelt werben wird, 


1 





Zweited Kapitel. 
Ueber dad perfönliche Recht (formaliter und ohne 
Beſchraͤnkung). 


Der Grundſatz aller Rechtsbeurtheilung iſt ber: Jeder bes 
ſchraͤnke ſeine Freiheit durch den Begriff der Freiheit des Andern, 
ſo daß auch der Andre als uͤberhaupt frei dabei beſtehen koͤnne. 
Der Begriff der Freiheit ſchlechtweg, formaliter und ohne Be⸗ 
ſchraͤnkung giebt den Begriff des Urrechts, d. i. desjenigen Rechts, 
das jeder Perſon als einer ſolchen abſolut zukommen ſoll. 

- Diefer Begriff iſt, der Qualität nah, ein Begriff von 
dem Vermögen: abfolut erfte Urfache zu fein: der Quans 
tität nach hat das darunter Begriffene gar Feine Graͤnzen, fon= 
dern ift feiner Natur nach unendlich, weil die Rede nur Aber 
haupt davon ift, daß die Perfon frei fein folle, nicht aber, in= 
wieweit fie frei fein fole. Die Quantität wibderflreitet dieſem 
Begriffe, fo wie ex bier ald ein bloß formaler aufgeftellt if. 
Der Relation nah ift von ber Freiheit der Ferſon nur infos 
fern die Rede, inwiefern nach dem Nechtögefege der Umfang ber 
freien Handlungen Andrer dadurch befchränkt werden foll, weil 
diefe die geforderte formale Freiheit unmdglid machen Eönnten, 
und hierdurch wird die Quantität der Unterfuhung beflimmt. 
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Es ift nur von einer Gaufalität in ber Einnenwelt die Rebe, 
als in welcher allein die Freiheit durch die Freiheit eingefchränkt 
werden kann. Endlich der Modalität nach hat biefer Begriff 
apodiktiſche Gültigkeit: jede Perfon fol ſchlechthin frei fein. 

Dad Urrecht iſt daher dad abfolute Recht der Perfon, in 
ber Sinnenwelt nur Urfache zu fein, ſchlechthin nicht bewirktes; 
erfted, Princip; und niemals zweites, Folge. 

Sn dem Begriffe einer Wirkung und zwar einer abfoluten 
Wirkung liegt Folgendes: 1) daß die Qualität und Quantität 
ber Thuns durch die Urfache felbft vollkommen beftimmt feiz 2) 
daß aus dem Gefestfein des Zweckbegriffs die Qualität und Quan⸗ 
tität ded Leidend im Objekte der Wirkung unmittelbar folge, fo 
dag man von jedem auf jebed andre übergehen, durch Eines uns 
mittelbar dad andre beftimmen könne; nothwendig beide Fenne, 
fobald man Eind Fennt. | ‘ 

Mas das Erfte betrifft, dag die Perfon der abfolute und 
legte Grund des Begriffs ihrer Wirkfamkeit, d. i. ihres Zweck⸗ 
begriffs ſei: der Wille der Perfon tritt auf dad Gebiet der Sins 
nenwelt lediglih, inwiefern er in ber Bellimmung des Leibes 
ausgedrüdt if. Auf diefem Gebiete ift daher der Leib eines 
freien Weſens anzufehen als felbft der lebte Grund feiner Beſtim⸗ 
mung, und dad freie Weſen als Erfcheinung ift identifch mit 
feinem Leibez er erfcheint zugleich als Zweckbegriff und ald Werks 
zeug. (Mit der Freiheit des Leibed geht überhaupt die Frei⸗ 
beit an). 

Daraus folgt: | 

1) Der Leib als Perfon betrachtet, muß abfolute und letzte 
Urfache feiner Beflimmung zur Wirkfamkeit fein; er darf nie 
als bloßes Werkzeug betrachtet werden. Es muß Überhaupt gar 
nicht unmittelbar, gewaltfam auf ihn gewirkt werden; (fein 
Leib darf nicht angegriffen werben). 

2) Aus feiner Bewegung muß bie baburch mögliche Wirkung 
in der Einnenwelt unfehlbar erfolgen; nicht eben bie dabei ges 
bachte, und beabfichtigte; denn wenn Demand die Natur ber 
Dinge nicht wohl gekannt, feine thätige Kraft gegen ihr Wer: 
mögen ber Traͤgheit nicht richtig berechnet batz fo iſt die Schul 
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fein eigen, und er hat Keinen auffer ſich anzullagens aber bie . 
Sinnenwelt muß nur nicht durch eine fremde, auffer ihr liegende 
frete Kraft feiner Einwirkung zuwider beftimmt werden; feiner 
Wirkſamkeit darf nicht unmittelbar entgegengewitkt werben. 

3) Ein Zweckbegriff aber ſetzt Erkenntniß des Objektes des 
Wirkens; und zwar iſt eine beſtimmte Erkenntniß des Objektes 
Bedingung des beſtimmten Iwedbegriffes: es wird gerechnet auf 
dieſes ſtehende, bleibende Sein, welches gefuͤhrt werden ſoll durch 
Wirkſamkeit zu dem beabſichtigten Ziele. Dieſe fi zu erwerben, 
ift feine Sache; wenn aber bie erworbene geändert wird, die er 
alfo feinem Zwecke unterworfen bat; fo wird feine Freiheit ge⸗ 
hört 

Ich fage: bie er feinent Zwecke unterworfen bat, und fo 
als bleibend denkt, es ſei nun durch ihn beſonders modificirt oder 
nicht: Das nicht Modificirte wird, wenn ed nur durch das Ver: 
nunftwefen gedacht, und mit feiner Welt zuſammengereiht wird, 
grade dadurch, daß ed nicht mobificirt worden ift, ein Modifis 
cirtes. Die Perfon hat ed zufolge ihres Zweckbegriffs von dem 
Ganzen, zu welchem dieſes beftimmte Ding paflen fol, nicht 
mobificirt, weil ed nur in ſeiner nathrlichen Geflalt dazu paßt, 
und würde ed modificirt haben, wenn ed dazu hicht gepaßt hätte, 
Seine Enthaltung von einer gewiffen Thätigkeit war daher felbft 
ein Zwecmaͤßiges, mithin eine Mobdification, wenngleich nid;t 

diefes beflimmten Dinge, doch des Ganzen, ju welchem es paſ⸗ 
fen follte, 

Nun kann die Natur ſ ch ſelbſt nicht verändern, und aller 
fcheinbare Wandel in ihr gefchieht nach unabänderlichen Gefegen. 
Wird alfo nach ihnen Etwas in der auf unfre Zwecke bezogenen 
Welt verändert, fo ift das unfre eigne Schuld; denn entweder 
hätten wir auf die Fortdauer beffelben nicht rechnen follen, wenn 
und» diefe Gefege zu Übermächtig find, oder wit hätten ihrer 
Wirkung durch Kunft zuvorkommen follen. Nur andre freie We: 
‘fen Eönnen eine unvorberjufehende und nicht zu verhindernde Ver: 
änderung in unſrer Welt, d. i, in dem Syſteme desjenigen, 
was wir erfannt und Auf unfte Zwecke bezogen haben, hervor: 


- Bringen; bann aber würde. unfre freie Wirkfamkeit geflört. Die 
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Derfon hat das Recht, zu fordern, daß in bem ganzen Bezirf-der - 
ihr bekannten Welt Alles bleibe , tie fie’ daffelde erkannt haten 
Alſo: der mit befannte und meinen Zwecken, fei ed auch nur: 
im Gedanken, unterworfene Theil der Sinnenwelt iſt urfprüngs 
lich und ohne Beſchraͤnkung durch den Vertrag mein Eigenthum. 
Mas ich meinem Zwecke unterworfen habe, kann ohne Beſchraͤn⸗ 
fung meiner Freiheit Fein Andrer modificren; ed ift alfo mein 
Recht, daß feiner Wirkfamkeit nicht mittelbar (durch Aenderung 
der mir möglichen Objekte derfelben) entgsgen gewirkt werde. 

4) Die Perfon will, daß ihte Thätigkeit in der Sinnenwelt 
Urfache werde, heißt: fie will, daß eine ihrem Zweckbegriffe der 
Thätigkeit entfprechende Wahrnehmung gegeben werde, und zwar 
in einem zukünftigen, dem Momente ihres Willend überhaupt fols 
genden Momente XAlfo. in jedem Zweckbegriffe wird eine Bus 
kunft umfaßt: | 

Jeder Gebrauch der Freiheit fchließt datum nothwendig das 
Wollen einer Zukunft in fih. Der Erfolg des Freiheitägebrau: 
ches ift ein Recht, und iſt Jedem butch fein Recht gefichert, 
heißt: feine beabfichtigte Zukunft, d. i. feine Selbfterhaftung iſt 
Jedem gefi ichert, und gehört zu feinem Berfönfichen Rechte. Der. 
Erfolg feiner Zukunft iſt ein Allgemeiner, Seine Wirkfamfeit 
enthält in fich feine Zukunft," Sch laffe ihm die erflere, heißt, 
ich Täffe ihm die zweite. Man fichert ſich Dadurch der Zukunft. 

Man Lönnte denken, durch Unverleglichkeit und Unantaſtbar⸗ 
feit des Leibes fei diefe geſichet. Sa, gegen unmittelbare Ges 
waltthätigkeit, aber ‚nicht gegen mittelbare des Eigenthumsvertra⸗ 
ges. Um diefe Folgerung ift es und zu thun, da kommen wir 
auf den oben berührten Punkt. 

5) Alles jebt Deducitte zufammengefaßt, fordert die Perfon 
durch ihr Ürrecht eine fortdauernde Wechfelwirfung zwis 
fben ihrem Leibe und der Sinnenwelt, beffimmt und - 
beftimmbar, lediglich durch ihren frei entworfenen 
Begriff derfelden. Dies ift erfchöpfend für den Begriff der 
abfoluten Gaufalität in ber Sinnenwelt , oder des perfönlihen 
Rechts. Es iſt alfo ein abfoluted und gefchloffenes Ganze, jede 
theilweife Verlegung beffelben betrifft dad Ganze "Wollte man 
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“alfo eine Eintheilung in diefem Begriffe, ſo koͤnnte es Feine andre 
ſein als die,. die im Begriffe ber Caufalität felber liegt. Es 
läge ſonach im Urrechte: 

2 Das Recht auf. die abfolute Unantaftbarkeit bed Leibes (d. 

., daß auf ihn unmittelbar gar nicht eingewirkt wuͤrde). 

“ Dad Recht auf die Zortdauer unfred freien Einfluffes auf 
‘die gefammte Sinnenwelt. 
, " Ein befondres Recht ber Selbſterhaltung giebt es nicht; 
denn daß der Gebrauch des Koͤrpers, als eines Werkzeuges, oder 
der Sachen, als Mittel in einem gewiſſen Falle, unmittelbar die 
Sicherung der Fortdauer unſres Leibes, als eines ſolchen, zum 
Zwecke habe, iſt zufällig. Auch wenn wir einen geringern Zweck 
haͤtten, duͤrfte man unſre Freiheit nicht ſtoͤren; denn man darf 
ſie uͤberhaupt nicht ſtoͤren. Aber daß unſer geſammtes Urrecht 
nicht bloß fuͤr den gegenwaͤrtigen Augenblick gelte, ſondern daß 
es ſo weit in die Zukunft binausgehe, als wir dieſelbe nur um: 
faffen können mit unfrem Geiſte und in unfren Planen; daß 
‚daher in ihm dad Net, unfre gefammten Rechte für alle Zus 
kunft zu fihern, unmittelbar liege „ ift nicht aus ber Acht zu 
laſſen. 
Das Urrecht laͤuft in ſich ſelbſt zuruͤck, wird ein ſich ſelbſt 
berechtigendes, d. i. abſolutes Recht; und hierin liegt denn 
der Beweis, daß der Umkreis unſrer Unterſuchung uͤber daſſelbe 
vollendet iſt, da eine vollſtaͤndige Syntheſis zum Vorſchein kommt. 
Das Recht, freie Urſache zu ſein, und der Begriff eines abſolu⸗ 
ten Willens, ſind daſſelbe. 


Drittes Kapitel 
Erſter Abſchnitt. 
Vom Eigenthumsvertrage. 


9 Das Urrecht beſchrieben wir als eine fortdauernde, lediglich 
durch den Zweckbegriff der Perſon beſtimmte Wechſelwirkung der⸗ 
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felben mit der Sinnenwelt: Niemand darf ihm weder unmittels 
bar entgegenwirken noch mittelbar. In biefer Welt iR Jeder 
frei wie ein Gott. 

2) Der Eigenthursvertrag gründet fich auf dieſes urrecht; 
denn er weiſt einem Jeden feine-Sphäre, fein Quantum aus⸗ 
fließenden Freiheitsgebrauches an: dies und fonft Nichts. Er 
befimmt Jedem feine Sphäre ald fein Recht, fein ausſchließen⸗ 
des Recht;, oder beffer, al fein Eigenthum. Die Raturobs 
jette find für fih ohne Streit: erft wenn der Menfch in feinem 
höheren Zwecbegriffe fie faßt, flreiten in ihnen -diefe Objekte. 
Da liegt der Punkt des Streites, da die Scheidung. Der 
Srund der Verwirrung: ift die nicht ſcharfe Erfaffung des Rechts⸗ 
begriffes, und dad Mittel dagegen ift eben diefe Schärfe. (Man 
redete wohl vom Rechte Gottes auf die Natur, vom Rechte des 
ifolirten Menfchen auf diefelbezs warum nicht auch vom Rechte 
des Menfchen auf feine Gedanken und fein Wollen? Hecht iſt 
ein Mechfelbegriff der Freiheit Mehrerer, ihre fie vertragende 
Synthefiß. Nur wo Streit der Freiheit iſt, da iſt Recht). 

Satz. "Im Eigenthumdvertrage ift die zugeflandene Freiheit 
das beflimmende erfle prius: nad ihr wird dad Objekt beftimmt, 
nicht aber umgelehrt. So weit die Zreiheit geht, fo weit geht 
auch dad Recht auf das Objekt oder dad Eigenthum; nicht aber 
etwa: bie Freiheit geht fo weit, ald das Objekt geht. 

Ich will dies Objekt unterwerfen meinen Zweden. Welchen? 
frägt der Vertrag. Der Zweck ift der Grund, darum der 
Maaßſtab des Rechtes. Ich bin Aderbauerz; darum barfft bu 
mir nicht die Viehzucht verbieten; — ich bin Fifcher, darum nicht 
das Schiffen u. f. fe Mein Recht auf Handlungen und auf die 
Objekte wird zugeflanden nur, inwiefern die Objekte.in der. Volls 
ziehung ber zugeftandenen Handlung mitbegtiffen find. "Dies ift 
wichtiger, ald man denkt, und ein Grundmittel für alle Vorur⸗ 
theile und falfchen Anfichten: darum fehen Sie ed ſcharf ein. 

3) Die Wechſelwirkung der Perfon auf das Objekt im Urrecht 
ift eine fortdauernde. Der Vertrag beftimmt und beſchraͤnkt bloß 
den Freiheitögebrauc auf eine gewifle Sphäre, fi) grünbend auf 
das Urrecht; alfo er ſetzt feft eine fortbauernde -beftimmte Wech⸗ 
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ſelwirkung. Der Eigenthumsvertrag wirb gefchloffen auf alle 
‚Zeit, als ein gerechter Vertzag, und flır dad in biefer Gemeinde 
Jedem gebührende Eigenthum. Es find darum in diefem Vers 
trage auf einmal für immer abgefchloffen alle Streitigkeiten, Die 
fpäterhin durch die Veränderung der Lage, und durch die Unzu⸗ 


aͤnglichkeit der audgefprochenen Worte entftehen koͤnnten. Nicht 


Nie aus der gegenwärtigen Zeit hergenommenen Formeln gelten, 
(denn der Vertrag ift ja ein ewiger und auf alle Zeitz) fondern 
der Geift gilt, daß Jedem dad Seinige in dieſer Gemeinde wer⸗ 


"de, und zu allen Zeiten fei. Es find in ihm enthalten alle fünf: 


tigen Berträge Über Acquifition und Dereliction, welche ſtets 
nur ſcheinbar fein koͤnnen, indem fie eigentlih nur ein Wechfel 
der ‚bleibenden Sphäre der Freiheit in den Objekten find. 

Diefer Vertrag ift alfo eigentlich ein :Wertrag Über das Ges 
ſetz, das gegenfeitige Eigenthum immerfort zu ordnen, und. zu 
erhalten; er ift nicht fowohl die Beflimmung der Wirkungsfphäre 
eined Jeden, als dad Grundgeſetz, nad welchen diefe Sphären 
immerfort beflimmt werden follen. _ | 

" Da nun, wie wir wiffen, ein Wille bed Rechtes, als 
Staat, errichtet werden muß, fo ift in diefem Staate eben Die: 
ſes ordnende Geſetz ald auf alle Zeiten guͤltig niedergelegt. 

Denn was einmal gerecht war in einer Zeit, und in dieſer 
Rüdficht des. Eigenthumes, das ift ed nicht immerfort. Es war 
darum ſelbſt damald, ald es gerecht war, nur bedingt gerecht 
für diefe Lage ded Ganzen. Uber ed fol berrfchen das abfolute 
Recht, d. i. dad durd die Zeit in feinem Objekte wandelbare, 
aber in Hinficht ber Beflimmung ber Freiheit: alle Zeit in fich 
tragende... Iene Anbern faflen ben Begriff des Rechts auf als 
einen todten; wir als einen lebendigen, bildenden, umzubilden⸗ 


den. Die großen Unterfchieve in der Anwendung werben fich 


finden. : Ä 

4) Die Zwede der Freiheit koͤnnen verfchieden feiny jedem Eins 
zelnen wird der feine zugefichert. Giebt es nun etwa einen Zweck 
der Freiheit, den Alle haben müflen, und nothwendig haben, 
der darum: Jedem zugefichert werden müßte, fo gewiß gefeht 
werben fol, es fei auf feine Zreiheit überhaupt gedacht ? Wenn 


ww — s31 — 


fih ein ſolcher gemeinſchaftlicher Zweck Aller ergaͤbe, fo wäre eine 
qualitätive Beflimmung bed Eigenthumövertrags angegeben; ed 
iſt dieſes alfo die oben verfprochene Unterfuchung über den noth⸗ 
wendigen Inhalt des Eigenthumsvertrages. Ich fage: es giebt 
einen folhen Zwed, den Jeder ſchlechthin ald fein abfolut pers 
fönlihed Recht hat, das Fein theilender Vertrag ihm nehmen 
fann, und woran biefer felbft gebunden if. Wir machen hier 
alfo eine noch tiefere Analyſe des perſoͤnlichen Rechts durch eine 
Syntheſis. 

Jeder hat das Recht der Selbſterhaltung. Die Natar hat 
biefelbe aber bedingt durch die Thaͤtigkeit, nur um ficher zu ges 
ben, den gegenwärtigen Schmerz gelnüpft an bie Bedrohung 
derfelben in der Zukunft. 

Wer dad Recht zum Bebingten bat, hat e8 auch zur Be 
dingung. Jeder darum hat ald Mecht eine Sphäre der Thätigs 
keit, ald Eigenthum, und dadurch auch das Recht der Erhaltung 
beffelben. . Jeder foll feine Thätigkeit üben koͤnnen, ohne alle 
Rüdfiht auf diefe und jene. . 

So tberhbaupt, nicht mehr; Jeder bat dad Recht einer 
ihm möglichen Thaͤtigkeit, als dadurch erhaltend fein Eigenthum. 
3. 8. in Hirtens oder Jagdvoͤlkern darf Keiner fagen: Ich will 
dies Stuͤck deiner Heerben oder beiner Wälder. Geht nicht, biefe 
Thätigkeit ift fchon Denen zugeflanden. Treibe du Aderbau: 
Die Natur drängt bie Menfhen zuſammen, weil nur dadurch 
ihre Ausbildung möglich iſt; auf Wegen, bie wir fehen werben. 
Bad in einem Hirtenftaate zu finden wäre, ift in einem ader: 
bauenden nicht zu finden. Wodurch ift er gendthigt, etwas Ans 
dered zu treiben? Durch die Bufammendrängung fo Vieler in 
biefen Raum. (Urfprünglic wollen das die Menfchen nicht, fie 
wollen fih nicht theilen in ihrem Geſchaͤfte; fie wollen auch Feind 
Fabriken: aber die Natur treibt, und dad Recht als Graͤnze bei 
Eigenthumdvertraged beftätigt). 

"Schluß. Bir befommen fonad eine nähere Beftimmung 
des im Eigenthumdvertrage jedem Einzelnen zugeflandenen, aus: 
fchließenden Freiheitsgebrauchss. Die beſtimmte Weife in dieſer 
- Bereinigung überhaupt ift mögliche Arbeit. Leben zu koͤnnen, ifl 
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das abſolute unveräufferliche Eigenthum aller Menſchen. Es iſt 
ihm eine gewiſſe Sphaͤre der Objekte zugeſtanden worden, aus⸗ 
ſchließend fuͤr einen gewiſſen Gebrauch. Aber der letzte Zweck 
dieſes Gebrauchs iſt der, leben und beſtehen zu koͤnnen. 
Folgerung. Wem dies nicht zugeſichert iſt, der hat 
kein Recht. Sobald dieſes wegfaͤllt, hört in Beziehung auf ihn 


aller Rechtszuſtand auf. Sobald Jemand nicht leben kann, iſt 


in Beziehung auf ihn kein Vertrag geſchloſſen. Die Erreichung 
dieſes Zweckes muß daher vor allen uͤbrigen garantirt werden. 
Qualität. Die Art der Arbeit muß fo fein, daß man in 
dieſer Verbindung davon leben kann. (Sn einem Volke von 
Nadten wäre dad Recht , das Schneiderhandwerk zu treiben, 
kein Recht). Wir geftehen dir das Mecht zu, ſolche Arbeiten zu 
verfertigen, beißt zugleich, wir machen und verbindlich, fie bir 
abzunehmen. (Died wird eine bedeutende Folge haben). 

Quantität. Die Sphäre muß fo weit ‚fein eigen fein, 
baß er feinen Unterhalt dabei findet. 

Alles Eigenthumsrecht gründet fih auf den Vertrag Aller 
mit Allen, der fo lautet: wir Alle behalten Died auf Nie Bedin⸗ 
gung, daß wir dir dad Deinige laffen: unter der Bedingung, 
bag du arbeiteſt. Arbeit alfo wird Hechtöverbindlichkeit, So⸗ 
bald alfo Jemand von feiner Arbeit nicht leben kann, ift ihm 
das, was fchlechthin das einige ift, nicht gelaffen; ber Vers 
trag ift alfo in Beziehung auf ihn völlig aufgehoben, un) er iſt 
von biefem Augenblide an nicht mehr rechtlich verbunden, . irgend 
eines Menfchen Eigentum anzuerkennen. 

Jeder muß von feiner Arbeit leben Eönnen, heißt der aufs 
geftellte Grundſatz. Das Lebenkoͤnnen ift ſonach durch die Ars 
beit bedingt, und ed giebt Fein folched Recht, wo die Bedingung 
nicht erfüllt worden. . Da Alle verantwortlich find, daß Deber 
von feiner Arbeit Ieben könne, und ihm beifteuern müßten, wenn 
er ed nicht Fönnte, haben fie nothwendig auch dad Recht der Aufs 
fiht, ob Jeder in feiner Sphäre fo viel arbeite, ald zum Leben 
nötbig if, und Übertragen es der für gemeinfchaftliche Rechte 
und Angelegenheiten verorbneten Staatögewalt. Keiner hat eher 
rechtlichen Anſpruch auf die Huͤlfe des Staated, als bis er nachgea 


wieſen, baß er in feiner Sphäre alles Mögliche gethan, um ſich 
zu halten, und daß es ihm dennoch nicht möglich gewefen. Weil 
man aber doch auch in dieſem Halle ihn nicht umkommen laffen 
Tönnte; auch der Vorwurf, daß er nicht zur Arbeit angehalten 
worden, auf den Staat zurüdfallen mürde, fo hat der Staat 
nothwendig dad Recht der Auffiht, wie Jeder fein Staatöblırs - 
gereigentbum verwalfe. Wie nach dem obigen Satze fein Ar⸗ 
mer, fo fol auch kein Müffiggänger im Staate fein. 

Afo infofern giebt der Eigenthbumdvertrag. eine von Natur 
und Staat aufgedrungene Thätigkeit. Was db. Erfte wäre. | 

Der Eigenthumövertrag ſchließt fonach folgende Handlungen 
in fid. 

a) Alle zeigen Allen, und, bei Leiftung der Garantie, dem 
Sanzen an, wovon fie zu leben gedenken. Mer diefed nicht 
anzugeben weiß, Tann fein Bürger bed Staats fein. Denn er. 
Tann nie verbunden werden, bad Eigenthbum ber Andern anzu⸗ 
erkennen. 

b) Alle erlauben Jedem dieſe Beſchaͤftigung in einer gewiſ⸗ 
ſen Ruͤckſicht ausſchließlich. Kein Erwerb im Staate, ohne Ver⸗ 
guͤnſtigung deſſelben. Jeder muß ſeinen Erwerb ausdrüuͤcklich ans 


geben, und Keiner wird fonah Staatöblirger Überhaupt, fons . 


bern tritt zugleich in eine gewifje Stlaffe der Bürger, fo wie er 
in den Staat tritt. Nirgends barf eine Unbeflimmtheit fein. 
Das Eigenthum der Objekte beſitzt Ieder nur in fo weit, alö er 
beffen für die Ausuͤbung feined Gefchäftes bedarf. 

c) Der Zweck aller diefer Arbeiten ift Der, leben zu koͤnnen. 
Alle, und bei der Garantie die Gemeinde, find Jedem Bürs 
ge dafür, daß feine Arbeit diefen Zweck erreichen wird, und 
verbinden fich zu allen Mitteln dazu von ihrer Seite. . Diele 
Mittel gehören zu dem volllommenen Rechte eined Jeden, das 
ihm der Staat ſchuͤtzen muß. Der Vertrag lautet in diefer Ruͤck⸗ 
fiht fo: Jeder von Allen verfpricht, alles ihm Mögliche zu thun, 
um durch die ihm zugeflandene Freiheit und Gerechtiame leben - 
zu koͤnnen; dagegen verfpricht die Gemeinde im Namen aller 
Einzelnen, ihm mehr abzutreten, wenn er dennoch nicht follte les 
ben fönnen. Es wirb eine Unterftägungsanftalt fogleich im Buͤr⸗ 
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‚gervertrage mitgetröffen, fo wie eine ſchuͤtzende Gewalt errichtet 
- wird. Der Beitrag zu ber erftern ift, fo wie der Beitrag zu 
der legtern, Bedingung bed Eintritts in den Staat. — 

I. Wir haben gefehen: Jeder ‚hat überhaupt Rechte nur das 
durch, daB er feinen Beitrag zur Errichtung und ewigen Erhals 
tung des Staats leiſtet. Jeder hat auf fich die abfolute Vers 
bindlichleit zu dieſem Beitrage, weil darauf alled Recht ſich 
gründet. 

Worin dieſer Beitrag beftehe, iſt jest Mar. Die, welche 
ordnen und fügen, muͤſſen leben; dies können fie nicht durch 
ihre Arbeit, denn fie haben etwas Andres zu thun, als die Si⸗ 
cherung ihrer Selbfterhaltung durch Arbeit; alfe fie muͤſſen leben 
durch die Arbeit der Andern. Alſo Arbeit für die Subfiftenz 
ber, den Staat Verwaltenden ift die Rechtöverbindlichkeit Aller, 
ohne welche ihre Berechtigung aufhört. 

| Ich babe ſchon geftern den Sprachgebrauh: Arbeit, eins 
geführt. Arbeit nämlih im ſtaatsrechtlichen Sinne ift ber , 
Gebrauch der Zreiheit flr Lebensbeduͤrfniſſe, oder für Subfiftenz. 
Die Arbeit flatt Andrer aber iſt Abgabe. Die Staatsmacht 
foh zu Stande fommen durch die Beiträge Aller ohne Aus⸗ 
nahme, indem Jeder nur unter diefer Bedingung Mitglied bes 
Rechtshundes iſt. Alle errichten dieſelbe aus dem gleichen Grunde, 
und ſollen die gleichen Rechte haben; Jeder muß darum ſich ſo 
viel als Rechtsbuͤrger beweiſen als der Andre, d. i. Alle muͤſſen 
auf die gleiche Weiſe zur Staatsgewalt beitragen. (Jeder muß 
ſo viel Arbeit, nicht fuͤr ſich, ſondern fuͤr den Staatszweck thun, 
als der Andre). 

(Nur ja hier nicht vorgegriffen ber die Weiſe, die Abgaben 
zu erheben, und über die verfchiebenen Syſteme; es ift hier noch 
gar Nichts abgeſprochen). Wie wir nun ald dad Recht des Staas 
te8 fanden die Aufficht deſſelben auf die Arbeit für den. Zweck 

. der eigenen Erhaltung, fo kommt ihm diefe Aufficht auch zu in 
Abfiht der Abgaben. Der Staat erhält die Aufficht auf die 
Vermoͤgensumſtaͤnde eined Jeden in biefer doppelten Beziehung. 
(In Abſicht des letztern erkennt ed der Staat). 

I, In diefen beiden Ruͤckſichten iff die Freiheit bed Menfchen 
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untergeordnet dem Geſetze der Nothwendigkeit, - der natürlichen 
fowohl, als der rechtlichen. Der Menfch bat gar Feine Freiheit 
unter diefen Bedingungen. Nun aber ift der ganze. Rechtövertrag 
doch nur da für die Sicherung der Freiheit. Zur Freiheit ges 
hört, daß ein Jeder fich feinen Zweckbegriff mit abfoluter Frei⸗ 
beit entwerfe, daß dieſer Zweckbegriff ihm nicht aufgegeben fet 
durch Nothwendigfeit, denn aufferdem wird der Wille ein zweis 
te8, materialiter ur‘, qualitativ ein Principiat und Produft der 
Nothwendigkeit: und zwar hier der doppelten, welche die Natur. 
ihm auflegt, und welche der Staat. Sehe man diefed noch von 
einer andern Seite an. Nechtözuftand ift Bedingung der fittlis 
chen Freiheit, die fittliche Freiheit aber befleht in dem Wollen 
eined Zweckes, der durchaus nicht in der Natur und Zafticität 
liegt, fondern in einer höheren Welt. Dies ſonach iſt die wahre 
Sreiheit, dad Vermögen überfinnlicher Zwecke. 
Wir befinden uns hier in einem Widerfprude Nach 
dem Sage: daß vermittelft der Errichtung einer Etaatögewalt 
ber Wille an dad Recht gebunden wird, fo daß es fchlechthin uns 
möglich ift, einen unrechtlichen Willen zu haben, ift auf diefem 

Gebiete, und inwieweit diefe den Menfchen umfaßt, der Wille 
überhaupt Folge bed Mechanismus, wie fich dies immer weis 
ter zeigen wird, 

. . Nun wird ber ganze Eigenthumsvertrag gefchloffer, und der 
Rechtözuftand eingegangen, lediglich um der Freiheit willen. Aber 
‚durch die Vorkehrungen, die wir treffen, bie Freiheit zu fchügen, 
fehen wir grade dad Gegentheil erfolgen, ihre Vernichtung. 

Löfung. Jedem muß darum, nach Befriedigung feiner ei⸗ 
genen Nothdurft, und Erfüllung feiner Bürgerpflichten,, noch Frei⸗ 
beit übrig bleiben. für frei zu entwerfende Zwecke. Alſo Jedem 
muß Freiheit zugeflanden werden innerhalb feiner, Sphäre, aber 
fo, daß er dadurch die Feined Andern flört. Der Eigenthums⸗ 
vertrag muß nach diefem Grundſatze gefchloffen werden. | 

Diefe Freiheit flr frei zu entwerfende Zwecke feigentlich zu⸗ 
naͤchſt für freie Bildung und Bildung zur fittlichen Freiheit,) ift. 
das abſolut perfönliche Recht, das Fein Werktag verlegen barf, 
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für deffen Sicherung viefmehr der ganze Mechtövertrag errichtet 
worden ift. 


Es ift dadurch das Jedem abfofut zukommende Eigenthum 
vollſtaͤndig beſtimmt. Der Vertrag muß ſo geſchloſſen werden, 
daß Jeder eine ſolche Sphaͤre fuͤr den Gebrauch ſeiner Freiheit 
als Eigenthum erhalte, in welcher ihm nach Befriedigung ſeiner 
Nothdurft und ſeiner Buͤrgerpflicht noch Freiheit, d. i. Kraft 
und Beit und Raum und Recht, für frei fich aufzugebende Zwecke 
uͤbrig bleibe. 


Wem dies nicht geworden iſt, dem iſt gar kein 
Recht geworden, und er iſt Andern nicht zum Rechte 
verbindlich, und die Verfaffung, in der ein folcher fände, 
wäre für ihn Feine Rechtsverfaſſung, ſondern eine bloße Zwangs⸗ 
anſtalt. 


Damit, ſagte ich, iſt der Begriff des nothwendigen Eigen⸗ 
thumsrechtes vollendet. Wer dieſes hat überhaupt, ber hat 
fein Eigentbum; aber auch nur der. Ueber eine Quantität ber 
Sphäre läßt fih da Nichte ausmachen. Die Quantität kehrt 
wieder in die Form zuruͤck, von der ſie ausging, zur Freiheit; 
zum Zeichen, daß die Unterſuchung in ſich zuruͤckgelaufen, und 
darum abgeſchloſſen if. Sie iſt unſichtbar, und geht wieder in 
das Innere zuruͤck, und vermehrt ſich ihrer Quantität nach ſelbſt 
in’d Unendlihe. Es Iaffen durch fie alle übrigen nothwendigen 
Arbeiten und Sefchäfte fibh formiren, und fo Beides, Rechts⸗ 
nothmendigkeit und freier Wille, . innigft ſich vereinigen. Der 
Gebildete benugt, wenn er ben Ader baut, ihn anders, und 
mit andrem Sinne, ald der Ungebildete. 


In dieſer Sphäre ift Überall Freiheit, folglich auch Leine 
Aufficht ded Staates, wie bei den Aeufferungen der Freiheit erfter 
. Art. Daß diefe Aeufferung aus meinem eigenen Entfchluffe, und 
nicht aus Aufferer Nothwendigkeit komme, gehört ja zum Werfen 
biefer Freiheit. in Jeder Tann fi bilden, er muß nicht; es 
hängt ganz von ihm ab, ob er überhaupt in einer jolchen Sphäre 
fid bewegen wolle. Anweiſung und Unterricht dazu kann man 
ihm ertheilen, fo viel man will; nur barf Feine Bwangsanftalt 
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dazu fein, welche dem Willen ein aͤuſſeres Motiv würbe, denn 
dadurch würde die Form der Freiheit wieder vernichtet. 

Ein Beifpiel. Diefe Freiheit fol nun eigentlih die 
ganze Thaͤtigkeit des Menfchen durchdringen, und nicht abgefons 
dert fein in beſtimmte Zeiten und befondere Verrichtungen. Aber 
bis es zu dieſer Durchdringung fomme, möchte wohl eine finnlis 
de Abfonberung und befondere Hinftellung nöthig fein. 

Eine ſolche Abfonderung beabfichtigte der Gefeßgeber ber. 
Juden, : bem hinterher die chriftliche Kirche ed nachgethan, durch 
das Gebot der Feier des fiebenten Zaged. Was eigentlih nur 
Erlaubniß fein muß, verwandelte er, um der Rohheit und Sinns 
lichkeit willen, in ein Gebot. Alſo die höhere Freiheit follte abs 
geſondert fein, von den nothwendigen Geſchaͤften des Lebens, in 
einer gewiffen Zeit. Was ift Die Medeutung dieſer Abfonderung? 
Euch felbft überlaffen wird Eure Gier Euch treiben, immer zu 
arbeiten: ober, falls Ihr Zreiber habt, deren Laftthiere Ihr feid, 
werden dieſe Euh ohne Raſt und Unterbrehung anfpannen. 
Darum folt ihr gezwungen werben, frei zu fein, und Eure 
Treiber, Euch frei zu laffen. (Im. diefer Rüdfiht muß der 
Staat über die Sonntagdfeier halten... In diefer Ruhe Eures 
Körpers werdet Ihr, fo Gott will, durch lange Weile genöthigt 
werden an Euren Geift zu denken, zu bemerken, daß Ihr einen 
habt; bis diefe bloßen Speculationen dad thun, was fie follen, 
ergreifen, und heiligen alled Euer Werktagsleben. Bei den heids 
nifhen Voͤlkern vertreten die” Feſte die Stelle des Sonntags. 
‚ Doch ift darin keine folhe Ordnung und periodifhe Wiederkehr, 
Mofes beftimmte noch dazu das 7. Jahr. Das ift viel des 
Guten. Ich will ihm mein Räfonnement nicht geradezu unters 
legen: aber ein tiefes Gefühl jener höheren, Freiheit, und ber 
wahren Beflimmung des Menfchen zeigt wenigftend dieſe Geite 
feiner Gefeßgebung unwiderſprechlich. | 

Wir find auf einen wichtigen Punkt gekommen. Mir wols 
Ien gleich hier durch einige allgemeine Bemerkungen und Webers 
fihten ihn mehr auseinanderfeßen. 

1) Der Menſch wird durch den Staat in Anfpruch genommen, 
und ift fein Werkzeug; fein Wille ift zweite, und Produkt bed 
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Gtaatswillens, als des. erſten. So ſoll es fein, und nur inwie⸗ 
fern es ſo iſt, iſt das Recht geſichert. Aber wo bleibt denn 
nun der eigentlich freie Menſch, um deſſentwillen der Staat er⸗ 
richtet wurde? Jeder Menſch geht durch den Staat hindurch, 
aber er geht nicht in ihm auf, ſondern ſein Wille wird nur zum 
Theil in Anſpruch genommen; der naͤmlich, der dahin gehoͤrt. 

Wir müffen daher die Graͤnze genau angeben, bis zu welcher 
der Staat dem Willen ded Einzelnen Princip if. Der Anfpruch 
bed Staates, fanden wir, geht bid auf ein beftimmtes, negatives 
und pofitived Produkt feiner Freiheit. Dad negative Produkt, 
welches der Staat fordert, ift, Keines eigenthlimliche Rechte zu 
flören; das pofitive, die Arbeit zu feiner und bed. Staates 
haltung Ganz frei dagegen bleibt ihm der Geift, mit welchem 
er. dies Produkt liefert; und mit welchem er es felber durchöringt. 

Die Sränze läßt fi fogar. anfhaulich machen. Er leifiet, 
und muß leiften; das läßt fich ihm nicht erlaffen. Aber, ob er 
mit eigenem Wibderftreben feines Willend, oder wirklich aus Zwang 

Ieiftes oder ob. er es thue mit gutem rechten Willen, aus Einficht 

des Rechts, und der GSittlichfeit, dad flieht bei ihm. — Ob er 

auch der Form nach fremder Wille fei, oder ob er, obgleich das 

Produkt einem fremden Willen gemaͤß ift, und qualitativ dadurch 

aebacht wird, darin eigner Wille fein wolle, dad ſteht bei ihm. 

Reſultat. 
Das erſte Produkt der Freiheit vom Staate it die Erſchaf⸗ 
fung der hoͤhern Freiheit. Sie ſetzt auch in dieſem Sinne, wie 
allenthalben, ſich ſelbſt. Es iſt klar; der Geiſt, in welchem er 
dieſes Produkt liefert, iſt Werk feiner eignen Freiheit. Gehorchen 
wird Seder, und dafür weiter Feinen Dank haben. Aber er kann 
gehorchen ald gezwungener Sklave, nämlid; der ganzen Anftalt, 
ober ald freier und nach eigenem Willen. Letzteres ift der Geift 
des Gehorfams, der ihm uͤbrig bleibt. 

2) Diefe Freiheit iſt Dad abfolut perfönliche Recht des Mens 
ſchen. Er hat gar fein Recht, und es ift mit ihm der Mechtös 
vertrag garnicht gefchloffen, wenn ihm nicht dieſes Recht geſi— 
chett wird. Der Staat iſt nicht der Wille des Rechts, und ift 
kein Staat, wenn nicht Jedem: in ihm. diefes Hecht gefichert if. 
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Der Staat bat darum zwei durchaus verfchiedene Geiten und 
Anfihten. (Es ift wichtig dieſe zu unterfcheiden und zu vereinis 
gen, die Vernachlaͤſſigung davon hat Üble Folgen gehabt). Er ift 
abfolut zwingende und verpflichtende Anftaltz er hat Recht, oder 
eigentlicher, er ift das Recht felbft, zu einer zwingenden Naturges 
walt geworden. Dieſes Recht hat er aber nur unter der Bedin⸗ 
gung einer Verpflichtung, Die höhere Freiheit Aller, die Unab⸗ 
bängigfeit Allee vor ihm zu fihern. Iſt diefed nicht in ihm ge⸗ 
leiftet, fo kann er nicht von Recht reden; denn er verletzt den 
Mittelpunkt des Rechtes und ift felbft unrechtlich; er ift bloßer 
Zwang und Unterjochung. ' 

Wie bei dem Einzelnen Recht nur erworben wird durch 
Verbindlichkeit; eben fo ift ed beim Staate Ohne deffen Vers 
bindfichkeit, bie Freiheit und Unabhängigkeit Aller zu fihern, hat 
er durchaus Fein Necht. Ihr unterwerft alle Kräfte einem ges 
meinfamen fremden. Willen. Welches ift denn nun ber lebte 
Zweck, der durch diefe Anftalt: erreicht werden fol? Sch kann 
mir wohl denken, daß Einer fih einen willkührlichen und belies 
bigen Zweck, etwa ber rohen Gewaltthätigkeit, der Rache, de 
Haffee, oder Überhaupt der abfoluten Herrfchaft feiner Willkuͤhr 
fich gefett habe, daß er glaube, vereinigte Kräfte feien dazu ein . 
fihered Mittel, und daß er das rechte Band der Ordnung und 
ded Friedend Aller unter einander finde, und anwende. Was 
find denn nun aber Alle, ald Sflaven feiner Willkuͤhr? Wozu 
ift der Friede und die Rechtlichkeit unter ihnen felbft, als damit 
‘er dad Mittel fei, fie zu tauglicheren Sklaven zu machen? _ 

Welches fol denn aber der legte Zweck fein?! Es giebt Fels 
nen möglichen Zweck, als die Sittlichleitz dies ift der abfolut 
nothwendige Zweck Aller Nun kann dieſer durch duffere und 
finnliche Mittel nur fo weit befördert werden, baß Alle zu ber 
Sreiheit kommen, einen fittlihen Zweck ſich -zu fegen. Diefe 
Freiheit aber können Sie nicht erhalten, auffer durch Befreiung 
und Losſprechung von allen finnlichen Zweden, wie wir zu feiner- 
Zeit gefehen haben. \ 

Die rechtliche Form bed Staates, bie in allem Bisherigen 
liegt, beweiſt darum gar Nichts für bie Rechtlichkeit eines geges 
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benen Staates. Die einzige erweiſende Bedingung derſclben iſt 
die, daß ſein letzter Zweck ſei die fittliche Freiheit. So findet 
ſich das Necht wieder mit dem ganzen Syſteme ded Willens vers 
bunden, und auch in der Wirklichkeit ald das, mas es ift in der 
Idee, ald die faktifhe Bedingung ‚der Sittlichkeit. 

Ich babe mit Bedacht den Werbinblichleitägrund des Staas 
te8 recht fcharf heraus heben wollen. 

3) Die abfolute Freiheit Aller muß gefichert werden durch ben 
Staat; denn nur unter diefer Bedingung ift cin Staat. Sie 
muß gefichert werden auf eine fihtbare Weife, dein nur durch 
die Offenkundigkeit diefer Sicherung thut er dar, daß er 
Staat ift, und verpflichtet Die Untergebenen. Aber wie kann er 
das? Wir haben beim Punkte des Ueberganges zu biefer Kreis 
heit gefehen, daß fie ſich in jedem Individuo nothwendig felbft 
mache, und nicht gemacht werden koͤnne? 

Antwort: Er kann ed nur durch Anftalten für die Bil⸗ 
dung Aller zur Freiheit. Aus folgendem Grunde. Diefe 
Sreiheit wird nicht auöbrädlich gefordert beim Schließen bed ura 
fpringlichen Buͤrgervertrages, denn zur fittlichen Freiheit kommt 
es erſt durch die Nechräverfaffung hindurch: diejenigen darum, 
von denen voraudgefegt wird, daß Eie fi erft in die Rechtsver⸗ 
faffung begeben, haben nicht jene Freiheit, noch ihren Begriff. 
(Ihnen heißt Freiheit, gefetlofe Willführ). Derjenige aber, der 
ed unternimmt, unter dad Recht, wenn ed fo ift, fie zu bringen, 
kennt diefe Freiheitz - denn dad Recht ift die Bedingung zu ihr, 
und wenn ed wirklich ald Mecht verflanden wird, fo wird es nur 
alfe verfianden. Er darum ſtellt diefe Forderung, zufolge feines 
Begriffes, nothwendig an fich ſelbſt. Recht iſt Sicherung ber. 
Sreiheit eined Ieden. Nun kann Er nicht fihern eine Freiheit, 
die nicht iſt; er kann daher nur fichern die Möglichkeit ih— 
red Werdens. - Died gefchieht durch Anftalten zur Bildung 
ber Freiheit für Ale, und dadurch, daß man Ale in die. Mögs 
lichkeit ſetzt, fie zu benutzen. 

Das Letztere repräfentirt finnlicdy die Losfprechung von andes 
ver Arbeit, und von anderen finnlichen Zweden. Seit, Freiheit, 
Raum und Sicht. Dies gilt für Alle, ohne Ausnahme: denn 
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das iſt nicht das beſondere Recht irgend eines Einzelnen, ſondern 
es iſt das abſolut perſoͤnliche Recht eines Jeden als Menſchen, 
um deſſentwillen er allein Buͤrgerpflichten uͤbernehmen kann. 

Wenn nun Jemand dem, der ihn unter die Rechtsgewalt 
bringen wollte, antwortete: Wir wollen nun aber uns unter ein⸗ 
ander freſſen und aufreiben; daß wir daruͤber Alle zu Grunde 
gehen werden, mag wohl wahr ſein; aber was geht das Dich 
an? Wem überhaupt verſchlaͤgt ed Etwas, ob ein ſolches Ge 
ſchlecht, wie wir find, da fei, ober nicht? Allerdings hat -er 
Recht, daß ed auf bad Dafein des bloß finnlihen Menfchenges 
ſchlechtes gar nicht anlommt, und daß dieſes ein Spiel bed 
Nichts ift, um Nichte, 

Gruͤndlich kann ihm darauf nur fo geantwortet werden: Ihre 
fout aber da fein, erhalten werden, weil ed fchlechthin kommen 
fol zur Sittlichleitz zur Realifation bes göttlichen Bildes, und 
es zu biefer nicht kommen Tann, auſſer durch Euch. Iſt aber 
dies der letzte Zweck der Rechtsverbindung; ſo muß er auch er⸗ 
reicht werben koͤnnen durch fie, und daß ed Abſicht ſei, fie zu ers 


reihen, muß Iedem, ber ed verfichen Tann, Bar vor Augen ges 


legt werden koͤnnen. 

Died geichieht eben durch allgemeine Bildungsanflaiten 
für Ale. Dat der Staat befondere; fo hat er für dieſe befons 
dere Zwecke. Diefe find das abfolut allgemeine Eigenthum Aller 
von Rechtswegen; bie Spitze, und ber Endpunkt alles uͤbri⸗ 
gen Eigenthums. Ich bitte dieſes, daß Alle ſolche Bildungsans 
flalt von Rechtöwegen fordern dürfen, nicht fallen zu laſſen. 

Bildungsanftalten zur Freiheit, zum Vermögen, einen 
Willen, ald erfled und anfangended zu haben, über. den Staat 
hinaus, ſich felbft Bwedbegriffe zu fegen, und überfinnliche, 
feien die Berpflihtung bed rechtmäßigen Staates, fagte id. 
Aber keinesweges etwa Anftalten zur Dreſſur, d. i. zur Fertig⸗ 
keit und Geſchicklichkeit, Werkzeuge zu fein eined fremden Willens. 
Dad Lebtere wird auch wohl der Despot und Tyrann gerathen 
finden; das Erftere thut allein der Staat. 

Dreffur zur Fertigkeit, nach einem unbegriffenen Geſetze und 
einem unbelannten legten Bwede zu handeln:. ein geſchicktes Zwei⸗ 
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kes, Inſtrument zu fein: feht gegenfiber der Bildung zur. Fertige 
keit, ſich ſelbſt Zwecke zu entwerfen, und die Geſetze, nach des 
nen man ſie erreicht, klar zu begreifen. Und ſo haben wir denn 
von Einer Seite das Kriterium des Staates und der Despotie 
gefunden. Es iſt dieſer, ob Bildung in ihm herrſcht, oder 


ats willenbewegendes Prineip wegfält. Er geht darum darauf 
aus, fih aufzuheben, denn fein leßte8 Ziel ift die Sitilich⸗ 
keit, dieſe aber hebt ihn auf. Der Despot kann dies nie, weil 
er einen ſolchen Zweck hat, der nie der Zweck Aller werden kann. 
Der Staat aber hat ſchon den nothwendigen Zweck Aller 
ſelbſt zum Zwecke geſetzt. Jener dagegen die Sklaverei und Un⸗ 


terjochung. " 


Anwendung des Gefagten auf das Befonbere: 


Laſſen Sie uns jetzt den Eigenthumsvertrag durchaus an⸗ 
wenden auf eine allgemeine gedachte Verbindung zum Rechte. 
Wir kommen darauf nicht wieder, und handeln ihn dadurch ah. 

Der Zweck dieſer Unterſuchung iſt, die Grundlage zu geben zu 
aller moͤglichen buͤrgerlichen Geſetzgebung uͤber Mein und Dein. 

1) Freiheit iſt es, um welche der Vertrag geſchloſſen worden 
if. Alles waͤs wir übernehmen, übernehmen wir um der Freis 
beit willen, alfo dad abfolute Eigenthum Aller iſt freie Muße zu 
‚beliebigen Zwecken, nachdem fie die Arbeit, welche bie Erhaltung 
ihrer felbft und des Staates von ihnen fordert, vollendet haben. 
Nur infofern bat Jeder Eigenthbum und Recht, inwiefern ihm 
dieſes zugeftanden wird. Faſſen Sie dieſe Idee fo zufammen. 
Ale, als Summe zufammengefaßt, (Diejenizen, welche ben 
Staat verwalten, abgerechnet), haben die abfolut nothwendige Aufs 
„gabe, immerfort ſich felbft im Einzelnen und Ganzen zu erha'ten. 

. Alle, fage ich nit etwa Jeder für fih: ‚Alle gemeinfchafts 
lich, muͤſſen immerfort für die Erhaltung eined Ieben, ber im 
Bürgervertrage mit eingefchloffen ift, ſtehen; Afe auf diefelbe 


Dreflur. 
Die erſte Entwicelung der Freiheit iſt die, daß der Staat, 
Weiſe, nach denſelben Ruͤckſichten; darum zu gleichen Theilen. u 
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Diele Waſſe von Arbeit muß vollendet werben; ; benn nur unter 
‚diefer Bedingung iſt ein Rechtsverein, und bat ein Jeder fein 
Recht. 

In dieſen Arbeiten fon nun: aber nicht aufgehen: ihre ganze 
Beit und Kraft: aufferdem hätten fie ein Recht, denn fie hätten 
keine höhere Freiheit. Es muß darum in ber Staatöverfaffurig 
beftimmt fein: von ber Zeit und Kraft ded Ganzen ber arbeis 
tenden Stände:geht fo viel auf den Staatszweck, : biefer aliquote 
Theil der ganzen Kraft: und fo viel bleibt übrig. 

2) Diefes Verhältniß der Arbeit ded Ganzen zu feiner Muße 
Tann in verfchiedenen Staaten fehr verfchieden fein. Den Aders 
bau vorausgeſetzt ald die eigentliche Grundbefhäftigung; wird 
ein unergiebiger Boden mehr Bearbeitung erfordern, als ein ers 
giebiger. So erfpart die Arbeit fremde Kraft der Ehiere, Zweck⸗ 
mäßigfeit der Mafchinen, Vorrath von allerlei Bedhrfniffen, das 
mit man fi immer die befte Zeit für die Bearbeitung ausfuchen 
koͤnne. 

Dieſes ſo angegebene Verhaͤltniß beſtimmt dasjenige, was 
man meint, wenn man von National⸗Vermoͤgen, Armuth oder 
Reichthum geſprochen hat; oder auch von Staatsvermoͤgen und 
Staatskraft. Der Unterſchied, den man da hat machen wollen, 
iſt heillos, und gruͤndet ſich auf die Unkunde des Staates. Es 
giebt keine Gemeinſchaft auſſer im Staate, und durch den Staat. 
Sie denken ſich den Staat nur als einen Despoten, oder denken 
ihn wenigftend nur ald berechtigte Zwangsgewalt, nicht zugleich 
als verpflichtete, befreiende Gewalt. (Darüber ex professu zu 
feiner Zeit). 

Daß ih dieſes Verhaltniſſes hier erwaͤhnen muß, iſt klar. 
Ich will uͤber die Regeln ſprechen der Vertheilung an die Einzel⸗ 
nen, aber da muß ich das zu theilende Ganze kennen. Dieſes 
iſt nun das Eigenthum des Ganzen, d. i. die Muße, die Allen 
nach vollbrachter Arbeit bleibt. (Daß das Eigenthum bisher nicht 
ſo beſtimmt worden iſt, beweiſt nur, daß ſie nicht aus der Tiefe 
des Begriffs ausgingen, ſondern oberflaͤchlich von ber Erſcheinung 
abſchoͤpften). 

Je weniger Muße die durch den Staatszweck geforderte Aus 


; 
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beit übrig läßt, deſto Arm er, je mehr Muße fie übrig läßt, 
deſto vermögenber iſt dad Banze. Jeder bat .ald Theil ber 
Muße % % uff. 

3) Der durch den Staat gefiherte Endzweck aller Verbindung 
der. Menfchen zum Rechte ift Freiheit, d. i. zuvoörderſt Muße. 
Diefe ift alfo der eigentliche Zweck, und die Arbeit nur das aufs 
gebrungene Mittel. Es gehört zur Freiheit, das Mittel immers 
fort zu verringern, verſteht fich jedoch alfo, daß ber Endzweck 
erreicht werde: alfo ed ifl ein Zweck des Staates, dad Verhaͤltniß 
ver Arbeit ded Ganzen zu feiner Muße immerfors günftiger zu 
machen, db. 5. ben Nationalreichthum zu vermehren. . 

4) Welche noch andern Pflichten dadurch dem Staate obliegen, 
davon zu feiner Zeit: hier nur die Eine hierher gehoͤrige Be⸗ 
trachtung. 
ur Erfahrungsfag. 

Es wird Arbeit erfpart, wenn bie verſchiedenen tZweige der⸗ 
ſelben vertheilt werden: wenn Jeder es zur Uebung und Fertig⸗ 
keit in Einer bringt; Jeder nur das ausſchließend treibt, was er 
gelernt hat; ſo ergiebt ſich aus weniger Arbeit und Anſtrengung 
ber. Einzelnen ein größeres Reſultat von Produkten ber Arbeit 
für das Ganze. Es wird alfo Muße gewonnen. - 

Da nun der Staat fchlehthin verbunden it, Muße für 
Freiheit. und Bildung berbeizufchaffen; und da fich wenigftens für 
den Arbeiter kaum ein anderes Mittel der kuͤnſtlich und durch 
Berehnung berbeigeführten Muße denken läßt, als diefe Verthei⸗ 
Iung; fo fann man wohl fagen, baß ber Staat verbunden fei, 
diefe. Vertheilung der Zweige der durch den Staatszweck aufgeges 
benen Arbeit einzuführen. 

- Nach diefer Anficht würde in einem vernunftgemäßen Staate 
nach Maaßgabe der Zheilung der gemeinfamen Arbeit, . Die arbeis 
tende Klaffe überhaupt, (d. i. Jeder, ber nicht zu den Staats⸗ 
beamten gehört), zerfallen in verichiedene arbeitende Stände, 
welche durch die Theilung ausfchließende Eigenthumsrechte befoms 
men. Wir werden einfehen koͤnnen, wie diefe Verhältniffe nach 
dem Rechte zu orbnen feien, und fo das Kivilgefeh ‚von einem 
höheren Standpunkte aus umfaffen koͤnnen. 


‘ 
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uUnſere Aufgabe iſt alfo: die gemeinſame Arbeit 
für den Zwed des Staates nach ihren Eintheilungss 
gründen für befondere arbeitende Stände zu en 
faffen. 

Der Srundzwed aller Arbeit, fanden wir; iſt bie Schflers 
haltung, und zwar bie phyfi ſche, eben von Menfchen; (auch der 
Staatöbeamten; fie müffen teben und fi ernäßren ohne eigene 
Arbeit für. die Ernährung). 

Der Menfch ernährt fich von organiſi rter Materie aus dem 
Pflanzen: und Thierreiche (Angewandtes Naturrecht ©. 35.). 

Es iſt zu erwarten, daß, wenn durch Kunſt und ‚nach einem 
freien Begriffe fi) mehrere Menfchen in einem Raume zufammens 
. .brängen, als bie -fich felbft überlaffene Natur auf demfelben zu: 
ſammengebracht haben würde, diefe fich felbft uͤberlaſſene Natur 
fie auch nicht naͤhren würde; daß alſo die, Organiſation gleichfalls 
unter die begriffömäßige Kunſt gebracht werden muͤſſe. (Ebenk, 
©. 36.). 

So wird es alfo zuvoͤrderſt bebuͤrfen der Beforderung der 
Vegetation mit Kunft ‚und Berechnung derſelben auf unſere 


Zwecke. "Die Natur erzeugt die Pflanzen. durch einander, wir 


werden ‚fie abfondern müffen. Sie hält ein Gleichgewicht unter 
den hervorgebrachten, wir werden dad Nährendere, leichter Aufzus 
bewahrende, Nüblichere vorziehen, die anderen unterbrüdend. So 
entſteht der Ackerbau. 

Alſo, daß der Boden uns Nahrung liefere, iſt die Bedin⸗ 
gung ohne welche nicht. Auch Fleiſch beduͤrfen wir; aber dieſes 
Fleiſch kommt zuletzt wieder aus dem Pflanzenreiche, das viel⸗ 
leicht auch fuͤr die Viehzucht einer beſonderen Fuͤrſorge bedarf, 
“weshalb die Viehzucht recht fugüch mit dem Ackerbau vereinigt 
werden follte. 

Der Aderbau bleibt darzum immer bie erfte und die Grund⸗ 
arbeit, und die Bedingung aller anderen. Diefer Stand ift der’ 
erfte Stand. — Ic will die ftreng rechtliche Beſtimmung gleich 
an die Epige fielen. Der Staat garantirt immerfort alten fei⸗ 
nen Bürgern ihre phyfifche Erhaltung als ihr Rocht, alſo das 
Vorhandenſein der noͤthigen Nahrungsmittel. x 


II. 35 
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:'- "&mwiefern nun in einem beflimmten Staate diefe Nahrungss 
mittel Lediglich durch den Aderbau gewonnen werben, - garantitt 
der Staat, daß der Aderbau ſtets in dem Zuſtande fir um dieſe 
Nahrungsmittel zu liefern. 

| Der Staat hat darum dad Zwangsrecht auf geben, daß er 
fich dieſer erſten der Staatsarbeiten widme, falls er feiner 
Haͤnde dazu bedarf; und es haben nicht Mehrere das Recht, auf 
andere Zweige der Arbeit ſich zu legen, als ihrer von- jener 
Srundarbeit erfpart werden. Des Gebotes: bu follft arbeiten, 
erfte Bedeutung in einem aderbaucnden Staate ift die: du Tonft 
- den Ader bauen. Etwas Anderes bedeutet es nur, impiefern je⸗ 
nes Gebot ceſſirt. 

Die Organiſation ſchreitet in einer Zeitdauer fort nach ge⸗ 
wiſſen Geſetzen, in deren Ausuͤbung die Natur nicht geſtoͤrt 
werden darf. Es iſt daher fuͤr die Erreichung des beabſichtigten 
Zweckes ſchlechthin nothwendig, daß in jedem gepflegten Theile 
bed Pflanzenreichs alles fo bleibe, wie‘ ber Pfleger deſſelben es 
erfannt hat, indem er in feinem weitern Verfahren darauf rech⸗ 
nen muß; daß ihm fonach der Boden, auf welchem er baut, 
ausfchließend zugeftanden werde für diefen Gebrauch bes Anbaus. — 


Debduktion des Eigenthumsrechtes des Landbauers. 


Satz: Das Recht des Ackerbauers an Grund und Boden 
iſt das, auf demſelben zu erbauen, dieſem declarirten, und 
ihm zugeſtandenen Zwecke ſeiner Arbeit den Acker zu unterwerfen. 
Ein anderes Recht des Einzelnen an Grund und Boden "giebt es 
nit. Es giebt alfo fein Srundeigenthbum. Darin fist fo 
recht die Quelle der verkehrten Anfiht, und verkehrten Praris, 
die wir freilich durch unfere Philofophie nicht auf einmal aus: 
rotten werden, und fie nur nicht, wie Viele, befchönigen wollen. 

I. Direkter Beweis. Recht iſt bie Entſcheidung des 
Streited des freien Handelns Mehrerer. Ein folcher Streit ift in 
Beziehung auf den Boden denkbar, nur inwiefern Mehrere ihn 
bearbeiten wollen zu irgend einem ausſchlie ßenden Zwecke, 
und aufferdem nicht. Darauf zu gehen z. B., fich darauf zu bewe⸗ 


® 
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gen, ift Fein ausfchliefender Zweck. Audfchließend wird ber Zweck 
nur durch einen beflimmten Gebrauch bed. Bodens. 

"Das entgegengefegte Syſtem ftellt auf eim-Reht, vom Bo: 
ben audzufhließen, ohne ihn ſelbſt zu gebrauhen. Das 
‚muß ed.behaupten. Woher foll nun ein ſolches Recht kommen? 
Doc wohl nur aus einem Vertrage mit Anden? Dies gefebt: 
wozu foll ed dienen? Um diejenigen, die ihn bearbeiten wollen, 
unter Bedingungen zu feben, daß fie chen für und mit: ober für 
und am Allervorzüglichften, ihn bearbeiten muͤſſen. Gind nım 
biefe. im Bertrage betrachtet. worden ald und gleih? Die erträgs 
lichſte Erflärung wäre noch, daß fie diefen Pla und dieſes Ver: 
hältniß haben durch einen Vertrag, an ben jene Uebrigen nicht 
Theil genommen haben, in ben fie auch immermehr eingewilligt 
haben würden; denn er ſtuͤtzt fich auf Ungleichheit. Aufgeftellters 
maaßen haben. fie alfo gar. Feine Verbindlichkeiten uͤbernommen, 
indem ſie den Andern welche auflegten. Die abſolute Nullitaͤt 
eines ſolchen Vertrages leuchtet ein. — Jene ſind allein die 
Verpflichtenden, dieſe allein die Verpflichteten. Woher kommen 
denn dieſe Beguͤnſtigungen und Vorrechte? (Daß ſie Privilegirte, 
Beguͤnſtigte ſein wollen, iſt offenbar). Sie werden antworten: 
Wir ſind eher da geweſen? Aber Ihr habt in der That Euch 
Nichts zugeeignet, denn nur die Arbeit vollendet die Zueignung. 
Alſo auf Macht ſtuͤtzt ſich ihr Vorrecht. Sie koͤnnen Jedermann 
vom Boden verjagen, der nicht in ihre Bedingungen eingehen 
will. (Auch dies vermoͤgen ſie wohl nur durch (dem Bund. mit 
einander): Macht aber giebt Fein Recht. 

Dieſes Lebtere nun, ihre Macht, giebt eine rechtfertigende 
Anſicht darin, die wir nicht etwa um zu beſchoͤnigen, ſondern um 
vollſtaͤndig zu ſein, anfuͤhren. Dadurch werden ſie nun Beſchuͤ⸗ 
tzer dieſes Grundes gegen auswaͤrtige Gewalt. Dazu treibt ſie 
ihr eignes Intereſſe. Daſſelbe treibt ſie, auf Ordnung und Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit unter dem’ ihnen Unterworfenen ſowohl, als unter 
den ſaͤmmtlichen Unterworfenen zu halten. Denn durch das Erſte 
wird der Ertrag,.de® Bodens geringer, und durch das Letztere 
werden die eigenen gegenſeitigen Rechte der Beguͤnſtigten angeta⸗ 
ſtet. Sie haben fich ja gegenſeitig ihren Woden garantirt, und 
35% 
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Keined Unterthban kann den, eined Andern Herrn antaften, ohne 
zugleich den Heren anzutaſten. Sie werben darum die Regens 
ten, die Staatögewalt. Sind fie nun dieſes, fo Fommt ihnen 
zu allerdings 1) Grundeigentbum, wie ich gleich zeigen 
werde, daß dieſes dem Staate zukomme; 2) dad Recht, für fich 
‚arbeiten zu laſſen, und die Bearbeitung nit gegen die für die” 
Staatögewalt zu tragenden Laften zuzugeſtehen. Alſo, in Rüds 
fibt der Qualität des Werhältniffes kaͤme Alles fo ziemlich wie⸗ 
ber auf dad durch dad Mechtögeleg Geforderte zuruͤk. In Rüds 
ficht der Form aber: 1) Diefe vorgegebene Staatsgewalt iſt gar 
nicht von der Gemeinde errichtet worden, ſondern fie bat ſich 
felbft errichtet und conftituirt, 2) Nicht um bed Rechts willen 
‚fondern um ded Vortheild willen, unterorbnen fie die Untertha⸗ 
nen dem Gefeße, während fie denfelben gegenuͤber gar keins ha: 
bens (unter ſich haben fie dad ihres urſpruͤnglichen Vertrages ober 
vielmehr: fie flehen unter einander. ih Buͤndniſſe; ein Buͤndniß 
„ber- Beguͤnſtigten unter fih). 8) Da der Vortheil oben an fteht, 
und det leitende Begriff ift, fo wirb dad Recht eingeführt, nur 

‚inwieweit. der Vortheil der Beglinftigten ed erheiſcht. 
. Anmerkung: 1) € ift wahr, daß die Staaten bed mo: 
-dernen Europa fo entflanden find, dur Eroberung (Die 
documentirte Macht, Jeden vom Lande zu vertreiben). Gluͤck war 
das Einigungsband ihres Anführers. 
- 2) &3 ift wahr y daß fie auch nicht füglich anders entſtehen 
koͤnnen: daß darum in einer ſolchen Nothverfaſſung ſich das 
Recht erſt entwickeln muß⸗ 

3) Es iſt aber auch wahr, daß uns dies Nichts angeht. Wir 
entwickeln den Begtiff des Rechts, als ein Soll, ohne Frage 
nach dem empiriſchen: wie iſt's, oder wie kann es werden? In 
dieſem liegt ſchlechthin nicht die Moͤglichkeit eines Grundeigen⸗ 
thums fuͤr den Einzelnen, fondern allein die des Rechtes des 
ausſchließenden Gebrauchs zum Anbau 

Der Staat allein hat dad Recht des ·Grundeigenthums. Zu⸗ 
voͤrderſt als das Recht, ihn nach feinem Zwecke der Erhaltung Als 
ler zum Anbau zu verleihen, die Einzelnen damit zu belehnen. 

Sodann: ihn zu. vertheidigen gegen alle Auswärtigen, und 
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dieſe auszufchließen von Bortheilen und vom Gebraude. Dieſes 
gehört aber noch nicht hierher, fondern in dad Voͤlkerrecht. 

I, Negativer Beweid, Der Boden ift die ‚gemeinfchafts 
liche Stüge der Menfchheit in der Sinnenwelt, die Bedingung 
ihres Beftehend im Raum, ſonach ihrer ganzen finnlichen Eris 
fienz, die Erbe, insbeſondere ald Maffe betrachtet, iſt gar Fein 
möglicher Gegenftand eings Beſitzes; denn. fie kann, als Subs 
ftanz, feinem möglichen ausfchließenden Zwecke eines Menſchen 
unterworfen werden: von dem Gebrauche eines Dinges aber alle 
Uebrigen ausſchließen, ohne ſelbſt einen Gebrauch deſſelben ange⸗ 
ben zu koͤnnen, iſt nah dem Obigen widerrechtlich. Alſo das 
Recht des Landbauers auf ein beſtimmtes Stuͤck Grund und Bo⸗ 
den iſt lediglich das Recht, darauf Produkte zu erhauen, und je⸗ 
den Andern von dieſem Anbaue und von jedem andern Ge⸗ 
brauche dieſes Grundſtuͤcks, welcher. jenem Gebrauche widerſtreitet, 
auszuſchließen. | | 

1) Alſo das Recht, zu bauen, aber fein Grundeigenthum. 

2) Der Landbauer hat ſonach nicht dad Recht, einen dem Aders 
“baue unſchaͤdlichen Gebraub deffelben Grundſtuͤckes zu hindern; 
3. B. den Bergbau, oder bie Hutung auf dem abgeärndteten - 
und jegt nicht mehr zu beſaͤenden Ader, falls er nicht felbft dad 
Recht hat, Vieh zu halten, 

Die Aecker werden an bie Einzelnen unter der Garantie des 
Staates vertheilt, und durch Gränzfteine begeichnet, damit ges 
wiffes Recht ſei. Einen Gränzftein zu verrüden, ift demnach 
ein Berbrehen gegen den Staat, indem ed dad Recht unficher 
macht. 

eher Landbauer, ber Nichts wäre als dies, müßte durch 
die Bearbeitung feined Ackers feinen Unterhalt gewinnen Eünnen. 
Könnte er dieſes durch alle feine Arbeit nicht, fo müßte eine 
neue Vertheilung vorgenommen, und ihm zugelegt werben lauf. 
den oben entwidelten Grundfägen. Ob Seder feinen Adler wenigs 
ſtens in foweit bearbeite, daß er feinen Unterhalt darauf gewins 
nen koͤnne, daruͤber fteht er unter der Aufficht des Staates... .. 

Hieraus ergiebt fih A) das Eigenthumsreſht bes Sands 
bauerd an Grund und Boden: wobei er indeß, laut Obigem 
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fein Recht hat, einen andern ihm unſchaͤdl ichen Sobrauh deffel⸗ 
ben zu verhindern. So Bergbau. | 
B) Das Recht bed Bergbau’. — Der Staat bat - Fein 
ausfchließendes Recht auf denfelben, aber er qualificirt fih zur 
Bearbeitung beffelben ald Repräjentant, der Gemeinde. : Demnach 
ift er natürliches Regale, wie die Zorften: — überlaffen 
den Lohnarbeitern. Die Hauptfahe ift, daß ein ausdrüdli- 
ches Geſetz die Bürger von der Befisnehmung audichließe. 
Nichts darf unbeſtimmt bleiben: aufferdem iſt der Eigenthums⸗ 
vertrag .nicht unifaffend. Alles fol feinen Herrn haben, ober 
eine Regel, nach der e& einen befomme.. 

(Weiter ausgeführt: angew andtes Naturrecht, S. 
41 -44.). 

C) Dad Recht U) des Beſitzes von zahmen Thieren, 
‚Zuchtvieh. Der Beweis des ausſchließenden Eigenthums iſt zu 

fuͤhren; hieruͤber die vorzuſchlagenden Geſetze und Regeln. — 

2) der Benutzung voͤn wilden (ungezähmten) Thieren: Jagd — 
Fiſcherei. 
(Weitere Ausfuͤhrung a. a. O. S. 4—56.) 

D) Alles dieſes zuſammengenommen ift herworbringende Ar⸗ 
beit, die Arbeit fuͤr den Gewinn des Naturproduktes, bloß als 
ſolchen, er ſei nun durch Nachhuͤlfe der natuͤrlichen Produktion, 
wie beim Feldbaue und der Viehzucht, oder daß die ohne alle 
Anleitung der Kunft von der Natur  hervorgebrachten Produkte 
nur aufgefucht werden, wie beim Bergbau, der wilden. Sorftbes 

nußung, ber wilden Fiftherei und der Jagd. Wir wollen deshalb 
dieſe Eine Hauptklaffe der Arbeiter für den Staat mit einem alle 
gemeinen Namen nennen: bie Produ centen, oder beffer die 
Hervorbringer. 

Nun ift es fehr möglich, daß diefe rohen Produkte noch eis 
ner befonderen Zubereitung durch die Kunft bebürfen, um den j 
Sweden der Menfchen angemeffen zu fein. Es iſt daher zu ers 
warten, daß andere Staatöblirger fich lediglich diefer Werarbeis 
tung ber rohen Materialien für. die Zwecke ihrer Mitbfirger wid⸗ 
men werben, 'umd dieſes giebt eine zweite Klaffe der Staatsbuͤr⸗ 
ger, bie der Werarbeiter ober Künftler. Der Unterfchieb 


_ 
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iſt ſcharf undidie Benennung vollfommen 1 richtig. Ale die Vor⸗ 
hergenannten überlaffen die Natur ganz ihr felbft, fie ‚Schreiben 
ihr Nichts vor, fondern verfegen fie nur unter bie Bebingungen 
der Anwendung ihrer bildenden Kraft: bie, welche bloß Produkte 
auffuchen, thun nicht einmal died. Sobald die Natur ihr Ges 
fchäft vollendet hat, ift die. Arbeit der Producenten zu Ende, das 
Produkt ift reif, oder das rohe Produkt ift da. Die von ber 
zweiten Klaffe treten nun ein, die gar nicht mehr auf die Beis 
bülfe der Natur daran rechnen, indem ber Bildungdtrieb des 
Produktes entweder ſchon durch die Reife getödtet ift, ober fie 
felbft ihn für ihren Zweck töten müffen. Sie feben die Theile 
ganz nach ihrem eignen Begriffe zufammen, und in ihnen ſelbſt, 
nicht in der Natur, liegt die bewegende Kraft... Etwas auf diefe 
Art zu Stande Gebrachted heißt ein Kunſtprodukt. Jeder 
Faden der Spinnerinn iſt ein ſolches. | 
1) Es iſt, falls es erfannt worden, Pflicht ded Staated und 
Recht der Bürger, daß dies Recht, gewiffe Gegenftände auf eine 
gewiffe Weife zu verarbeiten, einem befonderen Grundſtande 
ausfchließend uͤbertragen werde, denn dadurch wird Freiheit und 
Muße gewonnen, und diefe foll gewonnen werben. Ä 
Der Aderbauer muß zu jeder Stunde ganz feiner Feldarbeit 
leben, der Verarbeiter dagegen ſeiner Arbeit. Keiner muß durch 
den Andern geſtoͤrt werden. a) Iſt ed den Einzelnen zu verbie 
ten, ihre Holzfchube fich felbft zu machen, da ja fo viel Zeit vom 
Ackerbaue übrig bleibt? : Died konnte nur im dufferften Elende, 
und bei der übelften Organifation eined Staates Einem einfallen, 
wer feine Zeit und Kräfte wenig in Anfchlag brachte, und bem 
ed an einem anzubietenden Aequivalent gaͤnzlich mangelte; denn 
aufferdem würde er Nichts dabei gewinnen, fondern vielmehr ver⸗ 
lieren. Dad Spinnen. if: gut, als Nebenbefchäftigung der 
Frauen. b) Sollen dagegen die Handwerker auf dem Lande und 
in Aderftädten zugleich den Feldbau treiben, nad der Voraus⸗ 
fegung, . jeder Menſch in denfelben fei ein Feldbauer, und fei Dies 
ſes eigentlich? Alsdann fol ein folcher Handwerker nur für fich, 
ber eigentliche Landbauer fol aber auch für Andere, gewwinnen. 
Auch wird alddann ber Aderbau nie. Kunfl, weil er eben. Nehens 


fache if: , Beides ift gegen die Regel eines höher fich bildenden 


Staates, gegen bie der Sparfamkeit und Mußegewinnung. 


2) Diefeer Srundfland der Kuͤnſtler verarbeitet die Pros 
dukte nicht blog fir fich, fondern für Alle, wie er denn auch nicht 
von feinen Produktionen, ſondern von den Naturprobuften lebt; 
er muß daher von feiner Arbeit leben koͤnnen, unter der Garantie 
des Staated, und frei von Verantwortlichkeit. Denn der Vertrag 
des Staated mit jedem Einzelnen lautet: gegen Arbeit, Leben, 
und die auf den Theil eined Seden kommende Muße. 

Die Bedingung aber, daß diefer Stand leben koͤnne, iſt die, 
dag die Menge der Produkte Über das Lebensbedürfniß der Lands 
bauer und der Staatöbeamten hinaus da fei, die ber’ verarbeis 
tende Stand zu feinen Lebensbeduͤrfniſſen ˖ bedarf. 

Zolge: In keinem Staate darf alfo mehr Verars 
beitung des rohen Naturproduftes fein, als ber 
Aderbau trägt, unb bezahlen kann: aufferbem koͤnn⸗ 
te der verarbeitende Stand nicht leben. 

Die Regel iſt alſo: Ein ſolcher Zuſtand der Produktionen 

Sach Maaßgabe der urfpränglichen Fruchtbarkeit, der Menge ber 

Hände, die fih ihm wibnien, ber durch Mafchinen. und mitars 
vbeitende Thiere uhterflügten Kraft derfelben, macht möglich. Diefe 
Hoͤhe der Bearbeitung, des rohen Stoffes, Die da erfordert fo 
viel Zeit (der Ungenutzheit des Stoffes waͤhrend dieſer Arbeit): 
und fo viel Menfchenkrafts denn der Stoff muß von der Produk⸗ 
tion geliefert werden, und muß entbehrt werden können; Die 
Arbeiter müffen ihre Nahrung von daher erhalten. 

Das Gegentheil ift nicht etwa unraͤthlich, und unpolitiih, — 
Died geht und Nichts an, und dad fagen. Andere auch, fondern es 
iſt ·widerrechtlich. Es if fobann dem Stande der Verarbeiter ein 
urfprüngliches Menfchenrecht, Leben zu können von feiner Arbeit, 
nicht gelichert. Es muß an Nahrung und Abſatz fehlen. 

Ich fagte: ein folcher Zuftand der Produftion macht dieſe 
Höhe der. Bearbeitung moͤglich. Nicht etwa auch nothwendig ? 
Menn fo. viel Hände. = x, mit ihrer Arbeit an der Produktion 
beſchaͤſtigt, hinreichen, die Staatsbeamten und noch ſo viele 
DMenfipen zu ernähren, ſollen fie fie denn nicht ernähren? 
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Sollen lieber Alle weniger arbeiten? Es iſt abet die Boreuſe⸗ 
tzung, daß die Arbeiten nicht uͤbertrieben ſind, (denn auſſerdem 
gaͤbe es ein andres Reſultat)! Alſo nein; ſie ſollen Jie ernaͤhren. 
Aber umſonſt, und ſo, daß Jene dabei muͤſſig ſind? Dies iſt 
ſchlechthin keines Menſchen Recht, und eine unverſchaͤmte Forde⸗ 
rung. Alſo fie ſollen auch arbeiten für ihre Nahrung, nach ih⸗ 
rem Maaße. Was follen fie aber arbeiten? Sie follen die Pros 
dufte weiter verarbeiten. Wir müffen alfo fagen, ſolcher Zuſtand 
ber Produktion fegt, — macht gebührend diefe Höhe der Bears 
beitung. — Die Verbindlichkeit des Staated gegen den Grund⸗ 
ftand der Verarbeiter läßt am Beſten fich faffen ald ein Vertrag 
der Producenten mit ben Künftlern unter der Garantie des Staas 
teö, der alfo lautet: Ihr liefert uns die und die Arbeit, von ber 
und der erforbderlihen Güte, Wir dagegen liefern Euch Eure Nah⸗ 
rung, die Produkte, ind geſetzt, ift dad Andere gelegt, liefert 
Ihr Eure Arbeit nicht fo, fo dürft Ihr von und die Nahrung 
nicht fordern, für die Arbeit werdet Ihr. fie aber gewiß erhalten, 
d. i. Ihr ſollt leben koͤnnen, wenn Ihr arbeitet. — 

Es find im Allgemeinen zwei Klaffen der Werarbeiter zu uns 
terfcheiden: 1) folche, die bloß ihre Arbeit aufwenden, denen aber 
dad Materiale nicht zu eigen gehört, operarii, Lohnarbeiter; 
und 2) folhe, denen der Stoff und. darum die ganze Waare als 
Eigenthum gehört, opifices. Den Erfleren muß Arbeit, den 
Lebteren Abfat ihrer Wasren durch den Etaat garantirt werben. 

Darin liegt 1) die Nothwendigkeit der Verguͤnſtigung bed 
Staated für jeden Einzelnen, . fi) der Verarbeitung zu widmen. 
(Oben nannten wir diefelbe die Loöfprechung von dem Grunds 
ſtande der Producenten). Der Staat muß einem Jeden erlauben, 
wovon er leben will, weil nur er überfehben kann, ober das . 
von werbe leben können. 2) Die Sarantie des Staates, zu 
der er verpflichtet iſt. 

Gleich hier, wo die Sache noch einfach iſt, dies gefaßt. Es 
ſtreitet dies gegen die gewoͤhnlichen Anſichten, und wir werden 
noch Folgerungen daraus ziehen, die noch mehr mit denſelben 
ſtreiten. Man ſagk gewöhnlich: ber Abſatz ber Fabrikanten geht 
und Nichts anı da fehe er zu, daß er feine.Probufte Tod wird. 
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Er: hat und nicht gefragt, da er ſie machte: Zuvoͤrderſt iſt dies 
in den meilten Zällen nicht wahr. Ihr habt thörig Fabriken 
befördert: dann aber, wenn es auch wahr wäre, hättet Ihr es 
leiden follen? Ohne Eure Erlaubniß darf Nichts gemacht werben. 
Eind denn die Menfchen unter. Euch wie die wilden Waldvoͤgel, 
um deren Zreiben fih Niemand befümmert, deren Eriftenz aber 
darum auch nogelfrei iſt? Jedem Bürger ift fein Leben garans _ 
tirt, darum fteht auch die Weile, wie. er ed gewinne, unter ' 
der garantirenden Gewalt. Ihr fprecht von Bürgern: da liegt’ 
eben, Ihr habt unter Euch Wilde , die nicht einmal Bürger find. 
Aber innerhalb eined Staates Fann, ohne die höchfte Unordnung 
und Unrechtlichkeit anzurichten, Keiner, . ber Menfchen Angeficht 
trägt, leben, ohne Bürger zu fein. Iſt es nicht Rechtöverlegung 
an ihm, fo iſt ed Rechtsverlekung an den Brgern. 


—X 
— 
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Es iſt hier immer bie Vorausſetzung, daß die ganze Menſch⸗ 
heit Einen Staat bilde, daß darum der Verarbeiter nirgends 
her, als von feinem landbauenden Mitbürger Nahrung und Ab: 
fa erwarten Tann, weil anberwärtd das Land nicht gebaut wird, 
Dieſe Vorausſetzung ift der reinen Rechtölehre nothwendig. Wie 
durch die Zheilnahme mehrerer Etaaten und den Austaufch der 
Fabrifate gegen Produkte die Berhältniffe verändert werden moͤ⸗ 
gen, werden wir fehen. Die abfolute Pflicht jedoch eined jeden 
befonderen Staates, feinen Bürgern gegen feine Arbeit Leben, 
und feinen gebührenden Theil von Muße zu garantiren, ändert 
fi dadurch. nicht, und fallt nicht weg. Keinedweges fällt das 
buch die Garantie anheim einem blinden Hanbelögleichgewichte, 
(daß, wenn nur Waaren find, fich Abnehmer, und wenn Abs 
nehmer find, fih Waaren finden werden:) das fie fich in ihrer 
Berlegenheit ausgedacht haben, fo fehr auch Vernunft und Er- 
fahrung widerfprechen. 

So ift im Allgemeinen das Verhaͤltniß des producirens 
den zum verarbeitenden Stande. 

Es folgt, daß die hoͤchſt mannigfaltige Bearbeitung der Pros 
duktenmaſſe als ein Ganzes gedacht, wiederum werde vertheilt 


— — 2 555 > 


werben in befondere Bearbeitungszweige, in jenem Einem Grund⸗ 


ſtande untergeordneten Stande, nach Verſchiedenheit des Stoffes, | 


ben fie bearbeiten, (Arbeiter in Gold, Silber, Wolle ;- Leinen) 
nad) VBerfchiedenheit der Kunftfertigkeit, und dergl. überhaupt 
nach demfelben Princip, näc welchem die erfte Vertheilung vors 
. genommen wurde, um bei Einziehung berfelben Arbeitöfumme 
Muße zu gewinnen für Alle, und nach der Regel derfelben. Se 
ergiebiger der Ertrag der Muße und ber Krafterfparung ift, defto 
beffer ift die Eintheilun.. Der Staat ift verbunden, die befte 
zu machen, aber nicht verbunden, fie zu Fennen: er richtet ſich 
nad feiner Erkenntniß. Es hat ſich eben gemadıt. 


1) Von Feiner Klaffe dürfen mehr fein, als der .gefammte Zus 
fland des Aderbaued, und der übrigen Fabrikation erfordert, Je⸗ 
dem Einzelnen iſt Abſatz verſichert, an die andern Staatsbuͤrger, 

‚verfteht ſich; der Abſatz aber kann nicht größer fein denn das 
Beduͤrfniß Aller: dr ift darum nur in diefem Maaße zu fichern, 
und in dieſem Maaße koͤnnen darum bei jedem Zweige Arbeiter 
angeftellt werden. 


Wie Keiner der Kunft Überhaupt fich widmen kann, fo Tann 
er es auch, feiner befondern Kunft ohne Meldung beim Staate 


und deſſen Erlaubniß. 
| So wie der ganze, verarbeitende Stand immer gefchloffen ift, 
eben fo ift auch jede befondere Klaffe (Zunft) nothwendig gefchlofs 
fen: (fie darf ſich nicht in’d Unbedingte und Willführliche vers 
mehren, ohne Berechnung und Erlaubniß des Staated), 


Ihr Verhaͤltniß läßt fih am Beſten fo faffen: alle Staatd« 


bürger fchliegen unter der Garantie bed Staats den Vertrag: 


Ihr Liefert und diefe Arbeit, jeder Einzelne aus. Euch nach dem . 


auf ihn kommenden Antheil: gut und tuͤchtig, wir bagegen neh⸗ 
men fie Euch gegen dad gebührende Aequivalent ab. Würde bie 
Zunft nicht tüchtige Arbeit liefern, fo verlöre fie ihr durch ben 
Vertrag erlangted Recht; daher ift die Prüfung eines Jeden, ber 
in die Zunft aufgenommen werben will, eine Sache bed Staates; 
der Zunft felbft Tann bdiefelbe nicht anheim fallen, denn fie würde 


auf alle Mißbraͤuche halten, ‚und ſich dem Fortgange der Kunt Ä 
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wiberfegen ; darum müffen andre Commiſſionen bazu angefeht 
werden. 





Durch die Vertheilung der gefammten Arbeit, durch welche 
Muße gewonnen werden follte, if den gefammten Bürgern eine 
neue Laſt erwachſen; dad, was Jeder bedarf, ift bei den Pros 
ducenten, und bei den verfchiedenen Arten der Künftler zerſtreut; 
Jeder hat bei fid nur dad, was er felbft erbaut, oder auffucht, 
oder fabricirt; Died ift aber nach der Vertheilung nur ein Feines 
Ingrediens des gefammten Bedarfd, (Der Staatsbeamte vollends 
bat gar Nichts), Jeder mag darum auf der Oberfläche des Stan: 
tes herumfuchen, und fehen, ob er einig wird, ein Aequivalent 
findet u. ſ. f. 

Diefes ift nur dadurch zu heben: es muß ein dritter Stand 
errichtet werden, der den Austauſch beforgt, Wir wollen gleich 
ben firengen Begriff deffelben aufſtellen. Es wird gefordert ein | 
Stand, wo für Jeden fundig dad gefammte Probuft der Staats⸗ 
arbeit nach allen feinen Zheilen wieder beifammen gefunden wird, 
Sein Zweck iſt die Vereinigung der durch die Vertheilung ber 
Arbeitszweige entftandenen Zerftreuung. Died ift der Kaufs 
manndftand. 

Laſſen fie uns die fchon befannten Begriffe auf benfelben 
anwenden. 

1) Der Umfang deffelben ift gefeßt durch den Umfang des noth⸗ 
wendigen Tauſches. Je mehr Vereinzelung der Produkten ges 
winnung, befto höher fleigt die Bearbeitung des rohen Pros 
duktes; darum wird. auch der Umfang des Kaufmanndftanded groͤ⸗ 
fer. Er fteht alfo im Verhaͤltniß zur Vertheilung der Arbeit: 
je weiter die Bertheilung fih erfiredt, deſto größer wird ber 
Kaufmannsſtand; je geringer dagegen, befto Eleiner wird er, 
Auch verfteht fih, daß für ihn, da er ja von den Produften 
Icbt, von der Nahrung der Producenten fo viel übrig bleiben 
muͤſſe, daß er mit den Berarbeitern davon leben koͤnne. Sein 
Umfang fällt alfo der Berechnung ded Staates anheim,-und Nies 
mand darf ohne Erlaubniß des Staates ſich diefem Stande widmen. 
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2) Der Austauſch iſt fein ausſchließendes Eigenthum. Er Hat 
ein Recht, ihn allein zu beſorgen: Alle, die verkaufen, müſſen 
darum verbunden werden, an ihn zu verkaufen: Die kaufen, bei 
ihm zu kaufen. Doch iſt dagegen er verbunden, zu kaufen und 
zu verkaufen zu jeder Stunde. | 

Doch iſt dieſes ausſchließende Recht des Tauſches bedingt 
durch das Grundgeſetz der Zeiterſparniß; wo dieſer Zweck nicht 
Statt findet, da faͤllt ſeine Zwiſchenkunft weg, und der Erbauer 
oder Fabrikant kann ſelbſt tauſchen; der Kaufmannsſtand hat ſich 
daruͤber nicht zu beklagen; denn fuͤr dieſen Theil des Austauſches 
iſt er nicht angeſtellt, es iſt in feiner Berechnung darauf. gar. 
nicht mitgezaͤhlt. Durch einen Anſpruch darauf griffe er ſelbſt 
uͤber den Umkreis ſeiner Rechte hinaus. Aber daraus folgt, daß 
durch ein Geſetz genau beſtimmt fein muͤſſe, inwiefern der Um⸗ 
tauſch durch den erſten Beſitzer, oder inwiefern er durch die Da⸗ 
zwiſchenkunft des Handelsmannes beſorgt werden ſolle. Der bei 
dieſer Beſtimmung leitende Grundſatz iſt: Zeiterſparniß im Gro⸗ 
ßen und Ganzen, Kraftgewinnung. | 

Der erfte Theil bed Handeld ift der Getraidehandel, oder 
der Bictualtenhandel überhaupt; man giebt gewöhnlich als den 
Grund bdeffelben an, damit ed recht wohlfeil werden folle: das 
fommt daher, weil man ded Bauern Zeit nicht. fchäget. Dieſer 
muß fein, denn fonft iſt allenthalben Verluſt; wenn es durch 
Einen getrieben werben koͤnnte, wuͤrde es nicht durch Wiele ges 
trieben werden müffen, und wad in weniger Beit gefchehen könnte, 
würde längerer Zeit bedürfen. Bei gewiffen Fabrikaten, Gold⸗ 
und Silberarbeiten, moͤchte es zweckmaͤßig ſein. 

3) Der Kaufmann muß von ſeinem Handel leben koͤnnen, und 
muß darum zu theurern Preiſen verkaufen, als er einkauft; der 
ihm gebuͤhrende Antheil von Allem bleibt in ſeinem Hauſe, zu 
ſrinem eigenen Gebrauche. Wie der Preis zu beſtimmen ſei, 
erfordert eine tiefere Unterſuchung Über den Werth’aller Dinge; 
wovon fpäter. 

4% So verhält es fi mit dem Kaufmanndfland, im Großen 
und Ganzen. Daß nun ber Handel vertheilt werben könne, 
theild nach den Artikeln, theild nach den Orten, verfieht ſich. 


— 558 — 


„Die Vertheilung muß. nach dem Grundſatz der zu erlan⸗ 
genden Kenntniß, wie dieſelbe am Beſten ſein werde, durch ein 
Geſetz des Staates geſchehen; da derſelbe ja einem Jeden garan⸗ 
tiren muß, und fuͤr die Menge einer jeden Klaſſe ſtehen muß. 
Eben ſo faͤllt auch dem Staate die Pruͤfung anheim. 

In jedem Umkreiſe, wo ein Kaufmann mit gewiſſen Waa⸗ 
ren beſtehen kann, foll er ſein. Denn Jeder hat das Recht, die 
Waare, bie er bedarf, fo ſehr in feiner Nähe zu beziehen, als 


die Lage des Ganzen ed geftattet. Es darf alfo nicht aller Han⸗ 


| bel in große Städte zufammengebrängt werben. 

Alfo der Staat muß beflimmte, dad. allfeitige Recht über 
biefen Segenftand beftimmende Dandelögefege haben, ald einen 
nothwendigen Beſtandtheil der Civil» Gefehgebung über das Mein 
und Dein. — 





\. . . . 

Wir haben. früher gezeigt: ‚in dem Tauſche ſoll Jedem fein 
Eigenthum verbleiben. : Wad ift das? ES ergiebt ſich und daraus 
bie Aufgabe, einen Srundmaapfab des Werthed aller 
Dinge aufjufinden. 

- D) Wir. werden heute nur einleiten, um vorzubereiten ; die 
Saͤtze moͤgen Ihnen gegenwaͤrtig bleiben, um nachher das Fol⸗ 
gende darauf zu bauen. 

2) Dies iſt nun die verworrenſte aller Unterfuchungen, weil 
ed den Unterfuchenden gewöhnlich an Einfachheit fehlt. Sch hoffe, 
bei Shnen für das Verftändniß derfelben geforgt zu haben, und 
empfehle Ihnen bie Enthaltung von andren Gedanken und Eins 
fällen; wir werden Schritt vor Schritt Alles berühren. Man 
‚ vebet von Theurung ober Wohlfeilheit, ohne zu merken, daß 
man ba einen Grundpreid des nicht Theuren und Wohlfeilen 
‚voraudfegt, ohne zu merken, daß died Wechſelbegriffe find, 
und endlich in ewiger Befangenheit vom Gelde, das alle gefunde 
Einficht in diefer Materie flört. Iſt denn nun die Waare theu: 
er, oder dad Geld wohlfeil? Was ift denn der eigentlihe Maaß⸗ 


ſtab, der abfolut bleibende Werth - Sie fagen gewöhnlich: das 


Geld, das ift aber ungeheuer fchief. Alle dieſe Unterfuchungen 


ee 


muüuͤſſen · ohne Ride auf Geld abgemacht werben; das Selb If 
an ſich gar Nichts; bloß ber leere Nefler, und dad Zeichen des 
Werthes in aller jenen Berhältniffen. 

Man feße einen folchen Zuftand der Dinge als Baſi 8, in 
welchen jeder der Arbeitenden durch . feine. Arbeit fo lange leben - 
fönnte, als er arbeitete; fo wäre in diefem Zuſtande der Preis 
und Werth der Arbeit oder des niedergelegten Produktes, das 
Leben, während der Zeit ber Verfertigung. Kann er leben, 
fo lange er arbeitet, fo bat er den Preid, nur. wenn. er umkom⸗ 
men muß, iſt ihm derſelbe vorenthalten. 

Werth der Arbeit ift alſo das Leben auf fo lange Zeit, 
ber Arbeitende zu ihrer Werfertigung bedurfte. So —* 
Kant 'dieſen Begriff. In einer ſolchen Ordnung der Dinge 
müßten 1) Alle ohne Ausnahme immerfort ‚arbeiten, benn jeder 
Einzelne gewinnt nur ein einzelnes Menfchenleben. 2) Müffen 
Ale immerfort arbeiten. Wer da ruht, ber hat nicht weiter 
zu eſſen. 

Ohne mich dabei aufzuhalten, daß ein ſolcher Zuſtand ſchon 
darum nicht moͤglich iſt, weil in ihm gar keine Fortbildung moͤg⸗ 
lich waͤre, kein Ueberſchuß der Arbeit fuͤr die Ernaͤhrung der Kin⸗ 
der, der Kranken und Schwachen; kein Staat, weil die Regie⸗ 
renden nicht uͤbertragen werden koͤnnten: ſprechen wir gleich das 
Weſentliche aus. Ich ſage: in einem ſolchen Zuſtande haͤtte das 
menſchliche Leben ſelbſt durchaus keinen Werth, Beſtimmung, 
oder Geltung oder ſelbſtſtaͤndiges Daſein: denn es geht immer⸗ 
fort in ſich ſelbſt auf, es geht darauf, um ſich zu erhalten: 
warum aber ſoll es ſich denn erhalten? Da heißt es, um ſich 
zu erhalten; alſo ein fichtlicher Cirkel. Ä 

So kann es darum nicht fein: das Leben, das durch bie 
Arbeit fi bloß erhält, muß jenfeitd berfelben Freiheit gewinnen, - 
felbftftändig fih zu Auffern. NAuſſerdem hat es feinen‘ Grund, 
da zu fein, noch ber Lebende‘,;“"fich in: den Staat zu begeben. 
Im Stante muß e fo fein, und das Letztere ift die Bebingung 
bed Staates. 

Wie muß ed alfo fein? Alle müffen leben Eönnen, auch 
bei unterbrochener Arbeit. Wenn Alle mit der Anftrengung, bie 
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als der gemeinſame Maaßſtab dieſer Anſtrengung vorausgeſetzt 
wird, eine Zeit lang, z. B. Jahr, arbeiten, fo iſt dad Pros 
dukt biefer Arbeit ihr Lebensbeduͤrfniß nicht nur. auf dieſes halbe 
Zahr, ſondern etwa auf das ganze. . Sie gewinnen durch bad 
halbe Jahr Arbeit Lebensunterhalt fuͤr das ganze Jahr, folglich 
Y Bahr von Muße, 

Diefe Summe. der Muße. muß guoSrberft abgegeben werben 
an ben Staat, gegen Bad allererſte nothwendigſte Lebensbeduͤrf⸗ 
niß, welches dieſer befkreitet: die Sicherheit Aller, „Dies bat 
zwei Folgen. Zuvoͤrderſt, die Staatdbeamten arbeiten felbft nicht 
(nämlich für die unmittelbare Erhaltung bed finnlihen ‚Lebens : 
flır ‘die. Erhaltung bed rechtlichen und geiſtigen Lebens . arbeiten 
fie allerdings). Was darum in dem .erft gezogenen Refultate von 
Arbeit für die Erhaltung Aller auf fie fiel, muͤſſen die Uebrigen 
‚unter fich vertheilen., Man fee, daß um dieſer Ruͤckſicht willen 
auf Jeden noch % Sahr Arbeit mehr falle, fo wäre dieſes Vier⸗ 
teljahr die Abgabe an den Staat, und biefe wäre völlig gleich 

vertheilt. Es bliebe Jedem % Zahr Ruhe übrig. | 

Was iſt nun.der Preis der Arbeit Aller Antwort: daß, 
Leben; und zwar in doppelter Rüdficht, theild, daß ed erhalten 
werde, theild, daß es frei (von Arbeit, und in Muße) ſich bewes 
gen koͤnne. Dieſer Preid wird errungen durch die Arbeit Aller, 
und ift das ihnen garantirte Eigenthum, und fie haben Alle- dar: 
auf gleiche NRechtsanfprühes ber gleihe Antheil an dem Les 
ben ift darum dad Eigenthum jedes Einzelnen. 

Da jedoch die Muße, die Jeder. rechtlich gewinnt, in con- 
creto ſich anſchauen laͤßt als ein Lebenkoͤnnen ohne Arbeit; fo 
koͤnnen wir den Preis aller Arbeit allerdings in das Lebenkoͤnnen 
ſetzen. Der Werth einer beſtimmten Zeit Arbeit iſt der einer 
beſtimmten Zeit des Lebens; ganz richtig nach der Kantiſchen 
Formel: nur nicht etwa der gleichen; denn ſodann wäre dad 
Leben felbft zu gar keinem Werthe anzufchlagen, fondern einer 
größeren. In ber aufgeftellten Lage find drei Theile Zeit und 
Arbeit werth vier Theile vom Leben: und fo ift denn der Werth 
des reinen Lebens Y der Zeile. Darum find in diefem Etaate 
drei Stunden Arbeit (verficht fich nach dem hergebrachten Maaß⸗ 
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ſtabe) werth vier Stunden bed Lebens; und daß fle einem Se: 
ben grade das gelten, ift fein ihm vom Staate abfolut garantirs | 
te8 Eigentum, und gelten fie ihm dieſes nicht, fo ift ihm fein 
Eigenthum genommen. Dies ift der Grundpreis aller Dinge, 
der alfo jedesmal nach folgenden Faktoren beflimmt wird: 1) der 
Faktor: welche Zeit hat die Verfertigung dieſes Dinges gefos 
ftet? welche8 nach dem angenommenen Maaßftabe im Allgemeinen 
zu beflimmen iftz 2) der Faktor: welche Zeit des Lebenfönnens 
giebt diefe Zeit in diefer Kage des Staats? Und nun wird als 
Refultat aud diefen beiden Faktoren der Werth feiner Arbeit 
beflimmt. | 

. Mir rechnen ohne Zweifel auf Ueberfhuß der Kraft; wo⸗ 
her fol nun dieſer Ueberfhuß kommen? Diefer ift eben ber 
Gewinn des reinen vernünftigen Lebens, bed Verftanded und der 
vortheilhaften Anwendung ber Arbeit. Unverfländige Kraftan⸗ 
wendung möchte wohl ben Menfchen faum ernähren. Der Vers 
ſtand gewinnt noch mehr Muße. Wodurch? Indem er andre 
Kraͤfte ſich dienftbar macht; zuvoͤrderſt in Hinſicht des Bodens, 
zu der Bearbeitung deſſelben macht er ſich die ganze organiſirte 
Naturkraft dienſtbar. Dazu bedient er ſich der Thiere. Dieſe 
arbeiten und dehnen Eine Menſchenkraft zum Unterhalt Mehrerer 
aus, die nun abwechſelnd arbeiten koͤnnen. Den Ueberſchuß hat 
der Boden gearbeitet, dienend dem vernuͤnftigen und verſtaͤndigen 
Leben, das ihm verſtaͤndig zu befehlen weiß. Wem ſoll nun 
dieſer Ueberſchuß gehören? Dem, wem ber Boden gehört; fo 
bachten eben die vermeinten Grundeigenthlümer. Aber der Bo⸗ 
ben gehört gar Feiner Perfon, fondern der Vernunft unb Freis 
heit, welche bier, um ihr Recht zu behaupten, fich zu einem 
Staate vereinigt hat; alfo er gehört Allen, muß unter Alle als | 
gleich vertheilt gedacht werden, nicht dem Landbauer allein zus 
gehörend: benn nur unter der Bedingung ift ihm ber Landbau 
zugeftanden, baß er feinen Ueberfchuß werfe in die gemeinfame 
Maſſe. So giebt e8 noch viel andre Quellen des Ueberfchuffes, 
und fie beftimmen eben den Nationals oder Stantsreichthum. 
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Recapitulation. | 

Wir ftehen noch bei der Unterfuchung über den erften Haupt⸗ 
abichnitt der Rechtölehre, vom Eigenthumsvertrage. Wir haben 
gefunden: Eigenthum bedeute eigentlih Freiheit; Muße, durch 
Arbeit erworben. Diefe durch bie Arbeit fich ergebende Muße 
fei ver Werth feiner Arbeit, und dieſe müfle der Staat einem 
Jeden zufihern. Wir fuchten hierauf den abfoluten Werth ‚aller 
‚Arbeit zu beflimmen, und fanden: der Werth eines jeden Ars 
beitöprobuftes fei — dem Lebensunterhalt auf fo lange Zeit, als 
die Zeit ber Arbeit, die auf dieſes Produkt verwandt wurde, in 
diefem beflimmten Staat abgiebt. Ich fage: in dem beftimmten ı 
Staate; der Werth oder Preis ift darum beflimmt ‚durch bad 
Verhältniß ded Staates, d. i. durch den National: NReichthum, 
und ift zu fehägen nach der Zeit der Ruhe, bie durch Arbeit in 
biefem Staate gewonnen wird. . Er fann verfchieden fein in vers 
fhiedenen Staaten. Wir betrachten dad Necht dermalen nur an 
Einem Staate, und alle Menſchen, die wir in Betrachtung 
zieben, als Buͤrger dieſes Einen. Died ift wohl zu merken. 
Alles Heraustreten aus ber Einheit bes Staates würde einen 
fihern Maapftab des Werthed vernichten; daher eben kommt es, 
daß Diele Unterfuchungen gewöhnlich fo unficher und ſchwankend 
find. Beträgt 3. B. in einem’ beflimmten Staate die Arbeit 
Y„ der Zeit; fo geben in diefem Staate brei Stunden Arbeit 
vier Stunden ded Lebensunterhalted, und ein Arbeitöprobuft von 
drei Stunden iſt werth den. Lebendunterhalt von vieren. 

Anmerkung Was ift alfo der Werth des Arbeitspro⸗ 
duktes? Nur die Arbeit, das bedachte Menfchenwerf an ihr, 
wird in Rechnung gebracht, welde, einen- Grundmaaßftab des 
Fleißès voraudgefegt, nur gemeffen werben Tann durch die Zeit. 
Freilich muß dabei alle Arbeit in Rechnung gebracht. werden. 
3. B. beim Fabrifanten nicht bloß die Arbeit des Fabrikanten, 
fondern auch die, für die Etoffgewinnung angewandte, bie ja 
ber Fabrikant erlegen muß; wo Lehrjahre und Xehrgeld find, 
müffen auch diefe erfegt werden; fie find zu vertheilen uͤber bie 
nach einem Durchfchnitte zu berechnende Arbeitszeit. So viel 
Menſchenarbeit zu diefem Produkte nöthig ift, (erſter Faktor), fo 
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viel iſt daſſelbe darum in dieſem Staate werth. Nur ſie wird 
aber auch berechnet, nicht etwa die Naturbeguͤnſtigungen; die Lage 
des Staates u. dergl. Dies eben giebt den Ueberſchuß, und 
wird fuͤr Alle auf dieſelbe Weiſe in Anſchlag gebracht. Dies 
giebt den Maaßſtab fuͤr den Staat, um darnach alle Verhälts 
niſſe des Landbauenden, des Bearbeiters des rohen Stoffes, und 
des Handels zu ordnen. 

Die Formel der Preisbeſtimmung für die Bürger unter eins 
ander ift einfacher. Der gebührende Gewinn der Ruhe hängt 
zufolge der Einrichtung ded Staates jedem Arbeitöprodufte auf 
diefelbe Weife an, und geht ungefchmälert von jedem Beſitzet 
fiber auf den andern. Unfre Gefammtarbeit bat den gleichen abs 
foluten Werth. Wir meflen darum nach relativem Merth alfol: 

fo lange bu für mich arbeiteft, fo lange arbeite ich für dich, 

Drei Etunden meiner Arbeit find werth drei Stunden der beinis 
gen; in beiden iſt ertheilt Lebensmoͤglichkeit auf vier Stunden. 
Alfo Eine Stunde eined Ieden iſt werth die Stunde aller Webris 
gen ohne Ausnahme. Ale arbeiten für Alle. Jeder ſoll fogleich 
fuͤr feine Arbeit den Werth derfelben in jebweber andern Arbeit, 
deren er bedarf, bekommen koͤnnen; benn ‚nur fo ift ihm fein 
Eigenthum gefihert. Durch dad Letztere befonderd ift der Nachs 
theil aus der befohlenen Theilung der Arbeitözweige aufgehoben. 

Welche Anftalt Toll der Staat treffen, um biefen Tauſch ohne 
Verringerung bed Werthes zu verbürgen ? 

Sm Voraus: der abfolute Werth der Arbeitsprodufte in cis 
nem Staate macht fich ſelbſtz denn er richtet fich nach dem Nas . 
tionalreichthum, der fich felbft macht: (den ber Staat befördern 
fol, aber nicht erzwingen Tann). Der Staat kann ihn nur fins 
den und ausfprechen. 

Löfung € if irgend ein Arbeiteprodukt als bleibender 
Maaßſtab alles Werthes feſtzuſetzen, und der Werth aller uͤbrigen 
Arbeitsprodukte darauf zurücdzuführen. Daß jenes Arbeitspro⸗ 
dukt ein Lebensmittel, und zwar dad allergemeinfte und gebraͤuch⸗ 
lichſte Lebensmittel fein muͤſſe, z. B. ein Quantum Korn (ein 
Scheffel), ergiebt ſich von ſelbſtz denn die Lebensmoͤglichkeit iſt 
ja der ideelle Maaßſtab alles Werthes der Arbeit. (Daß dieſes 
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Quantum, z. B. der Scheffel Korn, ſelbſt unveraͤnderlich muͤſſe 
erhalten werden, verſteht ſich). Man muß, ſei ed auch nur im 
Gedanken, eine Zeit der Feflfegung dieſes Werthes annehmen. 
Bu biefer Zeit muß der. Grundmaaßftab, 3.8. der Scheffel Korn, 
wirklich dies werth fein; fein nicht willlührlich zu feßender, ſon⸗ 
dern durch Nationalreihthum beflimmter Werth muß gefunden 
fein. Der Scheffel Korn nährt fo lange einen einzelnen Men 
fhen: fegen wir vier aliquote Zeittheile: dieſe find in dem vor⸗ 
ausgeſetzten Staate werth drei gleiche Zeittheile Arbeit. So 
viel, und*nicht mehr, aber auch. nicht weniger Arbeit muß er 
dem Landbauer koſten. Koftet er ihm mehr, fo ift er nicht zu 

feinem Eigenthume, koſtet ex ihm weniger, fo find die andren ° 
arbeitenden Stände nicht zu dem Shrigen gelommen; Einer von 
Beiden muß für die Muße des Andern, ohne gleiche Muße zu ges 
winnen, arbeiten. 

Alſo er muß ihm grade fo viel Eoften von feiner Zeitz es 
verfteht fich nach Abzug der an den Staat zu leiftenden Abgas 
ben; . welches überall dad Erfte ift, was der Bürger Ieiften muß. 
(Es wird fich zeigen, daß in einem folhen Staate die Abgaben 
unmittelbar nur vom Landbauer gezogen werben fünnen, und 
daß allein auf diefe Weile dad Mittel gefunden ift, alle Bürger 
ohne Ausnahme auf gleiche Weife die Staatdlaft tragen zu Jaſ⸗ 
fen). Es verfteht fi von felbft, bag der Staat grade fo viel an 
Abgaben ziehen fol, als er für feinen Zweck bedarf; daß er ferner 
wiffe, was er bedarf, und wirklich giebt. Daraus folgt, daß 
er auch in jedem Augenblide beftimmt überfehen kann, welche 
Zeit ded Lebensunterhalted eine beftimmte Zeit der Arbeit für's 
Erfte dem Landbauer, ald dem Grundftande, geben koͤnne, da er 
die drei Faktoren, Produktion des gefammten Aderbaued auf 
dem Staatögebiete, dad, was er felbft von dieſer Summe als 
Abgabe zieht, und die Anzahl ber arbeitenden Bürger, immerfort 
weiß. ! 

Nah dieſem Grundmaaßftabe iſt nun der natürliche Preis 
aller andren Arbeitöprödufte, der andren Lebensmittel und Fabri⸗ 
Tate zu finden, und dem gemäß Teftzufegen. Mad auf der 
Oberfläche des Staates durch Arbeit gewonnen wird, iſt zu ſchaͤ⸗ 
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Groſchen u. dergl.: es koſtet einen folchen Theil des Scheffels, 
ein Mäßchen, fo viele Mäßchen. Das Pfund Fleifch, der Ars 
beitölohn eined Rocks, weil nah dem gewöhnlichen Maaßftabe 
ber-Wiehbefiger ober der Schneider eben fo viel Zeit Arbeit aufs 
gewendet hat, als der Kornbauer auf einen ſolchen Theil des 
Scheffeld Korn. | | 

Laffen Sie und died noch anfchauliher machen an Folgendem: 

Theilet die Zahl der Einwohner eined Staates in 400 glei⸗ 
che Theile, fo wird, bei der voraudgefegten Ergiebigkeit des Bo⸗ 
bend, ber Aderbau durch die Arbeit von Yı Jahr erzeugen müfs 
fen 400jährige Portionen Lebensmittel. Ä 

Man febe ferner, von biefen 400 Einwohnern feien 100 
Staatödiener, 100 Künftler, fo bleiben für den Aderbau übrig 
200. Diefe behalten von den gewonnenen, und in ihren Haͤn⸗ 
den ſich befindenden 400 Portionen 200 für fih, für ihre eigene 
Erhaltung. 100 geben fie ab an die Staatödiener, ohne irgend 
einen fihtbaren Erſatz. Bisjetzt war Fein eigentliher Tauſch. 
Nun aber weiter. Gegen dad Ate Hundert find alle Erzeugniffe 
des in dieſem Staate durch bad Geſetz geordneten Kunfifleißes, 
welche die Künftler bei jährigem anzumuthendem Fleiße gears 
beitet haben müffen, einzutaufchen, und müffen eingetauſcht wers 
ben, weil ber Künftlerftand Lebensmittel von Rechtöwegen gegen 
feine Arbeit befommen fol. Da 100 Künftler find, fo ift Yıoo 
bed ganzen Fabrifates werth einer jährigen Portion Lebensmittel, 
und umgekehrt eine ‘jährige Portion Lebensmittel werth Yıro des 
ganzen Fabrikats, nicht mehr und nicht weniger. Sollte ber 
Hunderttheil mehr werth fein, fo gewönne der Künftler Muße 
auf Koften bed Landbauern, im entgegengefegten Falle der Land; 
bauer auf Koften des Kuͤnſtlers, und immer wäre Einem von 
Beiden fein Eigenthbum verfümmert. 

Nun theile man die jährige Portion Lebendmittel in n gleiche | 
Theile, 3. B. Scheffel, und diefe wieder in ihre Theile; eben fo 
theile man die Portion von jähriger Arbeit’ des Kuͤnſtlers, als etwa 
das Tuch des Tuchmachers, in gleiche Theile, 3.8. Ellen; fo wird, 
ſich etwa fi Inden, vr bie Arbeit des Tuchmachers an der Elle Tuch 
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(die Wolle giebt wieder eine andre Berechnung) werth fe fo viel 
Mäschen Korn, und daß der Landbauer-weder mehr noch minder 
dafür entrichten muß, wenn nicht Einem von Beiden Unrecht 
geſchehen ſoll. 

Wie fol nun dieſes Ate Handert in die, Hände der Kuͤnſt⸗ 
ler fommen? Zuvoͤrderſt die Staatöbeamten follen nicht bloß eis 
fen, fondern fie haben aud) ihren Anfprud an den auf fie kom⸗ 
menden Antheil von den Produkten des Kunſtfleißes. Diefen 
Eönnen fie vom Kuͤnſtler erlangen nur gegen die gebührenden 
Portionen Lebenämittel, die fie nur erhalten koͤnnen aus den 
Händen des Landbauers, und zwar ohne Erfah. Diefer müßte 
ihnen fonach auch noch diefe Austaufchmittel ald Abgabe geben. 
Was von dem Aten Hundert auf diefe Weife noch übrig bleibt, has 
ben fie zum Austaufh. Es verfteht fih, daß auch Fein einzelner 
Künftler bloß von Lebensmitteln lebt, fondern der übrigen Er⸗ 
zeugniſſe des Kunftfleißes bedarf; daß ihm darum nicht bloß ſein 
Leben, ſondern auch das Leben Aller, die indeſſen fuͤr ihn arbei⸗ 
ten, erſetzt werden muß. | 


Laflen Sie ‚und dieſes deutlicher machen an dem äufferen 


- - Wandel des Werthes, da ber innere bleibt. 


Man ſetze: der Wohlftand des Landes fleigt, theils durch 
größere Ergiebigkeit des Ackerbaues, theild durch Steigerung der 
Künfte; fo werden theild ‚mehrere Hände dem Aderbaue . entzos 
gen, und ben Künften gewidmet werden können, theils werben 
felbft diefe wenigeren mehr produciven, als vorher in derfelben 
Zeit producirt wäre. Doch iſt an fi die Summe ihrer Arbeit 
nicht mehr werth, als die Portionen ihres Unterhaltes, die auf 
‚ fie fommen. Ferner quch bleibt ein ‚Scheffel Korn, was er war, 
theild aͤuſſerlich, theil innerlich. Da. aber mehrere Erzeugniffe 
bed Kunftfleiged für dieſelbe Portion Korn zu haben find, fo 
werden dieſe wohlfeiler, und um ſo viel, als recht, iſt durch Thei⸗ 
lung im Preiſe herabgeſetzt. Hat denn nun auch der Landbauer 
Theil am allgemeinen Wohlſtande? Hot fein Korn in der That 
Ä benfelben Preis. behalten?, Nein; es ift auch theurer geworden, 
benn er befommt mehr Waaren dafuͤr. Alſo beibed, ift verhält: 


— 567 — J 

nißmaͤßig theurer geworben, d. i. es bat mehr Werth Ungeach 
tet Keiner von Beiden uͤbervortheilt wird. 

So wie daher der Wohlſtand in einem Staate gewinnt, ſo 
ſteigt bei einer ſolchen Einrichtung des Tauſches auf die gleiche 
Weiſe auch der Wohlſtand aller Einzelnen. Alle arbeiten weniger 
und bekommen fuͤr ihre Abeit mehr der Arbeit des Andern, weil 
fuͤr Alle die Ratur, durch Vernunft und Verſtand gezogen, mit⸗ 
arbeitet. 
| Hier ift der Ort, auf eine leichte Weife den geftern vers 
fprochenen Beweis zu führen, daf in derfelben Verfaflung, un: 
geachtet nur der Landbauer unmittelbar Abgaben giebt, dennoch 
alle Bürger auf die gleiche Art mittelbar diefelben Teiften. Die 
Abgabe ift nämlich eigentlich ein Abzug vom Weberfchuffe der ge: 
meinfamen Arbeit, und da durch die Beflimmung des gegenfeis 
tigen Werthes der ueberſchuß gleich vertheilt wird, ſo wird auch 
der geſchehene Abzug gleich vertheilt, d. i. Jeder bekommt nur 
feinen Theil weniger. Die Summe ber. Fabrikate iſt immer 
werth den von ber eignen Verzehrung des Landbauern und ber 
Staatödiener übrig bleibenden Reft der Nahrungsmittel. Nähe. 
men nun die Staatödiener gar Feine Abgaben, fo wären die Fa⸗ 
brifate werth noch dad mit, was die Staatöbiener nehmen, was 
fie fodann mit dem Stante der Landbauern um der Gerech- 
tigkeit willen theilen müßten. Dies ift ganz Far. In unfrem 
Beifpiele: ftatt ded Hundert der 200 uͤbrig bleibenden Portionen 
wären die Fabrikate diefed Ganzen 200 werth; nur .müßten 50 
von bem zweiten Hundert Portionen dem Landbauer bleiben, 
der weniger zu arbeiten hätte; (dies ald dad Einfachfte ins 
befien angenommen); kurz, dem Fabrifanten wäre was 23 werth 
ift 3 werth, und dem Landbauer, .der nicht mehr fo viel gear⸗ 
beitet hätte, wäre feine Arbeit eben fo viel mehr werth. Sie 
theilten fich zu gleichen Theilen in ber erfparten Abgabe, fie theis 
Ien fich jegt zu gleichen Theilen in den Verluft, und dieſes mit der 
firengften Genauigkeit, indem die allgemeine Gleichheit des Ge⸗ 
winns an Ruhe der Grundmaaßſtab der Berechnung iſt. So 
alſo theilen den Gewinn der Landbauer und der Fabrikant. Der 
Staatsdiener giebt keine Abgaben; er nimmt nur weniger fuͤr 
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Seine Perfon, und trägt fo feinen Antheil. Vermehrt fich ber 
Wohlſtand des Staates, fo wird ohne Zweifel auch er für feine 
Perſon Theil daran nehmen muͤſſen; es wird auf feine Befols 
bung. um fo viel mehr, als fein Theil bavon beträgt, gerechnet, 
ſonach die Abgaben erhöht, welches bei dem erhöhten Wohlftande 
Aler denn auch recht gut möglich ifl. . Sie können Alle mehr 
geben, und dennoch mehr behalten, weil die Natur mehr giebt. 

In einem Staate, in welchem Allen der Werth ihrer Arbeit 
verbürgt, und. das erfte Lebensmittel zum Grundmaaßftabe an 
genommen ift, kann ed nicht nur fo fein, fonden muß «8 
fo fein, denn das erfte Lebensmittel iſt eben der Grundmaaß⸗ 
ſtab, nach ihm muß der National⸗Wohlſtand berechnet, von 
ihm darum, der Abzug gemacht werden: benn bie Abgabe ift 
ein Abzug von dem Ertrage ded Nationalwohlftandes, der nur 
eben nicht vertheilt wird. Dies ift die einfachfte Weife, Dies 

| felbe anzufehen, und ſich in allen Ruͤckſichten über fie zu orien⸗ 
tiven. Die Anfichten, Die unfere gewöhnliden Staaten darüber 
nehmen, (Ale die Abgaben tragen zu laffen, fie zu verſtecken in 
Acciſe, auch die Staatödiener diefelben geben zu laffen), die von 
fol einem Standpunfte aus ganz unbegreiflich find, haben ben= 
noch ihren guten Grund in einer Quelle, bie wir tiefer unten 
beruͤhren werden. 

Reſultat. Der Staat ird die Preiſe aller auf feiner 
Oberfläche erzeugten, und in den Handel kommenden Arbeitöpros 
dufte auffuchen, und declariren; und um diefen Preis wird Je—⸗ 
ber jeden Augenblick gegen das in feinen Händen befindliche Ae⸗ 
quivalent in jeder Art bie begehrte Waare haben Fönnen. 

Mie fol nun der Staat dies fihern? Ed bleibt Fein Mittel 

übrig, ald daß er den Händel felbft übernehme, daß er ben oben 
befchriebenen dritten Stand ‚den Hanbelöftand, felbft mache. Auſ⸗ 
ferdem giebt es Oberauffihten, und Gelegenheit zu Veruntreus 
ungen ohne Zahl. | 
Alfo er muß felbft den Handelöftanb machen, d. h. die Kauf⸗ 
leute müffen Staatäbeamte fein, die auf Rechnung ded Staates 
Aled ohne Ausnahme, was ihnen angeboten wird, Taufen zu 
bem feflgefegten Preife, und fo verlaufen, auf Rechnung bes 


' 
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Staates, (die Berechnung iſt hoͤchſt einfach, und in jedem Au⸗ 
genblicke iſt die Loͤſung und der Waarenbeſtand zu überfehen), 
‚gegen Befoldung, die der Staat ald Abgabe beitreibt, und ans 
rechnet. So geben Alle ab den gebuͤhrlichen Handelögewinn. 

Wie fol man nun aber zum Verkaufe nöthigen, fo daß bei 
dem Staate zu jeder Zeit Alled zu finden iſt? Daß der Fabris 
kant nicht verkaufen wolle, fobald feine Waare verfertigt ift, ift 
nicht zu befürchten; denn in diefem Staate ift nicht darauf zu 
rechnen, daß fein Arbeitöproduft theurer, wohl aber darauf, daß 
ed wohlfeiler werde. Theurer koͤnnte ed nur werden durch Ver⸗ 
ringerung des Wohlſtandes; . wohlfeiler wird. ed bei der Vermeh⸗ 
rung beffelben, und diefer vermehrt fich in der Regel alle Jahre, 
nachdem ſich wieder aus der Erndte, ald dem Grundfaftor, eine 
Zotalberechnung machen läßt. Ihm ift darum jegt immer der beſte 
Preis. Vom Landbauer dagegen ließe es fich befürchten; denn 
befien Waare im umgekehrten Berhältniffe wird. Aufferlih aus 
‚bemfelben Grunde theurer. Es ift zu berechnen, daß er alle 
fünftigen Sahre für feinen Scheffel Korn mehr Produkte eintau= 
fen werde; und. darum ift ed fein Intereſſe, fein Getraide aufs 
zuheben. 

Gegenmittel. : Der Staat forbre jebes Jahr einen zweck⸗ 
mäßigen Theil der Abgaben ein in Korn in natura. Magazine, 
und wo möglich fletd gefüllte Magazine, muß er ohnebied haben, 
aus Gründen, die fich erft tiefer unten fo recht ergeben werden. — 
Mollte nun der Landbauer ein Jahr über nicht verkaufen, fo 
würde freilich der Fabrikant nicht zu feiner Nahrung kommen. 
Aber der Staat verkauft aus feinen Magazinen. Diefe werden 
ihm nun freilich leerer ald billig, indeß die Fabrikate, auf deren 
Abſatz an den Landbauer gerechnet war „ ihm liegen bleiben. - 
Darum nad der näcften Erndte wird .er die Naturallieferungen. 
an der Abgabe um fo viel größer ausfchreiben, als diefer aufges 
drungene Verkauf feinen Magazinen entzogen hat, und ber Land: 
bauer ift nun allerdings gendthigt, das Kom, das er vorher 
hätte hingeben follen, jest binzugeben um ben rechten Preis. 
Was aber die bei den Staatöfaufleuten Tiegenden Fabrikate be« 
trifft, fo wird, fans auch etwa die Lage erforderte, ihren Preis 
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berabzufeben, dies der Staat fo lange nicht thun, bis dad, was 
früher hätte abgefeßt werben ſollen, abgefeßt, und fo das Gleich— 
gewicht bergeftelt if. Dem Aderbauer wird indeflen der Vor⸗ 
rath auögehen, und will er z. B. nicht unbefleidet gehen, fo 
wird er wohl endlich kaufen müffen. Und fo hat ed denn ber 
Staat allerdingd in feiner Gewalt, nicht nur die Preife, fondern 
auch den geforderten Verkauf der Waaren zu erzwingen. 

Weiter. Ich habe gefagt, der Staat: folle feine Abgaben 
auch in Naturallieferungen eintreiben. Sch nehme darum noch 
ein andres Zeichen des Werthes an. Auch wird ohne Zweifel 
meine Meinung nicht fein, daß aller Handel durch den bloßen 
Umtaufh der Waare gefchehen folle (darum in der That alle 
Waaren des Landes zum. Kaufmanne trandportirt werben, und 
- bei ihm eine Zeitlang liegen follen). Allerdings fol ed ein Zei⸗ 
‚chen geben, zuvoͤrderſt des Grundwerthes, und darum eben -alled 
Werthes, 3. B. für den Scheffel Korn, und feine Abtheilungen, 
Maͤßchen u. ſ. f. Solches Zeichen nennt man Gelb. | 


Grunderforderniffe des Geldes, 


1) Das’ Zeichen felbft muß fo wenig Werth als möglich haben 
in. Dinficht feines Materiald; denn fonft geht dem Staate Etwas 
verloren, es ift noch, indem es Zeichen ift, zugleih Waare. 
Was für Heillofes daraus entfteht, davon tiefer unten. 

2) Die Bereitung deffelben muß nicht viel koſten; denn bie 
Koſten deffelben find ald Abgaben einzutreiben. 

3) Wenn e3 irgend möglich iſt, muß es gar nicht nachzuma⸗ 
chen ſein. Der Nachmacher bemaͤchtigt ſich der Arbeit Andrer 
ohne Aequivalent; dies iſt Benachtheilung des Nationalreichthums, 
und theils Verbrechen, theils allgemein ſchaͤdlich; doch iſt die 
Verſuchung groß. 

Papiers oder Ledergeld if fonah, wenn das Nachmachen 
befjelben durch Die Privatperfonen nur verhindert werden Tann, 
das zwedmäßigfte Geld für einen ifolirten Staat, weil.der Werth 
der Materie gar Nichts fagen will gegen den Eünftlichen Werth. 

Da erichridt man aber; und mit. Recht in unfren Verfafs 
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ſungen. Die Gruͤnde davon tiefer unten. In der hier vorge⸗ 
zeichneten Staatsverfaſſung faͤllt alles das zu Befuͤrchtende weg. 

Alſo, ein ſolches Zeichen heißt z. B. ein Scheffel Korn, 
und für dieſes iſt in jedem Augenblicke der wirkliche Scheffel 
Korn auszutaufchen, falls nirgends anders, ganz gewiß bei dem. 
naͤchſten Staatsmagazine; ba wird der Landbauer, falls er fein 
Korn 108 fein will, es wohl auch dafür geben muͤſſen. 

Eben dafür muß. man audy alled Andre haben künnen, was 
in ber Preisanzeige des Staates dieſem oder einem aliquoten 
Theile deffelben gleich gefest ift in jedem Augenblide. in den durch 
den Staat dazu veranflalteten Waarenlagern⸗ Diefes Zeichen 
nimmt der Staat, der die Abgaben in Sheffeln Korn auöfchreibt, 
als Ueberfchuß deifen, was er. nicht ald Naturallieferung auöges 
fohrieben. Mit demfelben befoldet er alle feine Staatsdiener und - 
beftreitet alle feine Ausgaben. Es Tann hier gar Feine Frage 
fein, ob es gilt, da ber Staat, welcher der größte Handelömann 
ift, und die größten Forderungen hat, ed. nimmt, und er allein 
nimmt, und nicht Andres; denn dies ift die flilfchweigende Vors . 
ausfegung, indem grade darin ber Vorzug des Zeichens bejteht, 
daß es ſtets für Alles gilt, und daß Jeder ed nimmt. 

Die an’ die gewöhnlichen Voraudfegungen Gewöhnten ſagen: 
ber Staat wird ein folches Geld, in Rüdficht deflen er auf feine 
Meile gebunden ift, in's Unendliche vermehren; dadurch wird 
ed feinen Werth verlieren. ie haben Recht in der gewöhnlis 
chen Vorausſetzung: es haben Staaten dies gethan; und daher 
der Schreden, wenn man vom Papiergeld hört, daher ber Ruhm 
Frankreichs u. ſ. w. 

Ich erwiedre auf alles dieſes: der Staat, den wir bißjest 
befchrieben haben, Tann dies nicht wollen; er wuͤrde baburch fi - 
felbft vernichten; er würde die Ordnung aufheben, um ſich alle 
die Noth der Unordnung auf den Hals zu ziehen. 

Wie viel Geld fol alfo fein? So viel, daß dad Zeichen 
gleich ift dem Bezeichneten? So viel Scheffel Korn die Erndte 
im Durchſchnitte Liefert, fo viel und nicht mehr noch weniger 
Echeffel Korn ſollen fih im Umlaufe befinden. Nicht weniger ; 
denn ber Strenge nach Fönnte der nicht repräfentirte Scheffel 
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nicht getauft werden. Doch dieſes koͤnnte durch ſchnellen Um⸗ 
lauf gedeckt ſein. Nicht mehr; denn das Zeichen, das darüber 
iſt, repraͤſentirt Nichts, und wer es macht, ſei es der Staat, 


oder ein Andrer, iſt ein Falſchmuͤnzer. Dieſes Zeichen für 


den Scheffel Korn wird nun im Laufe ſich verwandeln in ein 
Zeichen für Fleiſch und Fiſche, in Erbſen und Kohl, in Tuch 
und Leinwand, in, Biegel und Kalt u, f. f., bis es feinen Um⸗ 
lauf. durch alle Geftalten des Werthes, und die ihm vorgefchrie- 
benen Metamorphofen vollendet hat. — Giebt der Etaat mehr 
aus, fo findet. der letzte Vefiger Feine Nahrung; er muß zu 
Stunde gehen, et mag um eined Jahres Arbeit betrogen fein: 
das wäre der Gewinn,” den der Staat davon hätte; aber 'er 
geht alddann auch gleich zu Grunde. Died ift der Verluft: Die 
Ungerechtigkeit. Was fol denn den Staat, . der die Abgaben ja 


nur erhöhen darf, in eine folche Verlegenheit bringen, ſich an 


ben Einzelnen zu halten, da er es ohne Schaden von dem Ganz 
zen nehmen Tann? — Ä 

Paradoron. 

Das Arbeitsprodukt wird Pohlfeiler, wenn die 
Arbeit:theurer wird. Bei Erhöhung bed National⸗Wohl⸗ 
ſtandes giebt der Fabritant mehr Waare für feine Portion Les 
bensunterhalt. Dennoch braucht er nicht fo viele Zeit, diefe grö- 
Gere Menge zu liefern, als er vorher brauchte, eine Pleinere 
Menge zu liefern; fonach ift feine Arbeit oder feine Zeit theurer. 
Vorher bedurfte er drei Stunden, um eine Elle Tuch zu vers 
fertigen, und Diefelbe war werth vier Stunden Leben. Sebt 
muß er zwei Ellen liefern für vier Stunden Leben; feine Waare 
ift alfo wohlfeiler. Aber er braucht zu der Verfertigung diefer 
zwei Ellen nur zwei Stunden; feine Arbeit ift alfo theurer. 
Jetzt erhält er für eine Stunde Arbeit zwei Stunden Eeben, vor⸗ 
her erhielt er nur für eine 1%. Seine Xrbeit ift alfo um % 
Zeit theurer geworben. 

Beim Landbauer ift grade daB umgefehrte Verhaͤltniß: ſeine 
Waare iſt mehr werth an Andrer Waare, weniger an Arbeits⸗ 
zeit des Kuͤnſtlers: fuͤr den Unterhalt von vier Stunden arbeitet 
er ihm jetzt nur zwei Stunden, da er vorher drei arbeiten mußte. 
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Dennoch bleibt das Verhaͤltniß richtig, wenn der Landbauer auch 
„nur zwei Stunden braucht, um dieſen Lebensunterhalt zu. gewin⸗ 
nen, ba er vorher drei brauchte. -Beide gewinnen; die Natur _ 
trägt Die Koften. 

Der Staat muß den Werth der Arbeitöprodufte fihern. Es 
muß deshalb ein Manpftab. des Werthed aller Waaren feftgefebt 
werden, der immer bleibt, wie auch ber äuffere Werth fich vers 
ändert. — 

Sept weiter. 

Es ift in diefem Beweife die ausbrädlihe, und es ift in 
ber ganzen biöherigen Unterfuchung bie ftillfchweigende Voraus⸗ 
fegung, daß wenigftend das erfle Lebensmittel von einer Erndte 
zur andern aufgezehrt werde. Zwar ift der Magazine ded Staats 
gedacht worden, aber nur im Worbeigehen, und ohne eigentlihe ' 
Ableitung ihrer rechtlichen Nothwendigfeit. Dies kann nun nicht 
alfo bleiben, weil dadurch die Erweiterung und Vermehrung bed 
Nationalreihthumd unmöglich würde. (Ungeachtet nun dies fo 
ſich verhält, wird dadurch dennoch ber gelieferte Beweis nicht 
umgeftoßen, fondern, wie ſich zeigen wird, verſtaͤrkt). Diefe 
ift möglich nur durch dad Kapital. Wir werden barum unfre 
Lehre über die Sicherung des Eigenthums beim Zaufche vollenz 
den durch eine Unterfuhung über dad Kapital. Diefe Lehre ges 
winnt an Klarheit, wenn wir ihr die”über dad Metallgeld und 
über den Einfluß deffelben auf die Gewalt. ded Staates über das 
Eigentyum, darum auf dad Eigenthum Aller voranfchiden. Alſo 


vom Metallgelde. 


Alles Metall bat durch feine Dauerhaftigkeit und Bearbeit⸗ 
barkeit einen großen innern Werth, ald Waare; dieſes Alles im 
hoͤchſten Grade die edlen Metalle, ‚Gold und Silber. Faſt uns 
zerftörbar, indem fie nicht angegriffen werden durch die Luft, 
und mit ihr einen chemifchen Proceß eingehen; daher die Reins 
lichkeit, und endlich die Theilbarkeit und Biegfamkeit. 

Dazu koſtet ihre Gewinnung viel Zeit und Kraft: jedoch 
muß biefelbe bißjegt ſich belohnt haben, indem aufferdem Fein 
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Staat weiter ben Bergbau treiben würde, fondern vielmehr das 
ihm nothwendige Gold und Silber durch den Handel mit den 
. Arbeitöprobuften, die er mit berfelben.Zeit und Kraft erzeugen 
koͤnnte, gewinnen würde, wenn ihm biefed vortheilhafter wäre. 
Der aͤuſſere Werth diefer Metalle ift darum wenigftens. der Uns 
terhalt für den Gewinner des Metalld, wie dies fich verhält mit 
aller andern Arbeit. Nur-ift dabei der fehr große und bedeutende 
Unterfchied, daß jede andre Anforderung aus Arbeit an dad Men: 
fhengefchlecht ablösbar ift in der Zeit, indem bad Produkt vers 
fhwindet; das Lebensmittel verzehrt, das Fabrikat verbraudt 
wird: die Anforderung aus Gewinnung der Metalle aber feft 
und unauflösber ift, weil dad Metall bleibt; wenn ed ruhig 
bleibt, nimmer, wenn ed umläuft, ober in verfchiebenen Geftalten 
“verarbeitet wird, denn doch nicht ſehr merklich vergeht. Der 
Beſitz edlen Metalls hat ſonach eine faft unauflösbare Schuldan- 
forderung an das Menfchengefchlecht, und uͤbergiebt Jedem, dem 
er dafjelbe übergiebt, eine folhe. Wie auch der Befiger ſich 
wandelt, die Schuldforderung bleibt. 

Dieſe Dauer und die Theilbarkeit in beliebige Theile ohne 
Berluft machten die edlen Metalle, ohne Zuthun eined Staates, 
durch eine natürlich fich ergebende Uebereinkunft zum Weltgelde. 
Es hat zugleich, gegen unfre erfte, dem Gelde angemuthete Ei⸗ 
genſchaft, einen innern Werth; es iſt Waare, und eine ſehr koͤſt⸗ 
liche Waare. Es würde ſich darum, wenn auch nicht zum Gelde, 
doch fehr gut zu einem Grundmaaßftabe des Werthed aller Dinge 
fhiden, wie wir dazu gemacht haben dad Korn. (Dies ift auch 
in der That die treffliche Prarid bed Handeld im Großen. Ab: 
‚ fchreiben und zufchreiben in ihren Büchern; der Buchftabe, 
dies ift ihr Tauſchmittel. Das Metall ift in demfelben repräs 
fentirtt. Died ift auch die herrfchende Meinung der Staatömäns 
ner über das Papiergeld. Es müffe Realifationscomptoirs geben, 
wo man daffelbe in jedem Augenblide gegen Metallgeld umtau⸗ 
fchen koͤnne; grade wie in meiner obigen Theorie die Getraides 
magazine und Waarenlager ded Staatd die fortdauernden, in 
jedem Augenblicke angewandten Realifationscomptoird find). 

Was geht denn nun ben edlen Metallen ab, um ein ſchick⸗ 
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liches Grundmaaß des Werthes zu fein? Daffelbe, was ed wie⸗ 
der zu einem. möglichen Gelde macht; das allgemeine Beduͤrf⸗ 
niß defielben ald Waare Brod muß Seder haben: aber gols . 
dene und filberne Gefchirre Tönnen wir alle die Zeit unfres Le⸗ 
bens entbehren, und die Allerwenigften fommen dazu, fie befißen 
zu koͤnnen. Unmittelbar ald Waare wird es faft niemals gefucht; 
und fein Gebrauch, als folhe, ſteht in dem allerfernften Hinter⸗ 
grundes als Geld, als Eintaufhungsmittel aller beliebigen Be⸗ 
bürfniffe wird ed gefucht: ungeachtet es feine Gültigkeit als Geld 
freilich nur durch den im Hintergrunde liegenden Werth als 
Paare behält und behauptet. Es ift aber eben deshalb kein ſchick⸗ 
licher Maaßſtab, weil fein Werth ald Waare fih nicht aufbringt; 


darum kann ed Zeichen fein. Aber man vermißt nicht ben Manz 


‘gel ded Materials; darum ift ed Fein ſchickliches Zeichen, weil es 
wiederum feine Gültigkeit ald Zeichen vom inneren Werthe ers 
halt. Es ift eine Halbheit, die immerfort zwifchen feiner Bedeu⸗ 
tung ald Zeichen und zwifchen feinem innern Werthe ſchwankt. 
Das zeigt der Erfolg. 1) Sein: wahrer Werth ift durchaus 
unbeflimmt und unbelannt. Der eigentlihe Werth und Preis 
des Lebens ift die Muße. (Darum lag mir Alled daran, einen 
ſolchen abfoluten Werth zu finden, woran es in diefen Unterfus 
chungen fehlt), Wie viel Muße aber, d. i. welchen Zeitraum 
Unterhalt ich für eine Unze Gold oder Silber haben werde, weiß 
ih nie; und Fein Staat kann mir darüber je etwas Feftes ver: 
bürgen, weil jeder über dieſen Punkt, wie ſich ſogleich zeigen 
wird, eben ſo abhaͤngig iſt, wie der gemeinſte ſeiner Buͤrger. 
Eigentlich iſt nach dieſen Syſtemen Alles in der Welt vorhandene 
Gold und Silber werth alle in derſelben vorhandene Waare, und 
demnach ein aliquoter Theil des erſteren einen aliquoten Theil 
des zweiten. Aber es giebt kein menſchliches Wiſſen, welches 
die beiden Faktoren uͤberſaͤhe, und fo das Facit ziehen koͤnnte, 
(wie der vorausgeſetzte Staat ſeine beiden Faktoren immerfort 
uͤberſieht). In dieſer Ungewißheit fuͤrchten nun Beide, der Geld⸗ 
und der Waarenhaber, zu kurz zu kommen: Jeder hofft einen 
guͤnſtigen Preis fuͤr ſich: und ſo wird es niemals zu einem Ab⸗ 
ſchluſſe des Handels kommen, auſſer durch die Noth eines von 
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Beiden : der Gelthaber muß die Waaren, ber Waarenhaber 
dad Geld haben. (Daher dad Mäflen; dies ift ein hoͤfliches 
Audforfchen der Noth des Andern). Alfo die Noth macht den 


‚Kauf, und fo den Preis. Nun iſt diefe fehr wandelbar, darum 


find die Preife wandelbar. Hier ift Gewalt, durchaus nicht 
Recht. Jeder fucht fo theuer ald möglich daB Seinige anzubrins 
gen,. und fo wohlfeil als möglich dad bed Anbern einzufaufen. 
Gelingt’, fo gelingt's. Auch ift ed gar Keinem zu verdenken; 
denn Keiner weiß, ob er Unreht thut, da noch ein durchaus 
Unbelannted, dad Geld, mit in ben Zaufch eintritt. Jeder muß 
bei der redlichiten Gefinnung dies thun, denn wenn ber Andre 
e8 nicht geben könnte, fo würde er es nicht geben. 

Die Noth wendet fih, d. h. fleigt der Werth des Geldes, 
fo fommt mehr auf den Markt; nun fällt er: fleigt dee Werth‘ 
der Waare, fo verfiedt Jeder fein Geld (auffer gegen Zebensmit: 
tel, diefe haben dad Zwangsrecht; wirb aber der Zrandport ges 
wonnen, fo entfteht, bei Freiheit ded Handeld, Zufuhr), Nun 
kommt. der Waarenbefiger .in Noth, und bie Sache ändert fih 
abermald. — 

Was iſt demnach einen Grofchen werth? Die Noth des 
MWaarenhaberd zu der Zeit, da ich ihn auögeben werde. Mer 
gewinnt dabei, und zwingt die Preife, macht fie? Wer bie 
Noth Andrer wohl zu berechnen verfieht. Alle Faufmännifchen 
Spekulationen, was find fie anderd, ald Vorausſetzungen folcher 
Noth, auch wohl durch Aufkauf kuͤnſtliche Hervorbringung ber 
Noth. 

So unbeflimmt. nun der Werth alled Geldes ift, ſo unbe: 
ſtimmt ift auch der Werth des Geldes des Staats. Wie in eis“ 
ned Jeden Kaffe er ärmer oder reicher wird, fo wirb er es auch 
in ‚ver ded Staated. Darum 

1) Er muß zuerft dad Metallgeld fuchen, wo er es finder. 

2) Er muß darum davon nehmen, fo viel ald er kann, weil 
er dennoch nie eigentlich weiß, was er einnimmt, und nun hat. 

3) Er muß darum ein ganz umgekehrtes Finanzprincip haben, 
ald dad, was wir aufgeflelt haben. Bei mir foll er einnehmen, 
fo viel als er braucht; aber er darf niemals die Subfiftenz und 
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alle Muße feiner Bürger brauchen, auſſerdem wäre. er ‚gar- Fein 
Staat, und ed. wäre bei dieſer Lage der Menfchheit nicht. bis 
zum Staate gekommen. Hier aber ift fein Princip, daß er 
nimmt, was er Triegen kann; benn er weiß nie, was er hat, 
darum auch nicht, wad er braucht, und er muß -fich ficherftellen 

— Noch einen Umfland im Vorbeigehen. ‚Man fpricht: in 
neueren Zeiten fo viel ‚von Zreiheit des Handels und ..der Ge⸗ 
werbe. Was würde doch bad Refultat davon fein? "Der Markt 
würde überfahren werben, indem. ſich Ale auf den Handel -Tegten, 
und dad Geld würde darum theurer werben... Dies ift Vortheil 
für den Geldhaber. Faſt alle Vorfchläge gehen darauf hinaus, 
das Geld recht theuer zu machen. Iſt ed auch der Wortheil des 
Käufers? . Soll man Died fagen, weil dieſelben von. Seldhaberm, 
Befoldeten u. dergl. herkommen? Dech iſt biefed nur auf: eine 
Zeit. : Eine Generation etwa wird aufgeopfert; dann kommt bie 
Vergeltung. Nun, dann leben wir nicht mehr! 

Man wolle dem Publitum Erfparnig verfchaffen durch Frei⸗ 
heit des Handels. Wer iſt dieſes Publikum? Die Fabrikanten 
find doch: gewiß vergeſſen, denn die gehen zu Grunde. Und wie 
ſteht es denn mit dem Gewinne der Uebrigen? Der Bäder des 
Ortes, der Brauer, der Zleifchhändler werden ihr Tuch im 
Berhältniß zu den andern Preifen nicht wohlfeiler bezahlen. Ich 
fehe alfo nicht, daß Jemand dabei gewinnen werde, als etwa 
der Herr Amtmann, der Nichtö zu verkaufen hat. Diefer nutzt 
feine Befoldung höher, dieſer, Überhaupt die Befolbeten und Ras 
pitaliften wären wohl zulegt dad Publitum. . 

Freilich kann ein Staat in der Lage fein, ſolche Geſetze geben: zu 
müf fen. Geldwerth zieht die duswärtigen Geldbefiger.an; wo bie 
Waaren wohlfeil find, da geben fie hin; da können fie ihr Gelb 
recht nußen, dad Geld ift dort theuer. Aber der Staat will Geis 
haben, weil er nur dadurch feinen Werth und ſeine Macht in, der 
Reihe andrer Staaten behaupten Tann. Alfo, es ift Noth, wars 
um er biefe Gefeße giebt, bei vieleicht beſſerer Einfiht. So ents 
ſteht alle Noth aus der einen Quelle, dem Metallgelde. 

In Summa: in jedem Staate, in welchem (in feinen Vers 
bältniffen nach Außen enthalten wir und hier noch bes Ahlprei 
II. 37 
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chens) das Weltgeld, bie edlen Metalle, Geld find, iſt bas Eis 
genthum der Bürger nur in dem allergröbften Sinne, daß ihm _ 
die koͤrperlichen Objebte nicht mit Gewalt weggenommen werben 
Binnen, gefichert: ihr eigentliches Eigentum aber, der Werth 
ihrer Arbeit, hängt ab von einem blinden Ungefähr, einer un: 
begreiflichen Naturgewalt; und fie find daruͤber im Naturzuftande 
geblieben. Aber dazu bat der Menfch eben Vernunft, um bie 
blinde Naturgewalt zu vertilgen, und alle feine Berhältniffe unter 
einen klaren Begriff zu bringen, und mit befonnener Kunft nach 
Demfelben zu ordnen. Diefer are Begriff, und diefe befonnene 
Kunft in Beziehung auf die Sicherung bes Eigenthums iſt nun 
oben befchrieben, und fie ift die Aufgabe des Staates. Dies iſt 
unfere Meinung; und hierbei geht ed denn fehr wohl an, zu fa 
gen: diefe Aufgabe hat bisher nicht gelöft werden können, und 
fig kann es auch bis jegt noch nicht, und dabei find die wirklich 
beitchenden Staaten auffer aller Schuld. — Bir find felbft dies 
fer Meinung — aber ed geht nicht, zu fagen: weil das blinde 
Ungefähr biöher geherricht hat, fo foll ed zu cwigen Zeiten’ herr 
fehen, niemals ‘aber Die Vernunft; und die letztere fol auch nicht 

reden, und den- Elaren Begriff verbreiten, ohne welchen es nie 
zur befonnenen Kunft kommen Tann. 

, Mit Allem, was die Staatöwirthfchaft innerhalb eine Staa⸗ 
tes, der Metallgeld führt, thun Tann, hat eine reine Rechtslehre, 
bie dad ewige Recht beflimmt, und von der wir allein hier reben, 
Nichts zu fchaffen; denn ein folher Staat ift Fein ausgebildeter 
Staat, fondern er läßt vermittelft des Meltgelded den alten Na: 
turzuftand, aus dem alle Berfuche Der Staaten ausgegangen find, 
ald ein Ingrebienz noch in fich übrig, obwohl auch eine ſolche 
Staatswirthſchaft dad wahre Mittel fein dürfte, um es zum 
mehren. Staate zu bringen, und fo, aud nach der Lehre des 
ewigen Rechts, an ihrer Stelle, ihr großes Verdienſt hat. 


Vom Kapital. 


Hat, denn nun bad Metallgeld gar keinen Vortheil gehabt, 
und erheben es die entzuͤckten Lobpreifer feiner ‚Wirkungen ganj 
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ohne allen Grund? Diefes wird fi zeigen, wenn wir vom. 


Kapital reden. 


Zuvörderft ift in unfrer ganzen Theorie immer vorausgeſetzt, 
daß vom Anfange des Jahres an bis zur Erndte der Staatöbe: 
diente, der Landbauer, und der Fabrifant, indem die beiden Letz⸗ 
ten den Ader bauen und die Fabrifate verfertigen, während ver 
Arbeit werden leben Fünnen, anftändig und gewiß, bis zum naͤch⸗ 
ſten Austaufhe, der mit der neuen Erndte beginnt. Woher 
tommt ihnen diefer Lebensunterhalt bid zur Erndte? Offenbat 
von einer früheren Erndte, und da wieder von einer früheren, 
u. ſ. f. Wo nimmt die ein Ende, da wir doch einen Anfang 
haben müffen? Setzen wir alfo das Beginnen eincd Staates, 
und der befcehriebenen Anordnung der Gewerbe; fo ſetzt diefelbe 
fyon voraus, Daß Alle bis zur nächften Einfammlung ſchon le⸗ 
ben: koͤnnen, daß fie Vorrath an Allem für cin Jahr haben. 
Alfo Lebensmittel für Alle, nach deren Entſtehen im Etaate nicht 
gefragt werden kann, iſt die abſolute Bedingung einer Entſtehung 
des Staats. Dies iſt das Grundkapital, das abſolute 
Kapital. 


Aber weiter: Es ſoll ein Wohlſtand der Nation, ein Ueber⸗ 


gewicht ihrer Arbeitsprodukte uͤber die Arbeit errungen, und die⸗ 
ſer fortdauernd vermehrt werden. Wie kann dieſcs geſchehen? 
Nur alſo, indem durch Arbeiten, die unmittelbar gar nicht, 
ſondern nur mittelbar zweckmaͤßig find, die Natur den unmit—⸗ 
telbaren Zwecken des Menfchen erft unterworfen wird. Da geht 
für den nächften Zweck der Erhaltung in der nächflen Zeit offen= 
bar Kraft verloren, welche freilich in einer fünftigen Zeit mit 
Gewinn fich erfegen fol. Wenn Moräfte ausgetrodnet, und urs 
bar gemacht werben, fo wird in ber Zeit, da dies gefchieht, durch 
dieſe Kraft nichts dem Menfchen Nüpliched gewonnen; wenn Mas 
ſchinen ausgefonnen, und vielleicht mit vergeblichen Verfuchen pro⸗ 
birt, wornach die Aufgabe nicht gelöft wird, verfertigt werben, 
fo ift nicht die Abſicht, diefe Mafchinen zu verkaufen, auch wür: 
den fich Feine Käufer für fie finden. 


Wie ift nun diefer Abbrub an gegenwärtigem Erwerbe zu 


Sunften eines Bünftigen und entfernteren denkbar, und möglich? 
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chens) das Weltgeld, bie edlen Metalle, Geld find, iſt das Eis 
genthum der Bürger nur in bem allergröbften Sinne, daß ihm 
die koͤrperlichen Objefte nicht mit Gewalt weggenommen werben 
Innen, gefichert: ihr eigentliches Eigentyum aber, ber Werth 
ihrer Arbeit, hängt ab von einem blinden Ungefähr, einer un: 
begreiflichen Naturgewalt; und fie find darlıber im Naturzuftande 
geblieben. Aber dazu hat der Menfch eben Vernunft, um die 
Blinde Naturgewalt zu vertilgen, und alle feine Berhältniffe unter 
einen Elaren Begriff. zu bringen, und mit befonnener Kunft nach 
demſelben zu ordnen. : Diefer klare Begriff, und dieſe befonnene 
Kunft in Beziehung auf die Sicherung des Eigenthums ift nun 
oben -befchrieben, und fie ift die Aufgabe des. Staated. Dies tft 
unſere Meinung; und hierbei geht es denn fehr wohl an, zu fa 
gen: diefe Aufgabe ‚hat bisher nicht geloͤſt werden können, und 
fie Yan. 23: auch bis jegt noch nicht, und dabei find die wirklich 
beitehenden Staaten auffer aller Schuld. — Wir find felbft dies 
fer Meinung — aber ed geht nicht, zu fagen: weil das blinde 
Ungefähr bisher geherrfcht hat, fo fol e& zu ewigen Zeiten’ herr 
fihen, niemals ‘aber die Vernunft; und die.leßtere fol auch nicht 
zeben, und den-Elaren Begriff verbreiten, - ohne welchen es nie 
zur befonnenen: Kunft kommen kann. 

Mit Allem, was die Staatswirthſchaft innerhalb eines Staa⸗ 
tes, der Metallgeld fuͤhrt, thun kann, hat eine reine Rechtslehre, 
die das ewige Recht beſtimmt, und von der wir allein hier reden, 
Nichts. zu Schaffen; denn ein ſolcher Staat iſt kein ausgebildeter 
Staat, ſondern er läßt vermittelſt des Weltgeldes den alten Nas 
turzufland, aus dem alle Verfuche der Staaten ausgegangen find, 
als ein Ingredienz noch in fich übrig, obwohl auch eine ſolche 
Staatswirthſchaft das wahre Mittel fein dürfte, um ed zum 
wahren. Staate zu bringen, und fo, aud nach ber Zehre bes 
ewigen Rechts, an ihrer Stelle, ihr großes Verdienſt hat. 


Vom Kapital. 


Hat: denn. nun dad Metallgeld gar feinen Bortheil gebabt, 
und erheben ed. Die entzuͤckten Eobpreifer feiner Wirkungen ganj 
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ohne allen Grund? Diefed wird fih zeigen, wenn wir vom. 


Kapital reden. 

Zuvörderft ift in unfrer ganzen Theorie immer vorauögefekt, 
daß vom Anfange des Jahres an bis zur Erndte der Staatöbes 
diente, ber Landbauer, und der Fabrifant, indem die beiden Letz— 
ten den Ader bauen und die Fabrifate verfertigen, während der 
Arbeit werden leben Eönnen, anftändig und gewiß, bis zum naͤch⸗ 
fien Austaufche, der mit der neuen Erndte beginnt. _Mober 
kommt ihnen biefer Lebensunterhalt bis zur Erndte? Offenbat 
von einer früheren Erndte, und ba wieder von einer früheren, 
u. f. fe, Wo nimmt die ein Ende, da wir doch einen Anfang 
baben müffen? Seten wir alfo dad Beginnen eincd Staates, 
und der befchriebenen Anordnung der Gewerbe; fo ſctzt diefelbe 
fyon voraus, Daß Ale bis zur nächften Einfammlung ſchon le⸗ 
ben: koͤnnen, daß fie Vorrath an Allem für ein Jahr haben. 
Alſo Lebensmittel für Alle, nach deren Entſtehen im Etaate nicht 
gefragt werden kann, iſt die abſolute Bedingung einer Entſtehung 
des Staats. Dies iſt das Grundkapital, das abſolute 
Kapital. 


Aber weiter: Es ſoll ein Wohlſtand der Nation, ein Ueber⸗ 


gewicht ihrer Arbeitsprodukte über bie Arbeit errungen, und dies 
fer fortdauernd vermehrt werden. Wie kann dieſcs -gefchehen? 
Nur alfo, indem durch Arbeiten, die unmittelbar gar nicht, 
fondern nur mittelbar zweckmaͤßig find, die Natur den unmit: 
telbaren Sweden des Menfchen erft unterworfen wird. Da geht 
für den naͤchſten Zwed der Erhaltung in ber naͤchſten Zeit offen 
bar Kraft verloren, welche freilich in einer künftigen Zeit mit 
Gewinn fich erfeßen fol. Wenn Moräfte ausgetrodnet, und urs 
bar gemacht werden, fo wirb in ber Zeit, da dies gefchieht, durch 
diefe Kraft nichts dem Menfchen Nüsliche8 gewonnen; wenn Ma: 
ſchinen auögefonnen, und vielleicht mit vergeblihen Verſuchen pros 
birt, wornach die Aufgabe nicht geldft wird, verfertigt werben, 
fo ift nicht die Abfiht, diefe Mafchinen zu verkaufen, auch wuͤr⸗ 
ben fich Feine Käufer für fie finden. 


Wie ift nun dieſer Abbrub an gegenwaͤrtigem Erwerbe zu 


Gunſten eines kuͤnftigen und entfernteren denkbar, und moͤglich? 
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nen. Nuben, fpäterhin aber einen großen Gewinn verfpricht, hat 
kein Geld, bis dahin andre Kräfte, die er baflır in Bewegung 
fegen will, zu erhalten, und wendet fich an einen Andern, der 
Geld hat, deſſen er felbft zu Feinem Unternehmen bedarf, (dad 
ihm müffig im Kaſten liegt), So muß der Fall fein, oder aͤhn⸗ 
lich, wie 5. B. man dem Etudirenden‘ oder Lehrlinge borgt. 
Aber bloß zum Verzehren kann man wohl ſchenken, aber nicht 
leihen. Wenn er biefes Unternehmen audgeführt, haben wird, 
mad wird das Refultat fein? Er wird mit fehr großem Vor⸗ 
theile arbeiten, mit: wenig Arbeit verhältnißmäßig fehr viel Ar: _ 
beitsprodukt hervorbringen; weil er ſich eine Naturkraft unter⸗ 
worfen hat. Wird ihm dieſer Gewinn im Staate bleiben? Fuͤr's 
Erſte, ohne Zweifel; (was ſpaͤterhin einmal wohl erfolgen koͤnne, 
werden wir zu ſeiner Zeit ſehen). Denn der Staat macht ſeine 
Preiſe nach dem gewoͤhnlichen Maaßſtabe. Ein ſolcher gewinnt 
darum durch drei Stunden Arbeit etwa acht Stunden Leben, da 
er eigentlich nur vier gewinnen ſollte. Dieſe uͤbrigen vier Stuns 
ben arbeitet die unterjochte Natur... Aus welcher Kraft? Aus 
dem Reſultate beider, der Erfindung und des Geldes. Das Geld 
arbeitet: freilich nur. zufolge des ihm eingefeßten Lebens der Er⸗ 
findung: im Kaften war es todt. Beide arbeiten in Compagnie. 
Waͤre es unbillig, wenn der Gelöhaber fagte: was mein Geld 
verdient, iſt mein: ich dachte, wir theilten die gewonnenen vier 
Stunden; zwei behalte für deine Erfindung, zwei gieb mir ab 
für mein Geld? Ich dädhte, nicht. Dieſe zwei Stunden alfo 
wären fein Zins. Alſo | 
1) 3ins ift rechtlich. 
2) Es laͤßt fich Fein Maaßſtab deffelben vorfchreiben. 

Doch will ich dem Kapitaliften rathen, dad Kapital nicht 
etwa zu einem eifernen zu machen, und auf ewigen Zins zu 
rechnen, fondern e3 zu rechter Zeit wieder zuruͤckzufordern: auſ⸗ 
ſerdem wird ed ihm in Nichts zergehen, und er um beides, Ka: 
pital und Zinfen, fommen, aus folgendem Grunde: 

Die dadurch gewonnene Verbefferung wird von Andern nach 
gemacht werden; dadurch wird die Sache immer leichter werden, 
bis fie zulegt das Gewöhnliche und der Grundmaaßſtab wird. 
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Dann geht fie in die Grundberechnung der Preiſe mit ein, und 
ed wird dadurch für den Einzelnen Nichtd mehr gewonnen: daB . 
Privatlapital, und der dadurch errungene Privats und abgeſon⸗ 
derte Wohljtand ift aufgenommen in dem Allgemeinen. So ſoll 
ed fein. (3. B. yrbar gemachted Land aus Moräften muß frei 
lich auf eine Zeitlang von der Abgabe befreit werben, um dadutch 
die Erfindung und die aufgewandte Arbeit, das Kapital, zu ers 
fegen: das hat einen Durchfchnitt, der fich etwa betechnen läßt, 
und welcher, nach dem Maaßſtabe, ob ed noch mehr oder. minder 
'unbearbeitetes Land im Umfreife ded Staatögebietes giebt, und 
darum die Bearbeitung aufzumuntern ift, ‚höher oder niebriger 
gefegt wird. Nur durch diefe Abgaben= Freiheit wird ihm ber 
höhere Preid feiner Arbeit gewonnen. Nach Ablauf diefer. Zeit 
tritt es — auch dies Fann auf einmal gefchehen, ober allmälig — 
in die allgemeine Bedingung aller Ländereien ein, und nun iſt 
ber Gewinn wieder gleich. So Kunftarbeiteh mit Mafchinen, 
- von denen oben gemeldet it. Aber allmälig wirb die Erfindung 
verbreitet. Es muß jogar verboten werden, dieſe Kunſt anderb, 
als mit Mafchinen zu treiben, und der, welcher berfelben ſich 
nicht bedient, geht ein und flirbt ab. : Bon nun an ſi nd bie 
Dreife nach diefer Berechnung zu beflimmen). 

Sn Summa: ein Privat: Kapital, daB burch ſein Arbei⸗ 
ten ein Privatvermögen wird, geht nach einer Zeitfriſt über in 
das Öffentliche Vermögen, wo denn dad Privat: Kapital ar einem 
andren Drte wieber denfelben Kreislauf vollbringen mag. 


- 


Bon den operariis oder kohnarbeitern. | 


Aus allem bisher GSezeigten entfpringt für den Staat die 
Verbindlichkeit, Lebensmittel und Waaren im Ueberfchuffe, und 
auf biefe nicht unmittelbar nüßende Arbeit berechnet zu haben, 
weil ohne diefe dad Geldfapital Feinen Werth hat; alfo nicht Als 
led auf den gemöhnlichen und dauernden Zuſtand der Dinge zu 
vertheilen. Dazu muß ber. Veberfchuß in feinen Magazinen. fein, 
ber aus der gewöhnlichen Naturalabggbe erwaͤchſt. (Ich fage: 
aus der gewöhnlichen; abgerechnet die hen. (S. 569.) erwähnte. 
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Sorrection). Diefer Ueberfhuß iſt wieder von Teinem Werthe, 
wenn es nicht Arbeiter giebt, bie ihn gegen jede aufzulegende 
Arbeit verzehren. Er muß darum in feiner Berehnung Mens 
ſchenhaͤnde vom Aderbau und von den regelmaͤßigen Gewerben 
für’ dieſe freie und nicht zu berechnende Verfuͤgung uͤbrig laſſen. 
Alſo — die Sache iſt hoͤchſt einfach. — Auſſer jenen beiden 
Staͤnden der Ackerbauer und Kuͤnſtler muß es noch einen dritten 
geben, ‚der Arbeiter, tiber weiche die freie Erfindung verfügen 
Tann, und - Nahrungsmittel für fie. 
Dieſes feſtgeſetzt, find folgende File möglich. 

Erfer Fall. Es ift feine Privatperfon da, bie fie 
braucht. &o- befchäftigt-fie der Staat, durch Öffentliche Baus 
ten und andre Anſtalten, Anlegung von Kanälen, Brüden, Stras 
Ben u. dergl:, welche Dinge alle ja fo ſehr zum Öffentlichen 
Wohlſtande gehören, und von Rechtswegen nur durch den Staat 
unternommen werben, ber die Solgen in ihrer relativen Noths 
wendigkeit aus feinem Standpunkte am Beſten üiberfehen Kann. 
Es folgt daraus, daß diefe Freiarbeiter eigentlich in den Dienften 
bed Staates ſtehen, . der ohnedies ſchon ald Staat um ber allges 
meinen Berbinblichkeit willen gegen fie ald Bürger ihnen Arbeit, . 
(da er ihnen in der allgemeinen Bertheilung Feine zugetheilt hat), 
und gegen diefe ben gebührenden Unterhalt verfchaffen muß. Es 
findet fih nun ein Privatunternehmen, zu beftreiten 
mit dem Metallgelde eines Kapitaliften. Man wendet 
fih an den Staat; Ddiefer giebt die begehrten Arbeiter in Soldz 
bezahlt fie, wie gewöhnlid, oder wie es begehrt wird, und dem 
Staate wird dagegen dad Metallgeld, dad dazu beftimmt war, 
übergeben. So kommt er allmälig zum edlen Metalle. Die 
Merthbeflimmung wird fich tiefer unten finden. (Bergeffen Sie 
ed nicht, es iſt ein wichtiger Punkt. Will ich dad Metallgeld 
in dem Staate aufnehmen, fo muß ich ed von feinem Sebrechen, 
‚ber Unbeftimmtheit, heilen). Der Unternehmer bezahlt zu feiner 
Zeit dad Kapital zurüd in Landgelde, welches er allein für feine 
Arbeit einnimmt, und eben fo die Zinfen, wie fich von felbft 
verſteht. Der Gläubiger kann e8 ohne Bedenken nehmen, denn 
es hat denfelben Gebrauch. Beſteht er darauf, fein Metallgeld 
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wieder zu haben, fo Tann er auch beim Staate Metallgelb eins 
wechſeln; . ed ift dies ber ftrengen Gerechtigkeit gemäß, und ge 
fchieht ohne Nachtheil des Sthated. j 

Zweiter Fall. Es findet fih ein Privatsiinternehs 
mer ohne Metallgeld, aber mit Landesgelde. Dieb 
ift ganz daffelbe. Es Fann-Iemand durch die fchon befchriebenen . 
Drivat:BVortheile, durch größeren Fleiß, Geſchicklichkeit u. f. f. 
fi ein Kapital in Landesgelde erwerben zur Ruhe feines Alters; 
dies muß ihm frei ſtehen, und die öffentliche Gerechtigkeit erfor⸗ 
derrs, daß fein Gelb gelte. Das Verfahren 'bleibt "dabei ganz 
baffelbe, wie wir ed in Abficht des Metallgeldes gefchildert has 
ben, auch in Abficht der möglichen Binfen. Das Einzige, was 
dabei zu bedenken ift, wäre died, daß das Landesgeld fich vers 
ſteckt, und auffer Girculation kommt. NRepräfentirt muß es im⸗ 
mer fein, und ed ift ‘auch. immer repräfentirt in den Magazinen 
bed Staates. Nur könnte, falld ed nicht auf Wegen, wie ber 
eben angezeigte ‚ wieder in die Girculation tritt, ed nöthig fein, 
daffelbe durch Ausgabe neuen Gelded zu erfegen. Dieſe Noths 
wendigkeit kann der Staat, "der ja. den Handel ſeibſt fuͤhrt, und 
alſo ihm uͤberſieht, allemal uͤberſehen, und muß einen Jeden zu 
‚ diefem Austauſch zwingen. Das verfledte Geld ift nun zu rec: 
nen als gar nicht vorhanden. Sobald ed aber wieder heraustritt, 
zicht der Staat dad Surrogat, das neue Geld, zurüd. Der 
Grundſatz iff der bleibende: jedes umläufende Stud Geld fire 
präfentirt durch feinen Scheffel ‚Korn. 

Dritter Fall. Es find wohl Unternehmer da und 
Erfinder, aber kein Privat:Kapital, weder im Lands 
gelde, noch Münze. So tritt das Kapital ded Staates unmits 
telbar dazwifhen. „Der Unternehmer Tann beim’ Staate ein Dars 
leihn machen, auf diefelben Bedingungen, die wir bei den beiden 
erften Fällen feſtſetzten. Doc kann e8 ihm der Staat börgen, 
nur gegen Prüfung. Auch der Kapitalift - kann. fehr wohl das 
Unternehmen vorher prüfen, ehe er fein Kapital dazu giebt; und - 
thut er es nicht, fo handelt er nicht fo befonnen. Aber er mag‘ 
fein Kapital immer wagen, ber Staat kann weit weniger wagen. 
Vom Zins wird faum die Rede ˖ fein Tönnen, wozu fol der Staat 


Sins nehmen? wohl aber von Verkürzung der Friſt des ausſchlie⸗ 
enden Gewinned. Diefed wird abgemacht durch einen von beis 
den Seiten wohl überlegten Contract. 

Es giebt in der Verbefferung bed Ackerbaues und des Kunſt⸗ 
fleiße⸗ eine gewiſſe Stufenfolge. Erſt muß geſundes und reines 
Korn gewonnen werden, bevor man Garten: Kräuter und feine 
Gemuͤſe baut; erft ein feſtes und dauerhaftes Tuch bereitet wer⸗ 
den, ehe man feine ‚mit Gold und Silber durchwirkte Seidens 
ftoffe fabsicirt, und fo vieled Andre, was hier noch zu bemerfen 
wäre, und wad Jeder aus feiner Kenntniß leicht hinzufegen kann. 
Es muß bei Beguͤnſtigung folcher Unternehmungen Died eine 
Hauptrüdfiht des Staates fein; Projekte, die nicht an der Ta⸗ 
geö-Orbnung find, muß er zurüdweilen; dagegen folhe, bie 
durch fie fo recht begehrt werben, begünftigen. Unmittelbar Tann 
ber Staat nicht eingreifen in die Induſtrie; nur die Öffentlichen 
Arbeiten fallen ihm anheim, und biefe leitet er: ber Ader dage⸗ 
gen und bie Gewerbe find vertheilt. 

(Die Domänen find noch ein Ueberreft aus dem befchriebes 
ven Zuftande, da der Staat ein Bund der Landeigenthümer, 
wid der Regent ber größte Gutöbefiger war). Doch kann er 
Aderbaufchulen haben, die zugleich die Vor-Wirthſchaft präfen- 
fentiren, fo wie auch mechanifche Kunftdeputationen, die in dieſem 
Sache daffelbe leiften, und in diefen- Fann er feine Verſuche und 
* Unternehmungen audführen. Auſſerdem kann er auch leiten, grade 
von dieſem Departement aus, und mit dem Lichte derfelben, 
durch Belehrung, durch XAufforderungen, und durch aufgeftellte 
Preiſe; Alles nach der angegebenen Grundregel, denn aufferdem 
würde er Zreibhauöfrüchte erhalten, und wir befämen bie pres 
tiöfeften Ananas, ehe wir gefunde Kartoffeln hätten, und ga: 
Ionnirte Kleider, ohne daß wir ein tuͤchtiges Hemd hätten. | 
- Sn Summa: Alles beruht darauf, daß der Etaat 1) ei: 
nen Begriff vom mienfchlihen Wohlftande habe, und von den 
Mitteln, denfelben zu erhöhen, und von den wichtigen Folgen 
diefer Mittel. 2) Daß er in jedem Zeitpunkte den eigentlichen 
und wahren Zuſtand feiner Nation, und ihren Standpunft in 
jener Ruͤckſicht genau kenne. Das Erfte, ald ein Apriorifches, 
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. 3 ihm ohne Zweifel anzumuthen. .. Das Zweite ergiebt fi aus . 
der Verfaſſung, indem er den Zufland des Aderbaued und ber 
Gewerbe, und des Refultated derfelben, der Handlung, die er 
feltft treibt, immerfort überfieht, und von Zeit zu Zeit genoͤthigt 
ift, ſich genaue Rechenſchaft darüber abzulegen, indem er bie 
Preife der Waaren machen muß. An Gewalt, der National: Ins 
dufirie die Richtung zu geben, fehlt ed ihm gar nicht, indem 
ohne feinen Willen Feine Hand im Staate zu diefem Zwede fi 
regt, und er ſtets eine Summe von Kräften zur freien Verfü: 
gung bat, Die er auch beliebig vermehren oder vermindern kann. 
Bor dem Heere des Officianten, und der Arbeit und Schreiberei 
berfelben, bie dies herbeiführen würde, fürchte man ſich nicht. 
Es kaͤme noch auf die Berechnung an, um zu zeigen, daß auch 
in dieſer Rüdficht diefe Verfaffung gegen die gewöhnlichen Staas 
ten erfparen würde. Denn eine Arbeit, die in einer beflimmten 
Drdnung und Folge einhergeht, und keinen Schritt zuruͤck thut, 
liefert in Eürzerer Zeit ganz ein andres Produkt, als eine folche, 
bei der es immer flodte und. die immer wieder zuruͤcknehmen 
muß und ändern, fo daß man zulegt gar nicht weiß, was ba 
übrig bicibt. | \ 


Von dem Handel mit dem Auslande. 


(Denn bisjetzt iſt durchaus nur vom Handel zwiſchen Buͤr⸗ 
gern deſſelben Staates die Rede geweſen, und -wir haben oben 
wegen der Ausmittelung eined bleibenden Werthed bed Metalls 
gelbes duf diefen Abſchnitt vertröftet). 


Allgemeine Srundfäge für feine Beurtheilung. 


| DU Was man nicht braucht, iſt umfonft zu theuer. Es darf 
Feine Waare des Auslandes in Umlauf kommen, welche der Staat 
nicht auf tiefer Stufe der Kultur bedarf, und haben fol, und 
welche nicht, ganz unabhängig davon, daß fie im Auslande ift, 
ohne dies in die Berechnung der nothwendigen Gewerbe eingeben . 
müßte. Alles muß fich naturgemäß. entwideln. Etwas braus 
chen wollen, , weil man hört, Andre, haben ed, iſt ein ‚Geld: 
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fien, der Vernunft zuwider; Prahlerei, Eitelkeit, Turz, nichts 
Achtbares. 

2) Diefer Handel mit dem Auslande muß zurädgeführt wers 
den, und Tauſchhandel ſein. Was ſonſt? Soll er ein Kau⸗ 
fen mit Geld ſein, ſo wuͤrde der Eine Staat leer am Geld wers 
den (im Durchſchnitte ift dad Metaligeld vertheilt), . ed fei denn, 
Der Staat habe Bergbau:Ertrag, der über den gewöhnlichen 
Durchſchnitt des Geldes hinausläuft, fo iſt das Hingeben des 
edlen Metalls für Waare in der That Zaufchhandel, Produks 
tenhandel. 

3) Beiden Theilen muß'nad unferm Maaßſtabe die Waare, 
die ſte im Tauſche erhalten, dadurch wohlfeiler werden, d. i. mit 
weniger Aufwand von Zeit in dem verkaufenden Staate erzeugt 
werden, als ſie es in dem kaufenden koͤnnte. Und dies muß der 
Fall von beiden Seiten ſein. (Dies kann geſchehen durch klima⸗ 
tiſche Vortheile, durch beſondere Richtung einer Nation auf eine 
gewiſſe Kunſtfertigkeit u. dergl.). Es verſteht ſich, den weiteren 
Transport noch abgerechnet. Auch abgerechnet einen andren Nach⸗ 
theil (wovon fogleich), muß der Gedanke dieſes Handeld und bie 
Sorge dafür fid) begründen, und bezahlen. 

Folgerung. Diefer geringere Aufwand an Arbeit ift ber 
Nationalwohlfiand der beiden handelnden Staaten. Diefen tau⸗ 
fhen fie jegt aus mit Gewinn für beide, zu beiderfeitigem hoͤ⸗ 
heren Nationalwohlftand. Denn dieſes ift der Handelögewinn, 
Erhoͤhung des MWeltwohlftandes durch den Handel der Etaaten 
und Theilung des Nationalwohlitandes, der hervorgeht aus Dies 
fer Theilung nad) demfelben Gefege, wie aus der Zheilung ber 
Arbeitözweige im Etaate der Nationalwohlftand entftand. Unter 
dieſer Bedingung ift alfo die Idee des Handeld höchft bedeutend: 
und daher die Begeifterung für denfelben. Man wirft mir mit 
Unrecht vor, ich fei ein Zeind des Handels; Sie hören es ja, 
wie ich es bin. 

4) Diefe erforderlichen Berechnungen, ob ed nöthig fei, ein 
Produkt vom Auslande einzutaufchen,. und ob man es wohlfeiler 
dadurch haben Tann, ald wenn man ed felbft verfertigt, kann 
nur ber Staat machen, der dad Ganze Überficht. Alſo der aus: 


wärtige Handel faͤllt ganz ihm anheim, ſo wie aller. Handel. 
Daß er nicht ded Gewinns bedarf, alſo die Preife zu fiellen hat; 
wie fie feinen fonftigen Berechnungen gemäß find, verfteht fich. ; 
5) Jedoch wird der handelnde Staat und feine Nation dadurch 
abhängig von einer Macht, die nicht in feiner. Gewalt: fteht, in 
doppelter Hinſicht: theils in Erlangung der Waare, die er 
nimmt. Die Nation gewöhnt ſich an diefelbe, der freie. Staat 
hebt den Handel auf, und den Bürgern ift ihr Recht genom⸗ 
men. Theils im Abſatze der Waare, die er dagegen giebt. Die 
Arbeit der Buͤrger iſt auf den Abſatz an das Ausland berechnet. 
Wenn nun der Handel aufhoͤrt, ſo wird dieſen fuͤr das Ausland 
arbeitenden Buͤrgern ihre Nahrung entzogen. 
Gegen bad Erſte müßte ſich der Staat alſo ſchuͤtzen: er müßte 
jebe Waare denn body im Lande verfertigen lafien, die Cours hat; 
er müßte keinen in: dad. Syftem einfchlagenben Arbeitszweig ganz 
eingeben laflen. a) Zur Ausmittelung ded wahren Preifes, den 
diefe Waare haben würde, wenn man fie im Lande verfertigte. 
b) Damit, wenn der Kal eintritt, daß das Ausland biefelbe 
nicht mehr austaufchen wid, dieſer Zweig nur flärfer befegt zu 
werden braucht. c) Die durch ſolche Stodung des Handels ent 
ftehenden theureren Preife Tönnen auf zwei Weifen vermieden 


werben. Entweder, daß der Staat, um ben Preis des Auslans - 


des verkaufend, fie theurer einfanft, ald verfauft. (Ein Reſt der 
alten Denkart würde fein, wenn .man mir einwürfe, daß ber 
Staat ja dabei verloͤre. Iſt denn unfer Staat fo ein ‚armer, 


bebrängter, und ftetd auf dem halben Bankerutte flehender? Ich 


denke, er wird ed wohl.an den: Abgaben wieder einziehen, was 
ee verliert). - Oder, was ich für beffer halten würde (falld nur 
der Schleichhandel der Privatperfonen zu verhüten iſt), er vers 
kauft die Waare um ben Preis, um den fie im Lande gewonnen 
werden würde. Da bedarf ed auf den Fall des Stodens bes 
auöwärtigen Hanbeld Feine Veränderung des Preiſes. Da zieht 
er alfo den Handelögewinn. Was fol er denn damit machen ? 
Er wird ihn darum wohl an den Abgaben fehwinden laſſen, und 
fo wird allerdings auf diefelbe Weile die Vermehrung ded Natios 
nalwohlftandes durch den Handel eingetreten fein. 
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Was dad Bweite, die Stodung des Abſatzes, betrifft, fo 
muß er Diefe Arbeitözmeige um fo viel eingehen laſſen, als fie 
fuͤr den Abſatz an dad Ausland arbeiteten. Für Erfte fogar 
noch Etwas mehr, um den Ueberfchuß, den die, die nun einmal 
nichts Andres arbeiten tönnen, liefern, zu Übertragen. Ich hoffe, 
bie Waaren halten fick; von dieſer Natur ſind ſie allerdings, da 
fie im auswärtigen Banbel--eintreten. Sollte Etwas bahei . ver: 
loren gehen, ſo mup ber Gewinn bes Handels auch dieſes Wag⸗ 
niß übertragen. Died war. der oben (S. 588. NE 3.) angebeu: 
tete Nachteil, der bier erledigt iſt. 


— 
Maaßſtab des Wather des Geldes. 


Man ſetze, daß einer der handelnden Staaten ſolches Me⸗ 
tallgeld führt, fo iſt das Verhaͤltniß dies: was die Waare, bie 
ich im Tauſch erhalte, in Geld werth iſt, das iſt auch die Waar: 
eined Landes, die ich dagegen austaufche, werth, und da biefe, 
zu dem Scheffel Korn, und der Scheffel Korn zu allen andern 
Waaren ein beſtimmtes Verhältniß hat, fo ift der Scheffel Korn 
fo viel im Gelde werth, ald diefe Waare gegen den Scheffel 
Korn werth iſt. Diefer Preis ift der ganz richtige. Ich Fann 
allen meinen Bürgern, die Geld haben, erlauben, den ausmär: 
tigen Handel felbft zu führen, falls ich um den Preis des Aus: 
landes verkaufe. Was im Auslande mit Vorteil zu kaufen iſt, 
verkaufe ich eben fo: was nicht mit Vortheil zu kaufen ift, wer: 
den fie dA nicht holen, fondern, dent ih, Lieber im Inlande, 
wo es wohlfeiler iſt. So wird dad Metallgeld zum unnuͤtzen 
Liegen verurtheilt, und dem Staate zum Audtaufche, eben um 
den rechten Preis im Landgelde nach und nach zugeführt werben. 
Es wird nun Waare, und wir haben eine trefflihe Waare ges 
wonnen, für den Privatmann, ber fie bezahlen fann, und auf 
die Ewigkeit: feiner Familie rechnet, oder auch für den ewigen 
Staat, der diefe Rechnung mit mehr Sicherheit madıt. 


‘ 
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Kehren wir jeht zu unfrer urfprünglichen vnterſuchin über 
ben Gigenthumsvertrag zuruͤck. 

Es bat ſich und ein Eigenthum ergeben von ſehr verſchiede⸗ 
ner Natur: relatives und abſolutes. Der Staat hat Jedem ſein 
Theil Arbeit als Eigenthum, aber nur als relatives Eigenthum, 
für Die ausſchließliche Bearbeitung‘ zugetheilt; dem Landmann 
feinen Acker, dem Künftler fein Gewerbe. Er nimmt innmerfort 
alled Webriggebliebene von dem eigenen Beduͤrfniſſe, die Produrte 
des Producenten, und die Fabrikate und Arbeit des Künſtlers in 
Anſpruch fuͤr den nothwendigen Tauſch, zufolge des im Staats⸗ 
vertrage enthaltenen Grundſatzes: Jeder muß leben koͤnnen 
durch ſeine Arbeit und muß arbeiten, um leben zu koͤnnen. So 
lange alſo Korn beim Landbauer und Tuch beim Tuchmacher iſt, 
muß getauſcht werden. Nun aber iſt jedem Buͤrger, der ſeine 
Abgaben an den Staat richtig bezahlt hat, das abfolute uneins 
geſchraͤnkte Eigentum beffen, mas ihm übrig bleibt zufolge des 
Staatsvertrages, zugeſichert. 

Aber der Staat nimmt jenes Uebriggeblichene nicht in Abs 
ficht feiner Form als Uebriggebliebened und Eigenthum in Ans 
ſpruch, ſondern um der Materie willen, weil an der Materie 
Ale Anfpruch haben, indem fie. flr Die Erhaltung: des Lebens 
Aller nothwendig if. Die Form bagegen ift ſein, die Freiheit 
von der Arbeit. 

Es muͤßten daher Form und Materie geſchieden werden, und 
der Staat muͤßte die Materie in Anſpruch nehmen koͤnnen, ohne 
dadurch die Form zu beruͤhren. Es muͤßte alſo eine bloße Form 
des Eigenthums, ein bloßes Zeichen deſſelben geben, das alles 
Nuͤtzliche und Zweckmaͤßige im Staate bezeichnete, ohne doch ſelbſt 
die geringſte Zweckmaͤßigkeit zu haben, indem es auſſerdem der 
Staat fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch in Anſpruch zu nehmen be⸗ 
rechtigt ſein wuͤrde. Dies iſt aber das Geld; dieſes Geld, das 
Jeder fuͤr ſeine Arbeit erhaͤlt, iſt nun ſein abſolutes und reines 
Eigenthum: die Freiheit, ſeine Freiheit zu brauchen, wie er 
will, auf welches abſolute Eigenthum der Staat gar kein 
Recht mehr hat. Jedes Stüd Geld, das ich beſitze, iſt zugleich 
das Zeichen, daß ich allen meinen bürgerlichen Verbindlichleiuen 
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ein: Sendge gethan habe. Ich bin..hierliber der Aufficht des 
Staates gänzlich entzogen. Abgaben vom Geldbefige find 
ati ablurd; 3 alles ‚Geld. iſt feiner Natur nach ſchon vergeben. 


- 


om Haufe 


"Der Staat iſt zufolge. des Bürgerverfragd ſchuldig, das ab⸗ 
felute Eigenthum zu ſchuͤtzen, und Jebem die. Sicherheit: beffel- 
ben zu garantiren. » Nun. find aber alle diefe Dinge, die wir 
als abfoluted Eigenthum bezeichnet haben, und befonders das Geld 
von der Art, daß das Eigenthum davon in- ‚Beziehung auf eins 
zelne Perſonen gar nicht beſtimmt werden kann. Wie dieſer bes 
ſtimmte Thaler mein gehoͤre und keinem Andern, laͤßt ſich nicht 
entſcheiden; denn alle Thaler ſehen einander gleich, und ſollen 
es, weil ſie beſtimmt ſind, ihre Eigenthümer ohne weitere For⸗ 
malität zu wechſeln. 
Auch kann der Staat gar nicht Notiz davon nehmen, wie 
viel baares Geld u. bergl, Jeder beſitze, und wenn: er Tönnte, 
barf er. nicht, der Staatöbürger braucht dieſes nicht zu dulden ; 
denn er iſt in diefer Rüdficht über alle Auffiht des. Staates 
hinaus. Wie fol nun der Staat ſchuͤtzen, was er nicht kennt, 
noch kennen fol, und was feiner Natur nach ganz unbeflimmbar 
iſt? Er müßte ed unbeftimmt, d. i. überhaupt fehlten. 
Zu: diefem Behuf aber müßte ed an etwas "Beflimmtes anges 
knuͤpft und damit unzertrennlich verbunden werden, welches, da 
dieſe Gegenſtaͤnde ihr ganz eignes, und ihnen allein zukommen⸗ 
des Recht haben, ausdruͤcklich als Inbegriff alles abſoluten, dem 
Staate ſelbſt unverletzlichen und ſeiner Aufſicht gaͤnzlich entzoge⸗ 
nen Eigenthums waͤre. Dieſes Beſtimmte muͤßte ein ſolches ſein, 
das ſichtbar, bekannt, und durch die Perfon des Eigenthuͤmers 
beſtimmbar waͤre. 
Dieſes Beſtimmte, an welches das Unbeflimmte angefnüpft 
wird, Tann Bweierlei fein.  Nämlih, ber Staat hat Jedem, 
nachdem er die Staatdlaften getragen, den Gebraucd der felbft 
erbauten, fabricirten oder erfauften Güter zugeftanden. Durch 
bey unmittelbaren , vom Staate zugeftandenen Gebrauch wirt 
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ſonach ein Eigenthum im Staate bezeichnet und beſtimmt. Was 
Jemand unmittelbar gebraucht, davon iſt vorauszuſetzen, daß e3 


ihm gehoͤre, bis das Gegentheil erwieſen iſt; denn es iſt in ei⸗ 


nem wohl verwalteten Staate anzunehmen, daß er gegen den 
Willen des Geſetzes gar nicht zum Gebrauch gekommen waͤre. 
Aber durch den unmittelbaren Gebrauch wird Etwas mit dem 
Koͤrper verknuͤpft. Was alſo Jemand in den Haͤnden, auf und 
am Leibe hat, iſt ſein Eigenthum, und iſt dadurch als ſolches 
bezeichnet. Nun iſt aber nicht nur das, was ich unmittelbar 


⸗ 


gebrauche, ſondern auch was ich fuͤr den kuͤnftigen Gebrauch be⸗ 


ſtimme, mein abſolutes Eigenthum. Es iſt aber mir nicht zu⸗ 
zumuthen, daß ich das Alles ſtets auf dem Leibe trage. Es 
muß daher ein Surrogat des Leibes geben, durch welches das, 
was damit verknuͤpft iſt, als mein Eigenthum bezeichnet werde. 
So Etwas nennen wir das Haus. Gehaͤuſe im weiteſten 
Sinne, Zimmer, Kaſten, Koffer.u, dergl.). Mein Haus Übers 
haupt ſteht unmittelbar unter dem Echuge und der Garantie des 


Staated, und dadurch denn auch unmittelbar Alles, was darin 


if. Gegen gewaltfamen Einbruch bürgt der Staat. 25 

Aber der Staat weiß nicht, und ſoll nicht wiſſen, wad dar⸗ 
in iſt. Die einzelnen Gegenſtaͤnde als ſolche ſtehen alſo unter‘ 
meinem eignen Schutze und unter meiner eignen abſoluten Herr⸗ 
ſchaft, ſo wie Alles, was ich in meinem Haufe thue. Die Auf—⸗ 


ſicht des Staats geht bis zum Schloſſe, und von da geht die 


meinige an. Dad Schloß iſt bie Stänzfcheidung der Staatöges 
walt und der Privatgewalt. Daflr find Schlöffer, um bie 
Selbſtbeſchuͤtzung möglich zu machen. In meinem Haufe bin ich 
felbft dem Staate heilig und unverleglih. Er hat dort Feine 
Snfpektion, Fein Recht, Nechenfchaft zu forbern; denn gänzliche 
Freiheit vom Staate heißt eben abfolutes Eigentbum. Er darf 
mich darin in Civilfachen nit angreifen, fondern muß warten, 
bis er mich auf Öffentlihem Boden findet. Wodurch jedoch 


diefed Hausrecht verloren wird, wird fich in ber Lehre ber Gris 


minalgeſetzgebung zeigen. 
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Vom Rechte ber perſonlichen Sicherheit und Unvetletzlichkeit. 


Die Freiheit und abſolute Unverletzlichkeit der Freiheit jedes 
Staatöblirgerd wird im Staatöbürgervertrage nicht ausdrüdlich garans 
tirt,, fondern zugleich mit der Verfönlichkeit befländig vorausgefegt. 
Auf fie gründet fih die ganze Möglichkeit. des Vertrages, und 
alles defien, worliber man fich verträgt. Man kann den Bürger 
nicht flogen, fchlagen, nicht einmal halten, ohne ihn im Ge: 
brauche feiner Freiheit zu ftören, fein Leben, fein Wohlfein und 
feine freie Thätigkeit zu vermindern. Jeder hat dad Recht, fo 
wohl zu fein, als er Fann und die Natur ed ihm erlaubt, 
das freie Wefen darf ihn darin nicht flören. Angriff auf den 

- Körper ift Verlegung aller Rechte des Bürgerd auf einmal; fos 
nach allerdings ein Verbrechen im Staate, weil der Gebraud 
aller feiner Rechte durch die Freiheit feines Körpers bedingt ift. 
Auf öffentlichem Gebiete (Alles auffer dern Haufe ift öffentliches 
Gebiet) ftehe ich immerfort unter dem Schuge und ber Garantie 
des Staates. Jeder Angriff auf meine Perfon . dafelbft ift ein 
öffentliched Verbrechen, der Staat muß ed ex. oficio und ohne 
daß ed dazu noch einer befonderen Klage bebürfe, unterfuchen 
und befttafen, und die Privatperfonen Finnen ſich darüber nicht 
vergleichen. | | 

Werde ich aber in meinem Haufe gewaltfam angegriffen an 
meinen Gütern oder an meiner Perfon, fo müßte ich, da der 
Staat nicht wiſſen darf, was in meinem Hauſe vorgeht, es ſelbſt 
als auf eine rechtsguͤltige Art dem Staate bekannt machen, d. 
h. ich muͤßte klagen. Alsdann iſt der Staat verbunden, meine 
Klage anzunehmen, weil er mich dem Buͤrgervertrage gemaͤß in 
meinem Hauſe mit all dem Meinigen ſchuͤtzen muß; nur darf 
er das nicht unmittelbar, weil dad gegen mein Recht laufen 
würde, fondern nur mittelbar, wenn ich dadurch, daß ich felbft 
dem Staate freiwillig von dem, was in meinem Haufe vorge: 
fallen ift, Notiz gebe, mein abfolutes Eigenthumörecht aufgebe, 
und dem Staate freiwillig unterwerfe, was vorher ihm nur mits 
telbar unterworfen war. Es verfteht fih, daß im Strafgeſetze 


| — 595 — | 

N ® 

hierauf Rüdficht genommen, und biefe Einrichtung angekuͤndigt 
werben müffe, damit Niemand Straflofigkeit hoffen dürfe. 

Wie nun diefe Sicherheit öffentlich und im Haufe Jedem 
garantirt werben koͤnne und müffe: wie, wenn Semand in feis 
nem Haufe ermordet worden, und alfo nicht Plagen fann, und 
auch Feine Familie da ift, die Elagen kann, der Staat den Ver: 
brecher vor Gericht zu ziehen befugt ift, und welches die barlıber 
feftzufegenden Strafen find, gehört noch nicht hierher, Wohl 
aber gehört hierher die Lehre: | 


von ber Selbftvertheidigung. 


Nur dadurch ‚befommt ein Individuum ein Recht, daß ed 
fih aller eignen Gerechtigkeit begiebt, und fie der Staatögemwalt . 
überläßt. "Bei ber Selbftvertheidigung aber werfe ich mich 
ſelbſt zum Richter auf, was ich durch meinen Eintritt in den 
Staat aufgegeben habe. Sie ift darum durchaus verboten, und 
ber Rechtöwille kann fie nur da zulaffen, wo der Staat nicht 
ſchuͤtzen kann; denn da ift fein Staat, und wir treten auf das 
Gebiet des Naturzuftanded. Daher find folgende zwei Faͤlle 
möglich: 

1) Niemand' hat das Recht, durch den Staat bezeichnetes Ei— 
genthum mit ſeinem Leibe auf Leben und Tod zu vertheidigen; 
denn Jeder kann ſeinen Beſitz nachher erweiſen, in den vorigen 
Stand wieder eingeſetzt, und der Thaͤter beſtraft werden, (z. B. 
wenn Jemand den Acker abpfluͤgt). Doc darf er daflır Sorge 
tragen, und ed liegt ihm ob, fich Zeugen und Beweife für die 
Perſon des Thäterd zu. verfchaffen. 

2) Dagegen ımbezeichneted Eigenthum, d. 5 ſolches, deſſen 
Beſitz nur dadurch bezeichnet wird, daß es Jemand an ſich und 
bei ſich trägt, ober in feinem Haufe hat, hat Jeder das Recht, 
felbft mit Lebensgefahr des Angreiferd zu vertheidigen. - Hier 
tritt dad Recht der Selbftvertheibigung ein. Man koͤnnte hier 
einwenden: was ift menfchliched Leben gegen Geld? fo antworte 
ih Darauf: das ift Gewiſſensſache, von der reben wir bier- nicht. 
Was hätte denn ber Staat an meiner Stelle thun müflen? . Er 
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hätte Kämpfen muͤſſen auf Leben und Tod, wie er ed im Kriege 
thut, damit mir mein Geld nicht geftohlen werde, wenn e8 auf 
feine andre Weife möglich gewefen wäre; und dad ändert fich 
‚niemald; es ijt feine Pfliht, und dazu ift er ald Staat da- 
. Recht, bloßes Recht ift feine Sittlichkeit. Da ich nun hier an 
feine Stelle trete, wie Tann er mich tadeln, baß ih, wie er, 
mein Recht geſchuͤtzt habe?“ Bei ihm bin ich alfo fither, und 
gerechtfertigt. Freilich iſt mein Necht nit Eins mit meiner 
Sittlichkeit. Das mag ich aber mit mir ausmachen. (Ich fage 
alſo nicht, man fol, um einen Grofchen nicht zu laffen, ben 
Andern lieber todtichlagen, - d. i. den Kampf beginnen, denn 
da Tiegt'6. Die moralifche Beurtheilung ift inzwifchen fchwer). 

Afo Jeder hat das abfolute Recht, fich Nichts mit Gewalt 
nehmen zu laffen, und burd jedes Mittel zu verhindern, daß 
diefed gefchehe. Gemaltfamer Angriff meines. Eigenthumsd wird, 
wenn ich baffelbe durch meine Perfon fchüge, ſelbſt Angriff auf 
meine Perfon. Seht- der Angriff gleich von Anfang auf meine 
Derfon, fo habe ich natürlich daffelbe Recht der Selbftvertheibis 
gung. Der Grund diefed Rechts liegt darin, daß die Hülfe des 
Staates nicht ſogleich bei der Hand ift, die Vertheidigung aber, 
da der Angriff auf unbezeichnetes Eigenthum geht, auf der Stelle 
gefchehen muß. 

Diefed bezeichnet zugleich die Gränze des Rechts zur Selbſt⸗ 
vertheidigung. Ich habe dieſes Recht nur, inwiefern der Staat 
mich nicht vertheibigen kann; ed muß fonach nicht an mir lies 
gen, daß er ed nicht kann, und ich bin rechtlich verbunden, fo 
viel an mir liegt, ed möglich zu machen, baß er ed kann. Ich 
bin verbunden, die Hülfe beffelben unmittelbar in der Gefahr 
anzurufen; dieſes gefchieht duch Schreien um Hülfe. Das 
ift abfolut nothwendig, und Die ausfchließende Bedingung eines 
Rechts zur Selbftvertheidigung. Diefer Umftand muß in die Ges 
feßgebung gebracht, und von Jugend auf den Bürgern einge: 
prägt werden, bamit fie fi) daran gewöhnen. Denn wenn Je⸗ 
mand durch mich ermordet ift, und ich fage: er hat mich anges 
griffen, und ich Eonnte mein eigened Leben nur durch feinen Tod 
retten, ber Gemordete kann mich nicht ber Züge firafen, und. e& 
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laͤßt fich.fonach nicht einfehen, warum ich daſſelbe nicht vorgeben 
folte, wenn ich felbft der Angreifer war. Habe ich aber um 
Hülfe gefchrien, und kann ich diefed beweifen, ober kann mir 
wenigftend das Gegentheil nicht bewiefen werben, fo habe ich die 
Praͤſumtion der Unfhuld für mich. 

Der Angriff gefchieht entweder auf Öffentlihem Gebiete (in. 
Her erklärten Bedeutung ded Worte), ober in meinem Haufe. 
Im erften Falle bat die Anwendung der aufgeflellten Grundfäge 
feine Schwierigkeit. Im zweiten bat ja feine Privatperfon, und 
ſelbſt der Staat nicht dad Recht, mein Haus zu betreten. Aber 
durch das Geſchrei um Huͤlfe berechtige ich den Staat und Je 
dermann, daffelbe zu betreten, ich unterwerfe dann dem Staate 
unmittelbar, was er zunächft nur mittelbar zu fehlten hat. 
Mein Gefprei ift Klage, ſonach Verzichtleiſtung auf mein Haus⸗ 
recht. | 
Jeder ,: der um Hilfe rufen hoͤrt, iſt durch den Staatsver⸗ 
trag rechtlich verbunden, herbei zu kommen, nach obigen Grund⸗ 
fügen. Denn alle Einzelnen haben allen Einzelnen verfprochen, 
fie zu fhügen. Nun ift der Hülferuf die Ankündigung, daß 
eine Gefahr vorhanden ift, welcher der Stellvertreter der fchligens 
ben Macht, der Staat, nicht fogleich abhelfen kann. Jedem 
Einzelnen wird ſonach durch einen Aufruf zur Hülfe wicht nur 
das Recht, ſondern au die Bürgerpfliht, unmittelbar zu 
ſchuͤtzen, wieder übertragen. Wem nachgewieſen werden kann, 
daß er den Ruf gehoͤrt und nicht herbeigeeilt, iſt ſtrafbar; denn 
er hat gegen den Buͤrgervertrag gehandelt; und die Geſetzgebung 
hat darauf Ruͤckſicht zu nehmen. 

Strenger Beweis der Verbindlichkeit zum Recht berbeizus 
eilen: die Schußpflicht iſt urfprünglich Pflicht des Einzelnen, und 
fie ift nur dem Staate übertragen. Go wie nun aber Jemand 
in fein natuͤrliches Recht der Selbftvertheibigung wieder eingefeßt 
wird, fo werden auch Alle in die natürliche Pflicht des Schußes 
wieder eingefeßt. Diefer Schug in der Noth ift alfo nicht etwa 
nur Gewiſſens⸗ und GChriftenpflicht, fondern fie ift abfolute Buͤr⸗ 
gerpflicht. 

Die zur Huͤlfe Herbeigekommenen haben Nichte weiter zu 
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thun, und dürfen Nichte thun, ald daß fie die Kämpfenden trens 
nen, . und dem Fortgange ber Gewaltthätigkeit zwilchen ihnen 
Stillſtand auflegen, Wenn der, Grund wegfäht, fällt auch das 
Begründete weg. Aber da8 unmittelbare Schugrecht gründet ſich 
auf die gegenwärtige Gefahr. Diefe ift nun durd ihre Ges 
genwart gehoben, und die Hülfe des Staated, der ber einzige 
rechtmäßige Richter ift, Tann erwartet werden, und muß ed Dixy 
ums, wieder nach dem. Principe: ber Staat foll können. Daß 
3: B. der ergriffene Dieb durch den Pöbel geprügelt werbe, ift 
eine rechtöwidrige und ſtrafbare Barbarei. . Sobald die Gefahr 
des Leibed pder Gutes vorhber ift, wird bie Obrigkeit wieder 
- alleiniger Beſchuͤtzer und Richter. 

Geſchieht der Angriff auf das Leben gleich unmittelbar , und 
entwidelt er fich nicht erft au8 dem Eigenthumsangriffe, fo ver 
ftehen fich die angeführten Geſetze von felbfl. 

Und fo möchte denn. biefe, durch eine große Meichlichkeit 
der Geſetzgebung und Bermengung bed moralifhen Standpunk⸗ 
tes, Einfluß der Religion u. dergl. oft übel geordnete Materie 
Har fein für die Geſetzgebung. Wozu fol man da noch lange 
Beweife führen, und fi) auf den status causae einlaffen? Dem 
Staate ift durch. die Nothwendigfeit einer folchen Unterfuchung 
fhon der faktiſche Beweis geführt, daß feine Aufficht und Schutz⸗ 
gewalt nicht bei der Hand war. Er darf darum auch bie Selbſt—⸗ 
vertheidigung nicht erjchweren durch Verbot ber Waffen und ih⸗ 
res Gebrauchs, da, wo er offenbar doc nicht ſchuͤtzen Tann. 
Das Mitleiden gegen Verbrecher ift oft größer, als gegen rechts 
liche Männer, aus zu großem Gleichheitöfinne der Surifien. 


= 


Vom Nothrechte. 


E8. giebt noch einen andren Fall ber Gelbfthülfe nach einem 
vorgeblichen Nothrechte, deſſen Theorie wir hier gleich mitabs 
handeln wollen. Dieſes fol eintreten, wenn zwei freie Weſen, 
nicht, Dadurch, daß der Eine den Andern angegriffen, fondern 
durch bloße Naturcaufalität in die Lage kommen, daß Einer von 
Beiden ſich nur durch den Untergang des Andern retten Tönne, 


= 
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und wenn nicht Einer von Beiden aufgeopfert wird, Beide zu 
Grunde gehen. Wie wenn in einem Schiffbruche Zwei ein Brett 
ergreifen, welches nur Einen retten Tann. 

Man hat fi) viele Mühe gegeben, dieſe Rechtsfrage zu loͤ⸗ 
fen, und hat fie auf verfchiederte Weifen beantwortet, weil man 
fi) dad Princip aller Rechtöbeurtheilung nicht ſcharf genug dachte. 
Die Frage ber Rechtölehre ift: wie können mehrere freie Wefen, als 
folche, neben einander beftehen? Indem nad) ber Art und Weife 
gefragt wird, wird die Möglichkeit des Beifammenbeftehend übers 
haupt vorauögefegt. Faͤllt diefe Möglichkeit weg, fo fällt noth⸗ 
wendig bie erftere Frage nach der Beflimmung ber Möglichkeit, 
alfo die Frage nach dem Rechte, ganz und gar weg. Diefed aber 
ift der ausdrüdlichen Borausfegung nach hier ber Fall. Sonach 
giebt ed Fein pofitived Recht, bad Leben ded Anbern meiner 
eignen Erhaltung aufzuopfern; es ift aber auch nicht. rechts wi⸗ 
drig, d. i. nicht fireitend mit einem pofitiven Rechte ded Ans 
dern, fein eben um den Preis des meinigen zu erhalten, denn 
ed ift bier, vom Rechte Überhaupt nicht mehr die Frage. Die 
Natur bat die Berechtigung für Beide, zu leben, zurädge 
"nommen, und bie Entfcheidung fält der phyſiſchen Stärke und 
Willkuͤhr anheim. Da aber dennoch Beide betrachtet werben 
muͤſſen, als ſtehend unter dem ‚Rechtögefege, unter welches fie 
denn auch nach der That in Beziehung auf Andre wieder kom⸗ 
men werden, fo kann man dad Nothrecht befchreiben, als das 
Recht, ſich gänzlich exempt von aller Rechtögefebgebung zu bes 
trachten. Wir fagten fo eben: die Entfcheidung fällt ber Will⸗ 
führ anheim. Nun ſteht die burch das Nechtögefeg nicht beftimmte 
Willkuͤhr unter einer höheren Geſetzgebung, der moralifchen, 
und in diefem Gefege koͤnnte denn wohl eine Verordnung für 
unfern Zal liegen. Die Natur oder Gott muß entfcheiden, und 
diefer enticheidet dadurch, daß ich der Stärkere bin, der Ent⸗⸗ 
ſchloſſenere. Selbſt das Fehlen der Ueberlegung, - ber Eintritt 
bed mächtigen Dranges der GSelbfterhaltung, ift hier Geſetz ber 
Natur. Welche Unterfuhung anzurathen if} Wie weiß ich? 
Gott mag reben! Aber er rebet hier burch bie Natur. 


\ 
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‚Ueber Acquiſttion und Dereliction des Eigenthums. 


Es iſt hier nur von der Eigenthumserwerbung im eigentli⸗ 
chen Sinne des Wortes die Rede, durch welche das Vermoͤgen 
Jemandes fich wirklich vermehrt in Abſicht des Werthes, ober. we⸗ 
nigſtens, nach den zweierlei Beſtimmungen, die dem Eigenthum 
zukommen koͤnnen, daß es entweder relatives oder abſolutes ſei, 
ſeiner Natur nach ſich veraͤndert; keinesweges aber von der blo⸗ 
Ben Vertauſchung einer Sache, von beſtimmtem Werthe gegen 
eine andre von bemfelben Werthe, oder vom Handel, der eigents 
lich Feine Erwerbung, fondern ein Zaufch ift, und über den wir 
ſchon gefprocpen haben. Eben: fo wenig ift die Rebe von ber 
urfpränglichen Erwerbung, die zugleich eine Erwerbung für ben 
Staat, eine Vermehrung ded Staatövermögend felbft fein würde. 
Dieſe fleht unmittelbar unter den Bedingungen des urfprünglis 
chen Eigenthumdvertraged. Es ift nur die Rede von völliger 
Uebertragung: des Eigenthums eine® Staatöblrgerd auf den An- 
dern, alfo einem eigentlichen Objekte der Civilgeſetzgebung, von 
welcher allein wir hier reden. — So daß dad Staatdeigenthum 
daſſelbe bleibe, und nur dad Verhältniß der Bürger verändert 
werde; am einen Bürger, der entweber dieſes Eigenthum gar 
nicht hatte, ober den Werth deſſelben nicht in biefer Art des Ei 
genthums befaß. 

Das Eigenthum ift entweder abfolutes, Gerd und Gels 
beöwerth, oder relatives, unter der unmittelbaren Aufficht des 
Staates ſtehendes, Ader, Gerechtfame u. dergl. Wird beiberlei 
Art gegeneinander umgetaufcht, abfolutes gegen relatives, ober 
umgetehrt, fo erwirbt Jeder eine Art des Eigenthums, Dad er 
nicht hatte, und die Unterfuchung gehört fonach hierher. - Es iſt 
feine Stage, ob ber Kaufcontract unter Aufficht des Staated (ge⸗ 
vichtlich) gefchloffen werden, und unter feiner Garantie ſtehen 
muͤſſe. Der Staat hat ja das Objekt des Eigenthumd unter feis 

‚ner Auffiht, fchüßt ed, und eignet ed dee. beflimmten Perfon 
zu: er muß alfo ben. beflimmten Eigenthämer wiffen. Keiner ift 
vechtmäßiger. Befiger eined folchen Gegenflanded, auffer zufolge 
feiner Anerfennung durch den Staat. \ Ä 
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Nur daruͤber koͤnnte die Frage entſtehen, inwiefern. ber Staat 
gehalten ſei, zu allen über dergleichen Gegenſtaͤnde getroffenen 
Verabredungen zwiſchen Privatperſonen ſeine Einwilligung zu ge⸗ 
ben, und inwiefern er fie verſagen, 1 und ben Vertrag unguͤltig 
machen duͤrfe. 

Zuvoͤrderſt iſt die rechtlich begrundete Abficht des Staats bei 
allem zum Gebrauche verliehenen Eigenthum, daß es zweckmaͤßig 
fuͤr die Staatsbeduͤrfniſſe gebraucht werde. Der Kaͤufer muß alfo 
angehalten werden, es zu brauchen; und: in der Lage fein, "es 
brauchen zu koͤnnen, z. B. ben Aderbau auf feinem erfauften 
Ader, das Gewerbe, deſſen Gerechtfame er. erlangt hat, treiben 
zu können, aufferdem würde dem Staate Etwas entzogen... 

Ferner, da der Verkäufer in Abficht feines. Geldes, welches 
abſolutes Eigenthum ift, gemäß der Natur eined ſolches Eigen: 
thums, der Aufficht ded Staates ſich ganz entzieht, der Staat 
aber doch für feinen fihern Unterhalt zu forgen hat, fo muß ber 
Kauf fo gefchloffen werden, daß die Subfiftenz ded Verkäufers 
auf jeden Fall gefichert iſt, und er nie dem Staate zur Laft 
fallen inne. Diefe Sicherung fann entweder dadurch gefchehen, 
dag dem Berfäufer ein fogenanntes Ausgedinge in feinem 
Haufe oder an feinem Grundftüde verbleibe, oder daß fein Kas 
pital unter Aufficht des Staatd ficher angelegt werde. Er ift 
nicht abfoluter Eigenthuͤmer feined Gelded, weil es fein einziger 
Unterhalt bleibt, und er dem Staate Über die Möglichkeit feiner 
Subfiftenz verantwortlich if. Wer ba verkauft, giebt ein Eis 
genthum auf, indem er ein andres erhält, und eben fo ber Käus 
fer, wie fich dieſes von felbft verfteht. ' 

Zaufch der Gerechtfame gegen Gerechtſame waͤre nur eine 
Declaration an den Etaat. 


2. Schenkung. 
Eine zweite Art der Acquiſition und Dereliction iſt die ab⸗ 
ſolute, wo derjenige, der ein Eigenthum acquirirt, dem, der es 


ihm zu Gunſten derelinquirt, gar kein Aequivalent giebt: Schen⸗ 
kung und Erbe. (Ein Drittes findet:nicht Statt). 
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Buerft von der Schenkung. | 

Dad Eigenthum,. welches durch Schenkung abgetreten wird, 
iſt entweder relatived (Ceſſion einer Gerechtigkeit), oder abfolus 
tes. Wie über dad Erftere überhaupt. Bein auſſergerichtlichn 
Vertrag gültig ift, fo iſt auch eine auffergerichtliche Schenkung 
defjelben nicht gültig... Schenkung des abfoluten Eigenthums 
. aber. wird gültig durch Hebergebung von Hand in Hand. Es 
Sann. fonach nie ein Streit- darüber entfliehen, ob dad Gefchen? 
angenommen worden fei ober nicht. : Hat. der Beſchenkte im ers 
fen Falle nicht von ben Gerichten die Schenfung angenommen, 
bat. er im ‚zweiten bad Gefchen? nicht an fich genommen, ober 
nicht erklärt, baß er es an fi) nehmen wolle, fo ift Die Schens 
kung unrechtöfräftig. 

Es findet bei der Schenfung grade die Bedingung Statt, 

die beim Verkaufe Statt findet. Der Schentes muß fo viel 
übrig behalten, daß er leben koͤnne. 
5 Niemand hat dad Recht, das Verfchenkte zurlidzuforbern, 
denn durch den Vertrag wird der Beſchenkte rechtmäßiger und 
unumfchränkter Eigenthümer. Uebrigend hat der Staat bamit 
Nichts zu thun. | , 


3. Lehre vom Erbe. 


“ Die Rede Tann auch bier nur fein vom abfoluten Eigen 
tum, d. i. von Geld und Geldeswerth, dem Werthe von Ars 
—— — im Gelde, Geraͤthe u. dergl., kurz vom In⸗ 
ventario. 


Dagegen iſt keine Gerechtſame zu vererben, ſondern dieſe 
wird nach dem Tode durch den Staat vergeben, da er dieſelbe 
nur als relatives Eigenthum erhalten hat zur Bearbeitung, wel⸗ 
ches, ſobald er es nicht mehr bearbeiten kann, dem Staate wie⸗ 
der anheim faͤllt. 

Das abſolute Eigenthum wäre eigentlich auf den Todesfall 
reg nullius, nicht prius occupantis, fondern Aller, Alle müßs 
ten davon ihren Xheil befommen, alſo am Züglichften fiele es 
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der Obrigkeit, dem Mepräfentanten Aller anheim, ber durch Ver⸗ 
minderung der Abgaben es gleichmäßig unter Allen vertheilte. 

: Sp wäre die Regel. Nun: aber können gewiffe Verbindlich 
Enten und voraudzufegende Abfichten auf dem abfoluten Eigens 
thume eined Verftorbenen ruhen; er binterläßt unverforgte, d. i. 
noch nicht in den Stand geſetzte Kinder, fich ſelbſt ein Eigen- 
thum zu erwerben; unauögeftattete, d. i. noch nicht aus der 
Familie getretene Toͤchter, eine Wittwe; kurz, eine Familie 
bleibt, obwohl das Haupt derſelben verloren. iſt. — Wenn dies 
ſes Vermoͤgen nicht hinterlaſſen waͤre, was muͤßte der Staat 
thun? Sie erhalten. Jetzt kann er das Vermoͤgen einziehen und 
erhalten. Laſſe er Beides, fg kommt die Sache in's Gleiche, eb 
entſteht eine natürliche Erbfchaft, die Erbichaft ab intestato, 
Grundfag: die Familie ift der Eigenthümer, nicht dad Haupt 
berfelben; fo lange diefe nicht ausſtirbt, if dad Wermögen nicht 
ohne Herrn. Died ift durchaus billig und angemeſſen. Wer 
kann wiffen, wie die ganze Familie durch Arbeit, Sorge, Abs 
barben beigetragen hat zu ber Erwerbung bed Vermögend, das 
fie nun durch den Zod ihres Haupted verlieren fol? .Wer foll 
fi in dieſe Dinge -mifchen, welche abfolufes Eigenthum betreffen? 

Es folgt jedoch, da die Ernährung der Familie, wenn Fein 
hinreichende Vermögen hinterlaffen wird, dem Staate anheim 
föut, ein Recht der Aufficht ded Staated. Die. Obervormunds 
ſchaft hat der Staat- ohnedied: überlebt die Frau den Mann, fo 
wird fie dad Familienhaupt, und tritt in Ddiefelben echte des 
Baterd ein, bat alfo Feine andre Aufficht des Staates, als der 
Vater, nur daß ihr der Staat mehr Sqhut gegen Rohheit, fals 
er noͤthig iſt, zuſichern muß. 

So erhalten wir das Recht der Familie, und ein Geſammt⸗ 
Eigenthum derſelben. Doch iſt dieſer Grundſatz einzuſchraͤnken 
bloß auf die zuſammenlebende Familie; darum kann das Vermoͤ⸗ 
gen nicht auf Seitenverwandte, und. der Strenge nach auch nicht 
einmal auf die Audgeftatteten übergehen. (Doch da giebt es ein 
Dräfervationsrecht bed alten Familienverhältniffes). | 

Etwas Andres ift Erbe durch Teſtament, ober Schenkung auf 
den Zall des Zoded” Dad testamentum ab intestato läßt fich 
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eigentlih Feine Schenkung nennen, denn es laͤßt fi nicht rn 
ſtimmen, wie viel Antheil die Samilie an der Erwerbung gehabt 
babe; das Vermoͤgen iſt Familiengut, auſſerdem iſt der Vater 
den Kindern Verſorgung ſchuldis. Ein Zeſtament fuͤr Fremde 
aber iſt Schenkung. 

Es iſt hierbei die wichtige Frage: wie kann der Wille eines 
Nerftorbenen die Lebenden verbinden? Der Begriff des Rechts 
gilt: nur von. Perfonen, die im wechfelfeitigen Einfluß auf einan- 
der in der Sinnenwelt flehen koͤnnen, und wirklich ſtehen; der 
Todte bat fonach auf ben. erften Anblick Feine Rechte. Antwort. 
Es ift fehr möglich, daß’ ein Menfch in feinem Leben Wuͤnſche 
bege für Andre,. auf die Beit nach feinem Tode. Der: fefle 
Glaube, daß diefelben werden: erfhllt werben, oft ein wirklicher 
Bortheil, ber aus bem feften Glauben der babei- Intereffirten 
entſteht, 3. B. beffere Pflege, Anhaͤnglichkeit und Liebe derer, 
die wir zu Erben einfegen koͤnnen, find ein beträchtliches Gut 
im Leben. Kurz, die Üeberzeugung von ber Gültigkeit der Te⸗ 
ftamente ift ein Gut für die Lebendigen; fie wünfhen die Guͤl⸗ 
tigkeit ihrer Teſtamente um ihrer felbft willen; (fie brauchen eis 
gentlich die Meinung ihres Vermoͤgens noch im Leben, es iſt 
eine Art von Wucher mit dem abfoluten Eigenthumdrechte). Alle 
wuͤnſchen daher ben allgemeinen Glauben an Gültigkeit der Te⸗ 
ſtamente, worauf fie alſo auch wohl ein Recht erlangen koͤnnen. 
Nur aus diefem Gefichtöpunkte hat man die*Sache zu betrachten. 
Es ift keinesweges vom Rechte der Todten die Rede, fondern 
nur vom Rechte der Kebendigen. 

Wie kann nun. aber der Glaube an die Gültigkeit der Te⸗ 
flamente Statt finden? Nur indem beim urfprünglichen Eigens 
thumsvertrage auf dieſe Wuͤnſche der Menſchen Ruͤckſicht genom⸗ 
men wird, und alle einander dieſe Ueberzeugung garantiren. 
Aber dieſer Vertrag iſt, was nicht aus der Acht gelaſſen werden 
muß, ein willkuͤhrlicher, d. h. es iſt ein rechtliches Verhaͤltniß 
unter den Menſchen Überhaupt gar wohl moͤglich, ohne ihn. Es 
ift nicht nothwendig, daß darüber ein Rechtsſtreit entjiche, Der 
Staat iſt da, die Hinterlaffenfchaft an fich zu nehmen. 

Aber jene Weberzeugung kann nicht anders - hervorgebracht . 
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‚werben, als dadurch, daß die Teſtamente ohne Audnahme, d. i. 
nach einem Geſetze gelten. So gewiß demnach Alle dieſe Hoff⸗ 
nung ſich garantiren, wollen fie jenes Gefeß; und es wird ſo⸗ 
nah ein Gefeß des Staates: Teſtamente follen gelten. 
Ale garantiren um ihrer felbft willen dem Sterbenden die Güls 
tigkeit feines legten Willend, fie garantiren, indem fie dieſes 
thun, ſich felbft die Gültigkeit ihres legten Willens, dad Recht 
des Sterbenden wirb an das Recht aller Überlebenden Bürger 
gebunden. Nicht fein Wille, fondern der allgemeine Wille verbins 
bet die dabei intereffirten Lebenden, und befonderd den Staat, der 
aufferbem dad Recht der Erbfolge hätte. Ste haben abfolutes Recht, 
es zu fordern, daß ihr Zeflament gelte; denn alled Recht erlifcht 
mit dem Tode (nicht, wie fie andre Sefeße fordern koͤnnen: 
bemerken Eie died, bie Sache iſt wichtig). Der Staat hat aber 
feinen Grund, ed zu verweigern. Hier macht ber allgemeine 
Wunſch das Gefeb. 

Daß überhaupt Teſtamente rechtögültig find, ift vouig will⸗ 
kuͤhrlich: es iſt ſonach gleichfalls ganz willkuͤhrlich, und haͤngt le⸗ 
diglich von der Dispoſition des allgemeinen Willens, d. h. vom 
Geſetzgeber, ab, wie weit das Recht gehen ſoll, ſeine Guͤter durch 
Teſtamente zu vererben. Doch muß darüber Etwas ausdruͤcklich 
beſtimmt, alſo es muͤſſen Geſetze gemacht werden. Es haͤngt 
vom Geſetzgeber, der auf die befondre Lage des Staates Ruͤckſicht 
zu nehmen hat, ab, ob die Interflaterbfchaft eingeführt werben 
und wie fie die freie Diepofition über dad Eigenthbum, das Les 
giren, befchränten folle. Es giebt nur eine nothwendige Bes 
ſchraͤnkung a priori, grade diefelbe, welche bei der Schenkung 
überhaupt Statt fand: die Hinterläffenen, etwa die Mittwe, 
muß leben, und die Kinder müffen erzogen, d. i..in den Stand 
geſetzt werden Finnen, fich felbft ein Eigentum zu erwerben. 
Diefe Möglichkeit darf durch die Freiheit der Zeflamente nicht auf: 
gehoben werden; denn der Staat muß ja für die Verforgung ber 
Hinterlaffenen Bürge fein. Alſo die Inteflaterbfchaft (eben die 
Lebensmoͤglichkeit) geht Über das Zeflament und befchränft es. 
Nur über ein folched Vermögen hinaus‘, durch welches Wittwe und 
Kinder leben koͤnnen, ihrem Stande gemäß, Tann legirt werben... 


— 606 — 


Auffer ben angezeigten Erwerbsarten kann e8 Feine im Staate 
zu erlaubende geben. Unfre Unterfuhung über den Eigentyumb: 
vertrag iſt fonach volis geſchloſſen. | 





Dritter Sheil. 
Ueber den Staatsbuͤrgervertrag. 


Dom Strafgefep. | _ 


In der Ziefe if arbeit. Wir haben auch ſchon im Obi⸗ 
gen die Grundlage zu dieſer Unterſuchung gelegt. Es ſind auch 
bier ſonderbare Verirrungen, Streitigkeiten und Mißverſtaͤndniſſe, 
weil man immer nur auf der Ohbherflaͤche bleibt, und ſich die 
Frage nach der Nechtlichfeit eined Zwangsgeſetzes befonders aufs 
wirft, ohne daß Frage und Antwort aus einer fpflematifchen Ye 
berficht eines Ganzen hervorgehen. Gefchieht dies, fo fallen bie 
Sırihlimer von felbft wg. 

1) Der .Einzeltie hat Rechte im Staate nur dadurch, daß er 
die Rechte aller Uebrigen anerkennt. | 

2) Diefe Anerkennung muß eine thätige fein (nicht bloß mit 
Worten), und muß fich erſtrecken über -alle Zeit, hinweggeſetzt 
fein über alle Wandelbarkeit feines Willens. | 

3) Diefe Unmandelbarkeit erhält der Wille bes Einzelnen nur 
dadurch, wenn er eine, gleih wie aus einem Naturgefeße fol 
gende Unmöglichkeit. aufzeigen koͤnnte, und hervorbringen, daß 
fein Wille jemald ein andrer fei, ald der erforderte rechtliche. 

Es entfteht daher die Aufgabe, ein ſolches, allen unrechtli⸗ 
hen Willen vernichtende Princip zu finden, und wirklich zu mas 
chen; und Alle leiften Allen die ihnen allein Recht gebende Buͤrg⸗ 
fhaft nur dadurch, daß fie eine folche Macht errichten. 

. 4) Eine folhe Macht wäre nun eine, ben an fich freien Bil 
len zwingende Macht. 
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Alle ſollen ein gewiſſes Wollen von dieſem und > Bien Ans 
halte haben, falls fie Rechte haben wollen. 

Diefed Wollen kann man nicht von ihrer Freiheit erwarten, 
weil biefed Wollen die Bedingung ift, unter ber man allein ih⸗ 
nen Rechte geben Tann, fie diefen Willen darum, ehe man ihnen 
Rechte giebt, zur Stelle beweifen muͤſſen. Beweiſen, d. i. bie 
Unmöglichkeit zeigen, baß fie je einen andren haben koͤnnen. Gie 
muͤſſen ſich darum unter ein Princip einer folchen Unmoͤglichkeit, 
d. i. unter ein Printip, aus dem ber rechte Wille nothwendig ers 
folgt, das den rechten Willen erzwingt, verfehen. 

NB. Die Unterwerfung unter diefed Zwangsgeſetz, vorher 
die Errichtung einer folhen, ift Bedingung der Rechte des 
Bürgertbumd. Was wir vorher im Allgemeinen erwiefen has 
ben, ift jeßt im Beſondren auf die Zwangsanſtalt angewandt. 
Der Staat iſt eine ſolche. 

Unſce Aufgabe iſt alſo: ein gewiſſes Wollen zu erzwingen, 
d. i. es als Reſultat eines mit Naturnothwendigkeit gebietenden 
Geſetzes hervorzubringen: (es zu einem Natu rprodukte zu 
machen). 

1) Ein gewiſ ſes Wollen; alſo nicht das innere Wollen und 
Wuͤnſchen, was im Herzen bleiben mag, ſondern das aͤuſſere, 
das in That ausbricht. Man will keine ungerechte Handlung, 
und wenn dieſe unterbleibt, iſt man zufrieden, ob auch im Her⸗ 
zen der Zwang verhaßt ſei. Wuͤnſche, was du willſt; geluͤſte 
nach der Ungerechtigkeit; dein Beſchließen aber des Ungerechten 
wollen wir verhindern. Alſo Wollen bedeutet uns hier ſo viel 
als Beſchließen. Man meint auch wohl, man muͤſſe dad Geſetz 
auch lieben koͤnnen. Es müfle daflelbe liebensmürbig und wuͤn⸗ 
fhenswerth fein. Aber ba würde es niemald zu einem Gefege 
fommen. Liebe des Gefeßed entfieht nur aus Einſicht und fitts 
licher Vereblung; für folche aber ift das Geſetz vernichtet, wie 
wir tiefer unten fehen werben. 

(Der gewöhnliche Gang ber Menfchen aber ift, daß fie erft 
durch Loyalität zur Sittlichkeit kommen, die Wildheit erft ges 
zahmt, die Bügellofigkeit gebrochen werden muß. Alfo ihr Wille 
muß erft durch dad Geſetz gezähmt werben: dies ift die Worbereis 
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tung. Das Geſetz aber,. wenn es wirkſam iſt, wird nothwendig 
gehaßt, denn die Luft, die ed vorausſetzt, ift ihm zuwider: es 
kann nur fohreden, nicht zur Liebe einladen. Sündigen wollen 
fie gern, aber die Strafe haben fie nicht gern. Wo dad Gefeg 
feinem Inhalte nach geliebt wird, da ift Fein Gefeß mehr, ber 
Form nah, Man muß: dad Geſetz lieben Eönnen, heißt darum: 
es fol gar Fein Gefeg fein, welches, wenn ed recht verflanden 
wird, auch. wahr ift und trefflih). 

2) Alle Menfchen wollen nothwendig ihrer Natur nach, als 
freie Wefen, einen Zweck: ihre Freiheit, nämlich in dem oben 
beichriebenen Sinne des Vermögens, ſich mit Freiheit (Willkuͤhr) 
ihren Zweck zu fegen: Der Edle wie der Unedle, im biefem 
Zwecke find fie fich gleih, der Edle will fie, um diefe Freiheit 
zu gebrauchen; der Unedle, um fie zu genießen, und ihres. wohl: 
thätigen Gefuͤhles ſich zu erfreuen. Darum heißt es Wohlfein. 
Dies ift der fubflantiele Zweck Aller = A, und bief® Wille 
kann und foll nicht verändert ‘oder mobificirt werben. Alles fein 
thätiged Wollen und Wirken hat zur Abfiht, dieſe Freiheit her⸗ 
vorzubringen. Wenn nun die Natur fo eingerichtet wäre, daß 
dieſer Zweck nur durch Beſchließen des Rechten im Einzelnen er: 
reicht werden könnte, jedes Beſchließen des Unrechten aber den 
entgegengefegten Erfolg der Beraubung ber Freiheit und des 
Wohlſeins nach ſich zöge: fo wäre unter der Herrfchaft einer fols 
hen Natur der materielle Wille durch fich felbft und feine be 
flimmte Eigenfchaft, diefed Wohlfein zu wollen, gezwungen, nur 
dad Rechte zu befchließen; da er nun einmal nicht umhin Eann, 
Wohlſein der Perfon zu wollen, fo müßte er wohl das Rechte. 
wollen, indem er aufferdem zum Wohlfein nicht Tommen kann. 
Die Aufgabe wäre .gelöft, der rechte Wille wäre erzwungen. 

Man hat eine folhe Welteinrichtung überhaupt unter ber 
Regierung eines gerechten Gottes begehrt, und vermißt, in wels 
cher bie Tugend nothwendig gute Folgen für-die Glüdfeligkeit, 
das Laſter die entgegengefegten hätte, Die erfte Belohnung, das 
zweite Strafe nach fich zöge. Ich hoffe, fehon die gegenwärtige 
Darftellung hat gezeigt, warum eine folche Forderung ganz vers 
Fehrt iſt. Dann wäre bie Gittlichfeit erzwungen, und es gäbe 
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gar keine Liebe derſelben, ſondern nur eine Liebe des Lohnes, 
keinen Haͤß des Laſters, ſondern nur einen Haß der Strafe: 
(und diejenigen, die eine ſolche Weltordnung begehren, ſetzen das 
auch kecklich voraus; ſie verzweifeln an der Moͤglichkeit der Sitt⸗ 
lichkeit ohne eine ſolche Weltordnung, und ſie wollen ſelbſt die 
Sittlichkeit nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern um ihrer guten 
Folgen willen). 

Alle Vorſtellungen, die darauf ausgehen , eine ſolche Welt⸗ 
ordnung, wenn auch nicht etwa in dieſer, doch in der kuͤnftigen 
Welt vorzuſpiegeln, und die Sittlichkeit durch den ausgeſetzten 
Preis derſelben zu erzwingen, gehen darauf aus, ſie gaͤnzlich 
und mit der Wurzel auszutilgen aus den Gemuͤthern der Menſchen. 

So in Abſicht der geſammten Weltordnung. Die bürgerliche 
Drönung bed Staated aber hat ed mit der innern Sittlichkeit, 
der Liebe ded Guten um fein felbft willen, gar nicht zu thun, 
fondern nur. mit der Rechtlichkeit der Aufferen Handlungen. ' Sie 
darum kann eine folche Anftalt treffen, in welcher nur die recht: 
fihe Handlung zum Swede, bie rechtöwidrige fiher zum Gegens 
theile deffelben führt, und der Entfchluß abgezwungen wird, und 
fie Tann ſich's gefallen laffen,. daß den Buͤrgern biefe Orbnung 
zuwider ift, indem fie alle lieber rauben möchten, als arbeiten 
. für den Zweck, den fie eigentlich‘ haben, wenn ed nur irgenb 
möglich zu machen wäre. 

3) Taffen Sie fcharf die Gefinnung, welche bie. Errichtung eis 
ner folhen Ordnung” der Dinge vorausſetzt. An den rechtlichen 
‚Willen ift die begehrte Folge, an den rechtöwidrigen die verhaßte 
geknuͤpft; darum, weil vorausgeſetzt wird, daß Jeder dad Rechte 
nur um der guten Folgen willen thun, das Nechtöwidrige nur 
um ber böfen Folgen willen unterlaffen werde; nicht aber ans 
Liebe ded Rechtd und Haß des Unrechts, um fein felbft willen, 
ohne alle Folgen, thun ober laffen werde. Auf wen wirft alfo 
jene Einrihtung, und wen zwingt fie? Natürlich nur den, mit 
dem ed fich in der That alfo verhält. Wer aber dad Rechte um. 
fein felbft willen will, ohne alle Rüdfiht auf die Folgen, vote 
fönnte der durch ein Gefe gezwungen werben, das nur von 
den Folgen redet? Ehe die Vorſtellung des Geſetzes eintritt, 
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will er ja Then, was das Gefe will, nicht weil daB Geſetz es 
will, fondern weil ex e8 will. | | 

Zur Vorſtellung des Geſetzes und zum Zwange durch dafs 
felbe Tann es nur Tommen bei dem zur Geſetzwidrigkeit verſuch⸗ 
ten Willen, ber fie auch ficher beſchließen wuͤrde, wenn das Ge⸗ 
ſetz ihn nicht einſchraͤnkte. 

Es iſt darum klar, daß fuͤr einen ſolchen das Geſetz gar 
nicht da iſt, indem er ohne alles Geſetz nichts Andres will, noch 
thut, als was das Geſetz auch will. Befoͤhle das Geſetz etwas 
Ungerechtes, ſo wuͤrde er es doch gleichwohl nicht thun, und den 
Folgen ſich ruhig unterwerfen. Er iſt uͤber das Geſetz hinaus, 
und giebt dem Geſetze ſelbſt das Geſetz durch die Sittlichkeit ſei⸗ 
ned Willens, des hoͤchſten Vorbildes aller Geſetze. 

Es iſt darum klar, daß eine ſolche Anſtalt der Sittlichkeit 
durchaus keinen Eintrag thut. (Der Haß gegen die Geſetze, der 
allenthalben aus der ſchlaffen Handhabung derſelben entſpringt, 
hat. ſich auch wohl in dieſer Rede ausgeſprochen: wir wollen das 
echte frei thun, nur nicht nad) dem Gefege, man foll e3 und 
nicht befehlen.- Sehr wohl; ſteht Euch denn dad Gefeß bei dem 
freien Boßbringen im Wege? Wenn dad Gefeg Euch nicht bes 
wegt, fonbern Eure Einfiht und Liebe, fo thut Ihr es allers 
dings frei. Ja, aber man fol e8 auch erkennen, daß wir es 
mit Sreiheit thun; fo möchte es außfehen, ald ob wir und vor 
dem Geſetze fürchteten. So, ſeid Ihr fo eitel?. Das ift ein 
ſchlechtes Seugniß für Eure Freiheit und Sittlichkeit. — Damit 
ed nicht fo ausſehe, als unterließen wir das Unrecht aus Furdt, 
thun wir es grabe, weil es verboten iſt; uͤberließe man ſich un⸗ 
ſrem guten Willen, o wie ſittlich und auſſerordentlich wuͤrden wir 
ſein! Das Geſetz iſt fuͤr uns grade ein Mittel, uns zur Ueber⸗ 
tretung zu reizen. — Ihr muͤßt unter einer ſaubern Verwal⸗ 
tung der Geſetze ſtehen, wenn man Euch die Luſt, dem Geſetze 
zu trotzen, nicht vertreiben kann. An der aͤuſſeren Geſetzmaͤßig⸗ 
keit kann auch und ſoll die Sittlichkeit ſich niemals zeigen; denn 
dieſe liegt uͤber alles buͤrgerliche Geſetz hinaus, und kann nicht 
geboten werben. Dieſe zeigt ſich in. andren Aeuſſerungen, fie 
. erfcheint nur in dem, der durch die Sphäre bed bürgerlichen Ges 
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feged hindurch if. Es iſt darum nur ärgerlich, . biejenigen von 
Eittlichleit und Freiheit reden zu hören, aus deren bloßem natuͤr⸗ 
lichem Sein fich nicht fchon duffere Zucht und Rechtlichkeit von 
felbft ergiebt, und bie fi) noch als leibeigene Knechte zeigen ber 
allergemeinften Robheit). 

"Nun verfteht ſich, daß der Staat Feine andre Naturorbnung 
bervorbringen kann, als die da eben ift: er muß. darum felbft 
bie freie befonnene Naturgewalt ‚fein, die dem gerechten Willen 
den Zwed ſichert: — (dies ift fchon durch die ganze Verfaſſung, 
wie wir fie bisjetzt befchrieben haben, gefchehen, und was etwa 
in dieſer Rüdficht noch mangeln dürfte, wird fich ergeben:) — 
und an ben ungerechten Willen dad Gegenteil bed beabfichtigten 
Zweckes, die Strafe, knuͤpft. 

4) Dieſe Naturordnung fol den Willen zwingen. Aber ber 
Wille wird gezwungen: durch Vorſtellungen. Die Borftellung 
darum diefer Ordnung ift das eigentliche Glied, das fi) an den 
Willen fügt. Es folgt daraus Mancherlei: a) Die Vorſtellung 
muß eben wahr fein; aufferdem bewegt fie nicht; die angebrohte 
böfe Folge muß unauöbleiblich Durch die rechtöwidrige Hanblung ges 
fest fein, wie der Fall ded Körpers durch ben Stoß. Wer ſim⸗ 
digt, muß wiffen, daß die Strafe nicht ausbleibt: fie muß ihm 
fo ficher fein, ald die Sünde; ift fie ihm nicht fo ficher, fo wagt 
er's. Mer von einer Sünde erfährt, der muß ficher auch erfah⸗ 
zen von ihrer Strafe. Darum b) der Staat muß fuchen, jebed 
Verbrechen, und den Thaͤter deffelben auszumitteln; c). dad Ver⸗ 
gehen ohne alle Ausnahme und Milderung auf die angebrohte 
Weiſe beftrafen. Sodann, vie Vorftelung von der Sache foll 
ben Willen bewahen. Der Staat muß darum die Orbnung, 
die er gemacht hat, das Geſetz, das er fich felbft gegeben hat, 
audfprechen, fagen, welche Folge jeded Verbrechen haben werbe. 
Diefe Ankündigung ift das Strafgeſetz. 


5) Wozu ift dad Ganze? Den rechtöwidrigen Willen zuräd> .. 


zubalten und den ermangelnden rechtlichen Willen bervorzubringen. 

Was fol darum eigentlich wirken? Die Vorftelung der Strafe. 

Dhne Vorftellung davon fol alfo Feine Strafe fein. Iſt alfo bie 

Strafe Zweck? Schlechthin nicht. Die Vorftelung davon foll 
39* 
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nur den unrechtlihen Willen zuruͤckhalten. Kann es aber zur 
Strafe kommen? Allerdings; um dad Geſetz, dad für jegt nidt 
gegolten, für die Zukunft geltend zu machen. Ueberall iſt .alio 
dad Strasyefeh das Erfte, die Strafe felbft ift nur um des Ges 
feges willen. (Sie haben von Gott eben fo geredet, er firaie 
nur um zu beffern). Die Strafe tritt nur mittelbar ein, fie ift 
ein Uebel, und zeugt von der Ohnmacht des Geſetzes, fie flört 
Freiheit und Kräfte, die fich für ben’ Wohlfland des Staates 
hätten vereinigen koͤnnen. Sie iſt nur um ber Form bed Ges 
ſetzes willen, Damit die Vorſtellung deffelben wahr fei und bleibe. 
Sie, die Strafe, geht gar nicht nothwendig, fondern nur zus 
fällig ein in die Organifation des Staates. 

Alfo die Deduktion der Strafe und eines Strafrechtes ergiebt 
fih nur mittelbar. Unmittelbar ergiebt fi) das Strafgefeg. Dies 
ift die Bedingung der NRechtlichkeit überhaupt, und daraus, daß 
Jeder die Unmöglichkeit,» feinen Zweck auf eine wiberrechtliche 
Weife zu erreichen, einfieht, kann erft die Strafe felbft abgeleis 
tet werben. Die Strafe iſt nur um bes Geſetzes willen. (Vgl. 
angewandtes Naturrebt II. ©. 98.) 

Darin liegt eben der Fehler der gewöhnlichen Anſi cht, daß 

fie die Strafe mittelbar deduciren wollen. (Hierbei die Un: 
vechtlichkeit, nicht es erzwingen zu wollen, um das Faktum au 
rechtfertigen). Abfolutes Strafredt. 
- a) Jedes Handlung muß ſich anfehen laſſen ald die durch 
Freiheit ſchlechthin geſetzte: (richtig:) alſo die Norm und das 
Muſter gebend für das Handeln aller Freien. — Jeder, der auf 
eine beftimmte Weife handelt, müßte das zugeben. b) Er Zönnte 
darum nicht erweifen, Daß ed gegen die Vernunft ſei, wenn er 
eben fo behandelt würde. — Ganz richtig, der Beweis trifft: 
aber er erweift auch nicht mehr, als, baß ber dad Unrecht nicht 
erweifen koͤnne, if denn darum Recht? Mer hat das Recht, 
ihm fein Recht anzuthun, ‚wenn das fein Recht iſt? Er nicht; 
wie denn aber ich? wie denn die Andern? Zwiſchen dem Nichts 
VBerbotenfein und zwifchen der. pofitiven Berechtigung 
iſt doch noch eine große Kluft. — 

Weiſung: jenes iſt ein heuriſtiſches Princip, und in dieſer 
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Rüdficht auch ein willlührliched.: Wer heißt Euch denn das zu 
einer Konftitution machen? Hat er denn darum ein folched Ges 
feß aufgeſtellt? als allgemein gültig auch gegen Ale! Wenn 
Einer raubt, darum müffen nun Alle rauben? Das fagt Ihr 
auch nicht. — Aber ed ift gegen ihn gültig? Gut, er Tünnte 
ed nicht abmwehren durch Vernunftgruͤnde. Aber wer hat denn - 
dad pofitive Recht, das Geſetz gegen ihn zu gebrauchen? 

Iſt es denn bei und’ anderd? Wenn an feinen rechtswidri⸗ 
gen Willen berfelbe, eigentlich rechtöwidrige Erfolg geknüpft wirb, 
wird er da nicht behandelt nach dem Geſetze, bad er aufgeftellt 
‚hätte, falls er gemeingültig zu handeln glaubte? Richtig, aber 
nicht darum, ſondern weil died dad Mittel ift, feinen rechtswi⸗ 
drigen Willen zu vernichten. — Beides trifft zufammen. Auch 
dieſes Zuſammentreffen bat feinen guten Grund. 
| Falls darum bier Einigkeit iſt, fo ift ber dort fehlende 

Grund: woher 'das pofitive Recht, durch das Mittelglieb bes 
Strafgeſetzes, als durch die gegenfeitige Garantie, beantwortet; 
es ift bier Fein Sprung wie dort. Aus der Theologie: Gottes 
Gerechtigkeit ift die wefentliche und unabtrennliche Eigenfchaft 
deſſelben. Nach diefem Begriffe ift Gott eine Natur, die Jeden 
behandelt eben nach bem Geſetze, dad er aufftelt. Anthropemors 
phiftifcher Begriff von Gott, abgezogen von einem folchen Herr 
fher. Gerechtigkeit, etwas felbft: beim Menfchen fo Untergeorbnes 
tes, Gott beizulegen! | 

2) Die Strafe ift Präcaution, daß er ed nicht thue. Aller» 
dingd, woher aber das Recht dazu? 

3) Sie dient zu feiner Beſſerung. Ich hoffe zur bürgerlichen 
(denn bis zur fittlihen, zur Liebe des Rechts, langt er nicht). 
Dazu war nun fchon das Geſetz. ober aber bad Recht, ihn 
zu beſſern? 

4) Zum Beifpiele für Andre. Ganz Reit; unter Andern 
auch. Aber woher das Recht, Jemanden für Andre zum Erempel 
zu machen? Ich bedanke mich für. dieſe typiſche Wuͤrde. 

5) Der Inhalt de Strafgeſetzes iſt ein doppelter. 

1) Fuͤr den poſitiv ungerechten Willen erfolgt das Gegentheil 
des Zweckes. Jeder muß nothwendig von feinen eigenen Rechten 
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6) Immer iſt bie Borautfekung,, baß der Mille feinen Srunds 
zwei, bie Gtüdfeligkeit, wolle, und fih nur in ber Wahl ber 
Mittel vergreife. Nur auf einen ſolchen Willen ift dad aufge 
ftelte Strafgefeß berechnet. Wenn aber, — welches der erfie 
Kal if, — gar Fein beflimmter Wille, gar Feine Befonnenheit 
ba ift, der Menfch handelt wie eine wilde, nicht zu berechnende 
Naturkraftz oder wenn der Wille der Verlegung des Rechtes und 
ber Beichädigung da ift poſitiv; nicht nur fich ergiebt wegen 
einer andern Begierde, und ald Modification berfelben, fo if 
das Strafgeſetz nicht. wirffam und anwendbar. Der boshafte, 
ſchadenfrohe Menſch unterwirft fi wohl gern- dem Berlufte, wen 
nur fein Feind auch. in Schaden kommt. Welches Geſetz fol 
nun gegen.diefen angewandt werben? (a. a. O. ©. 102.). 

Was zeigen diefe? Einen Willen, der durch dad Zwangs⸗ 
gefeg nicht zu bewegen ift: Unfähigkeit des Zwanges, Abweſen⸗ 
beit ber bürgerlichen Tugend. Beſonnenheit, als dad Formale, 
und Selbftliebe, ald dad Materiale, fo daß dad Selbft zur Trieb⸗ 
feber gemacht werben. könne, und fie Alles um ihrer. felbft wik 
len thun, das kann der Staat wohl dulden, und .er muß meiftens 
dad vorausfegen. Mer bdied nicht hat, der iſt auch nicht ein⸗ 
mal ein Menfch, 

Alfo kurz, fie find unfähig, den fibrigen Bürgern Sicher: 
beit zu leiſten; ihre Unfähigkeit zeigt fih jetzt: als man nad 
einem allgemeinen Durcdfchnitte fie aufgenommen, bat man fich 
geirrt. Nur eine Ausnahme findet Stattz gegen ben bebarrlich 
Unbefonnenen, der fih nur durch Beichädigung bed Eigenthums 
vergeht; fo lange derfelbe noch Etwas hat, leiſtet er durch das, 
was er bat, Sicherheit, weil noch vom Schaden » Erfage die Rebe 
if. Hört er auf zu haben, fo fällt er freilich unter die gemeins 
fame Regel. Es kann darum nichts Andres erfolgen, als ihre 
Ausfchliegung vom Staate: ihre Erklärung bed Verluſtes des 
Buͤrgerrechts. Der nervus probandi ift Harz die Sicherheits 
leiftung, das Band, wodurch Alle gehalten werden, fan bei ih⸗ 
nen weg. 

7) Zuvoͤrderſt diefe. Vergleichung. Wer den Bligervertrag 
oder das Recht in einem Stuͤcke verletzt, ſei es nun mit Willen 
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oder aus Unbebachtfamkeit, da, wo im Vertrage auf feine Bes 
fonnenheit gerechnet wurde, verliert der Strenge nach dadurch 
alle feine Rechte als Bürger und ald Menſch, und wird völlig 
rechtlos; denn er beweiſt, daß er nicht von dem Rechtswillen 
durchdrungen fei, fondern der Wille ald Naturgefeb in ihm herr⸗ 
fhe: er ift darum feiner Rechte verluftig; denn ed hat Jemand 
zufolge des Rechtsbegriffs überhaupt Rechte, lediglich unter der 
Bedingung, daß, er in eine Gemeinfchaft vernünftiger Wefen 
pafle, d. h. daß er fich die Regel des Rechts zum unverbrüchlis 
chen Gelege aller feiner Handlungen gemacht habe, und fähig 
fei,. durch die Vorftellung dieſes Geſetzes auch wirklih in allen 
Aeufferungen feiner Zreibeit, die unter. demfelben flehen, beflimmt 
zu werden. Wer fih mit Willen. gegen das Gefek vergeht, 
ift nicht in dem erften Falle, wer fih aus Unbefonnenbeit 
Dagegen vergeht, ift nicht in dem zweiten. So fällt alfo die Bes 
dingung der NRechtöfähigkeit, und.darum auch bad Bedingte, die 
Rechtöfähigkeit. felbft weg.. (a. a. O. ©. 95. 96.). 

Diefed Verhältniß ift durch den Staatöbürgervertrag als ſol⸗ 
chen nicht geaͤndert. Alle poſitiven Rechte, die der Buͤrger hat, 
bat er nur unter der Bedingung, daß bie Rechte aller übrigen 
Bürger vor ihm ficher fein. Sobald died nicht ift, fei ed durch 
Unbefonnenheit ober durch einen bedachten vechtöwidrigen Willen, 
ift der Vertrag vernichtet. Es findet zwifchen ihm und den übris 
gen Bürgern nicht: mehr das durch den Bürgervertrag errichtete 
rechtliche Verhältnig, und da ed auffer diefem keines und feinen 
möglihen Grund beffelben giebt, überhaupt gar Fein rechtliches 
Verhaͤltniß zwifchen Beiden mehr Statt. 

Jede Vergebung fließt aus vom Staate, der Verbrecher - 
wirb vogelfrei, d. h. feine Sicherheit ift fo wenig garantirt, 
ald bie eined Vogels, er wird exlex. Gegenfab. Der Zweck 
ber Staatögewalt ift Fein andrer, als der ber. gegenſeitigen Si⸗ 
“cherheit der Rechte Aller vor Allen; und ber Staat iſt zu Nichts 
zu verbinden, ald zum Gebrauche ber Hinreichenden Mittel für 
biefen Zwed. Wenn nım derfelbe ohne jene abfolute Ausſchlie⸗ 
ßung Aler, die fi auf irgend eine.Weife vergangen haben, zu 
erreichen. wäre, fo. märe der Staat: nicht nothwendig verbunden, 


— 613 — 


diefe Strafe auf eine Vergehung, gegen. bie ex feine Bürger auf 
eine andre Weife ſchuͤtzen koͤnnte, zu ſetzen. 

Nun ift dem Staate eben fo viel an ber Erhaltung feiner 
Bürger gelegen, wenn nur fein Hauptzwed mit derfelben zu 
vereinigen ift, als jedem Einzelnen daran liegt, nicht um jebes 
Vergehens willen für rechtlos erklärt zu werden. Es würbe bas 
ber in jeder Ruͤckſicht zweckmaͤßig fein, in allen Zällen, wo bie. 
Öffentliche Sicherheit dabei beſtehen koͤnnte, an die Stelle der ber 
Strenge nach allerdings durch jedes Vergehen verwirkten Aus« 
fohließung andre Strafen zu feßen. 
| Died könnte nur durch einen Vertrag Aller mit Allen. gefches 
ben, ber fpäterhin Norm für die executive. Gewalt würde. Der 
Inhalt dieſes Vertraged würbe folgender fein: Alle verfprechen 
Auen, fie, inwiefern died mit ber Öffentlichen Sicherheit vereins 
bar ift, um ihrer" Vergehungen willen nicht vom Staate auszus 
ſchließen, ſondern ihnen zu verflatten, diefe Strafe auf eine ans 
dre Weile abzubüßen. Es wäte dies aljo der Abbüßungsvers 
trag. (a. a. O. ©. 97 ff.). 

Dieſer Vertrag iſt nuͤtzlich ſowohl für den Staat, als fuͤr 
die Einzelnen. Der Staat erhaͤlt dadurch die Ausſicht, den Buͤr⸗ 
ger, deſſen Nuͤtzlichkeit ſeine Schaͤdlichkeit uͤberwiegt, zu erhalten, 
und die Verbindlichkeit, die Abbügung Aller anzunehmen; der 
Einzelne dad vollkommene Recht, zu fordern, daß man fie flatt 
der verwirkten größeren Strafe annehme. Es giebt ein Recht 
des Bürgers, abgeftraft zu werben. 

Der Abbuͤßungsvertrag erſtreckt fich aufgeftelltermaagen nicht 
weiter, als inwiefern neben ihm die Öffentliche Sicherheit beftes 
ben Fünne. Weiter auögebehnt iſt er unrechtmäßig und vernunfts 
widrig, und ein Staat, in welchem er über diefe Gränzen ginge, 
bötte gar Fein Recht, d. i. die Öffentliche Sicherheit wäre in ihm 
nicht garantirt, 

Berlegt nun Jemand bad Recht aus Unbefonnenbeit, 
wie wir den erſten Sal beftimmt haben, deſſen Charalter eis 
gentlich der ift, DaB das Necht nicht um des Recht willen, ſon⸗ 
bern nur um einer Begierde willen, ungeachtet dieſe beiläufig 
unrecht ift, angegriffen ift, fo findet eine Abſtrafung Statt, der 
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Abbuͤßungsvertrag iſt gültig; hat.ein ſolcher feine Strafe erlitten, 
fo ift er wieder eingefegt in fein Bürgerrecht. Im zweiten Falle, 


wo entweder gar Fein Wille ober ein grabezu unmittelbar rechts⸗ 


widriger Wille da ift, findet eine Abbuͤßung nicht Statt, fons 
bern dad Bürgerrecht‘ geht verloren. 
-  Senss ift ein büärgerliches Strafgefes, biefed ein hoch⸗ 
nothwendiges oder Griminalgefek. | 

8) Wodurch zeigt fih nun ein durch die hier gedachten Motive 
nicht zu beſtimmender Wille? 


a) Wenn ein nach dem Geſetze des gleichen Verluſtes Beſtraf⸗ 


ter daſſelbe Vergehen wiederholt. Das Strafgeſetz wirkt nicht; 
in einem ſolchen herrſcht daher wenigſtens Willenloſigkeit, er if 
in dem Zuſtande des Affects, der nicht zu bewegen iſt. Man 
duͤrfte ſagen, die Strafe muͤſſe gegen ihn geſchaͤrft werden. Dies 
waͤre nur nuͤtzlich in dem Falle, wenn Wahrſcheinlichkeit iſt, der 
Entdeckung zu entgehen. Dieſe ſoll im Voraus nicht ſein, und 
von einem ſolchen Staate rede ich nicht. Das Geſetz iſt ſo be⸗ 
rechnet: was du dem Andren nehmen willſt, das nimmſt du dirz 
ſo daß Wirkung zu hoffen iſt. Nun iſt es noch dazu vollzogen, 
er kann darum weiter kein Zutrauen einfloͤßen. 

b) Bei formal boͤſem Willen: Beſchaͤdigung um der Be⸗ 
ſchaͤdigung willen: theils Beſchaͤdigung des Eigenthums. (Dies 


ſer Fall hat Aehnlichkeit mit einer unvorſichtigen Verletzung, wie 
fi) auch oben in der Beweisfuͤhrung gezeigt hat; wie beide Fälle 


zu unterfcheiden und auszumitteln, Davon an einer andern ſchickli⸗ 
hen Stelle. (Vgl. a. a.O. ©. 103.). Theils Beſchaͤdigung ber 
Perſon; jeder perſoͤnliche Angriff; Menſchenperſon iſt heilig und 
unverletzlich, wer dieſe nicht ehrt, ehrt uͤberhaupt kein Recht. 

c) Wenn ein Wille mittelbar gegen dad Geſetz und die Macht 
deffelben fich auflehnt. Das Höchfle, was gefthehen kann und 
gefchehen fol, ift, daß dad Geſetz nur feine Autorität behaupte, 
wie es feſtgeſetzt iſt; aber ed kann nicht etwa, ald Gegentheil 
befien, was ber Staat beabfichtigte, eine doppelte Strenge gegen 
Alle, cine doppelte Macht duch ben Beitrag Aller annehmen, 
Alle würden dann geftraft für dad Vergehen eined inzigen. 
Hier fonach findet die Strafe ded gleichen Werlufted der Natur 


— 
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ber Seche nach nicht Statt, und bie Strafe ber Rechtölofigkeit 
iſt nicht abzubüßen. Bu 

- Unmittelbar an dem Staate vergeht man fih durch Rebel 
kon und Hochverrath. Rebellion if es, wenn man ges 
gen die Gewalt ded Staates fi eine Macht zu verfchaffen fucht, 
und mit derfelben ſich der Staatögewalt widerlegt. Hoch ver⸗ 
rath, wenn man ſich der vom Staate ſelbſt verlichenen Macht 
bedient, um die Zwede beffelben zu ftören oder zu vernichten; 
oder auch, wenn man fich der anvertrauten Macht  abfichtlich 
nicht bedient, um dieſe Bwede zu befördern; fonach bed Ver⸗ 
trauend ber Nation fich bedient, um ihre Abfichten zu vereiteln. 
Rebelliren koͤnnen nur Privatperfonen; des Hochverraths find nur 
bie Theilhaber ber: öffentlichen Gewalt fähig. 

9) Me .did bisher aufgeftellten-Arten der Vergehungen quali⸗ 
ficiren ſich zur abfoluten Ausſchließung vom Staate, dem 
Verluſte des Buͤrgerrechts; darum, weil die einzige Art ber 


Abbügung, die wir bisjetzt kennen, die ded gleichen Verluſtes 


hier nicht Statt finden fann. Mit diefer Ausfchliegung kann 
noch die Strafe des Erſatzes, des gleichen Verluſtes, und die 
Behandlung nach den Geſetzen, die man aufgeſtellt hat, inwie⸗ 
fern es die Aufrechthaltung des Rechts erfordert, verknuͤpft ſein. 

a) Aus ber Ausſchließung vom Staate folgte die Einziehung 
des Vermögens ohnedies. Der Verbrecher hat es im Gtaate er: 
worben, zu dem er, wie fich jest zeigt, mit Unrecht gehörte. 
Aus diefem Vermögen kann der Erfag beftritten werden. Wel⸗ 
chen Mobificationen biefe Einziehung unterworfen fein könne, Das 
von tiefer unten. | 

b) Körperlide Mißhandlungen Andrer follten Öffentlid vor den 
Augen Aller mit der gleichen Mißhandlung beftraft werden. 
Nicht ald abfolut zufolge jened Gefeged der gleichen Behandlung, 
als eines Fategorifchen, fondern weil dies in der Hand ded Ges 
feged ein Mittel werden fol, dieſes Vergehen ganz auszurotten, 
die größte Unbefonnenheit zu zügeln, dem böfeften Willen ein 
Gegengewicht zu feben, daß er wenigftens fich fo weit nicht ver= 
gehe. Menfchengeftalt foll dem Menfchen heilig und unverleglich 
werden. Bon ihr geht alle Anfchauung und aller Begriff bes 
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Rechtes aus. Jeder foll darum wiffen, daB, fo wetth ihm biefe 
Unverleglichfeit in feiner eigenen Perfon fei, ſo werth in :jeber 
andren Perfon fein folle, denn es ift nicht die Perfon, ſondern 
die Menfchheit Überhaupt, Die fie heiligt. Daß’ man Förperliche 
Mißhandlungen durch ein Strafgeld, oder durch einige Zeit Ges 
faͤngniß abbuͤßen kann, ſcheint mir eine barbariſche Verachtung 
der Menſchheit uͤberhaupt auszudruͤcken. Mord gehoͤrt wenig⸗ 
ſtens unter die koͤrperlichen Mißhandlungen, als die hoͤchſte Stufe 
derſelben, und darum zunaͤchſt unter dieſes Geſetz. Ob auf ihn 
Todesſtrafe geſetzt werden koͤnne, wird ſich erſt tiefer unten er⸗ 
mitteln laſſen. Die Beantwortung dieſer Frage haͤngt ab von der: 
10) Iſt das Buͤrgerrecht ſchlechthin alles Recht, 
“oder giebt ed jenſeits deſſelben noch ein Recht, und 
auf welche Weiſe? Dies iſt eine gar nicht leicht zu beant⸗ 
wortende Frage, von deren Entſcheidung es abhaͤngt, was der 
Verluſt des Buͤrgerrechts nach ſich ziehe. Iſt es alles Recht, 
ſo folgt daraus Fortjagen ohne alle Barmherzigkeit, Todtſchlagen, 
wenn man ſich bed Verbrechers nicht ſonſt erwehren Tann, wie 
ein wildes Thior. Behaͤlt er aber dennoch, nach dem Berlufte 
alles Buͤrgerrechts, ein rein menfchliched Recht übrig, fo müffen 
wir dieſes wenigftend fehonen, und fehen, welche Graͤnze dies 
unſrer Behandlung deſſelben zieht. 

Sch ſage, allerdings giebt ed noch ein rein menſchliches Hecht 
auffer dem Bürgerrechte. Alles, was Menſch ift, iſt möglicher. 
Weiſe ein Werkzeug des Sittengeſetzes: bazu eben ift 
die formale. Freiheit. Wenn er ed nun jegt fichtlich nicht ift, fo 
ann ex ed doch werden. Seber, in welchem bie Vernunft nur 
zum klaren Bewußtfein durchgebrochen ift, erkennt auch Jeden 
dafuͤr an. 

Giebt nun dies dem, der offenbar die erſcheinende Bedingung 
jener Faͤhigkeit zur Sittlichkeit, die formale Freiheit und Beſon⸗ 
nenheit nicht zeigt, einen Rechtsanſpruch auf Schonung? Of—⸗ 
fenbar nit. Der Rechtöbegriff ift ein gemeinfamer Begriff, 
ein wechfelnder zwifchen Individuen, fich gründend auf 
ein Kaftum, auf dad Weide fich berufen koͤnnen, tiber welches. 
ſich diefelben einander müffen überführen koͤnnen. - Die Prämiffe 
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des Beweiſes: ich habe Recht, Aft nimmer bie: Ich habe einen 
freien, di i. durch mich zu richtenden, befonnenen Willen. Diefe 
Praͤmiſſe kann der Vorausgeſetzte nicht aufflellen; er kann darum 
Seinen Rechtöbeweid führen gegen die Gemeinde oder den Staat. 
Kommt ed darum allein auf bad Recht an, fo ift Fein Grund, 
ihn zu ſchonen; es ift nicht unrecht, daß ihn der Staat willführs ' 
lich behandelt. Aeuſſerlich und objektiv gültig erweifen alfo kann 
er nicht. Aber in feinem Gewiſſen fieht e8 doch die Gemeinde 
und ber Staat ein, und weiß ed wohl. — 

(NB. So fagen wir: die Rechtölehre entwidelt ben für alle 
Beiten gültigen Vernunftftaat, in welchem bie Vernunft duschges 
brochen ift, nicht den nur in einer früheren Zeit möglichen, vos 
ben... Diefe Betrachtung geht und Nichtd an). Alſo jener Zus 
ftand legt ihnen eine Pflicht auf. Ob es alfo auch gleich nicht 
gegen das Recht ift, fo iſt ed doch gegen die Pflicht; das Recht 
aber kann nie etwas Pflichtwidriges gebieten. " 

Alſo fein Menfchenreht, das ihm zwar nicht durch f ein 
Necht, wohl aber durch die Pflicht aller Andren zu Xheil 
wird, iſt zu fchonen. — Was fagt dis? Er kann frei und 
bem zufolge fittlich werben. Sein Leben ift dazu die Bedingung; 
alfo fein Leben ift zu fehonen. Was hat fein Leben für eine 
Bedingung? Befonnene Freiheit, bürgerliche Tugend zu ent: 
wideln. Weiter Feine: alfo ed muß durchaus auf-diefe Bedin⸗ 
gung befchränkt werden. Bürger kann er nicht fein, aber er 
ann zum Bürger erzogen werben: (eben fo wie dad unmlndige 
Kind). Ex gehört, nachdem er die befondre Strafe, die etwa 
fein Vergehen verdient hat, und bie nicht“ zur Beſſerung iſt, 
fondern zur Verhinderung bed Verbrechens bei ihm, und ſodann 
bei Andern dienen fol, welche bei koͤrperlichen Angriffen, und fo 
auch beim Morde in Börperlicher Züchtigung befleht, in das Beſ⸗ 
ſerungshaus. 

Das Reſultat dieſer Saͤtze waͤre: die Lebensſtrafe iſt in kei⸗ 
nem Falle zulaͤſſig. (Ich habe mich beſtrebt, bei dieſer ſo ſehr 
beſtrittenen Materie, wo ich die Unterſuchung auf ein der ge⸗ 
woͤhnlichen Ausübung widerſprechendes Reſultat gefuͤhrt habe/ ſo 

klar zu ſein, als mielich 


\ 
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Daß man einen Menfihen unter: Feiner Bedingung mit Bes 
dacht und Befonnenheit um irgend eines Zweckes willen töbten 
bürfe, erkennt das allgemeine Bewußtfein an. Wer hält ed für - 
erlaubt, einen Rafenden, an beffen jemaliger Wiederherſtellung 
alle Kunftverfländigen verzweifeln, oder einen unheilbaren Kranken 
zu tödten, um fich der Mühe zu entbinden, ‘den Erfteren zu bes 
wachen, bem Zweiten die Qual zu verkürzen: ungeachtet Niemand 
Hoffnung bat, daß diefelben jemals fich oder Andern werden nüßs 
lich werden? Nur beim Verbrecher macht man biefe. Ausnahme. 
Warum bei biefem? Weil man feinen Buftand ald mit Freiheit 
fi) zugezogen betrachtet, wie man den der Andren nicht anfehen 
kann: weil man ihm Sittlichfeit anmuthet. Mit welcher Wahrs 
heit, davon nachher; weil man diefer Worausfegung zufolge ein 
abfolutes Strafrecht aufftellt, Jeden zu behandeln nad) dem Ges 
fege, das er durch fein Handeln aufftellt. Zugeſtanden; dad Recht 
ift nicht dagegen: wer darum nichtd Höhered kennt, denn das 
Recht. Auch diefer hat zwar keinen pofitiven Grund, aber der 
erſte Grund, fei ed auch nur der, weil er nicht.weiß, wader 
mit dem Verbrecher machen fol, reicht ihm bin, ihm wegzufchafs 
fen, weil Nichtd dagegen if. Wer aber ein fittliches Gewiffen 
bat, und Religion, als abfolute Dingebung in ben Willen Gots 
tes, dem ift feine Pflicht dagegen, und ed wird ihm die Pflicht 
aufgelegt, den Berbrecher dennoch in ber Welt zu dulden, bis 
die Natur, d. i. Gott, ihn wegnimmt. Man fest bei ihnen 
voraus einen freien Willen. Diefen aber grade haben fie nicht, 
und dad ift ber Grund ihrer Ausfchließung. Sie find allerdings 
Wahnfinnige, nur von einer gefährlicheren Art, als die, die wir 
Alle dafür erkennen. Die leßteren verlieren die wirfliche Einnens 
welt und. ben Zufammenhang der Dinge in ihr. Jene verlieren 
die Rechtöwelt und den Zufammenhang ber Freiheitääufferungen. 
So muß man fie betrachten und behandeln. 

Richtige Marime. Man muß fchlechthin Jeden behandeln, 
als ob er frei, und der Sittlichkeit empfänglic wäre; dieſe For⸗ 
berung durchaus Keinem ſchenken. (Es wird im Leben fehr daz 
gegen gefehlt durch Unterlegung pſychologiſcher Erklaͤrungsgruͤnde). 
Nämlih, damit er diefe Zreiheit bekomme: (daß er. fie nicht 
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bat, weiß ber Verftänbige wohl). Zum Freiwerden aber gebört 
Leben, denn daß ich Iemanden, ber feine Freiheit hat, todt⸗ 
ſchlage, damit er fie befomme, laͤßt fih nicht fagen. Alſo das 
echt geht nicht bis zur Zobeöftrafe. 

Die ſubjektive Bedingung der richtigen Beurtheilung dieſes 
Gegenſtandes iſt die: daß man die Sittlichkeit und die Rechtlich⸗ 
keit rein geſchieden habe, und die letztere gar nicht betrachte als 
einen Theil der erſteren, ſondern nur als ihre Bedingung. 
Es kann Etwas Recht fein, dad doch durchaus unfittlich iſt. 
(Die abſolute Anmuthung der Freiheit, und dad Wegwerfen des 
Menſchen ohne fie, ift aller Ehren werthe, ſtreng rechtliche Denk 
weife. Wer zu ihr fich nicht einmal erhoben hat, fondern alle 
Erſcheinungen in der Menfchheit erklaͤrt als pfychologifche Phaͤno⸗ 
mene, nach einem Naturgefege, ber ift tief verächtlih; in ihm 
ft nicht einmal die ganz gemeine Rechtlichkeit zum Durchbruche 
gekommen. Beide find jedoch einfeitig, Wer dad Reich der pfys 
chologiſchen Nothwendigkeit gar nicht verkennend, jene Anmuthung 
betrachtet, ald das durch die Vernunft verordnete Erziehungsmits 
tel zur Freiheit, . und fie auf die Sphäre, in der fie ein ſolches 
Mittel fein kann, befchränft, der vereinigt Alles in dem höheren 
Standpunkte der Sittlihkeit. Der Sittlihe hat gar feinen 
Geſichtspunkt, ald den der fittlichen Erziehung und Vervollkomm⸗ 
nung feiner felbft, und Andrer. Dies ift ihm der Lebenszwed). 
" Sn der Anusuͤbung ift die Bedingung, daß ein Volt und feine 
Regierung wirkiich über die bloße Rechtlichkeit ſich zur Einficht 
in die Sittlichfeit erhoben habe. Dad mag fih num in der Wirk 
lichkeit verhalten, wie es will; im den Schulen der Pbitofoppie 
darf darauf nicht NRüdficht genommen werben. 

Mein Einwurf (a. a. DO. ©. 120.), wer den Mörber hüten 
folle, iſt leicht zu beantworten. Eben ber, der den durch unſern 
Arzt für wahnfinnig Erklärten hütet, den wir darum nicht toͤd⸗ 
ten, und auf diefelbe Weife Behandelt ihn als einen gefaͤhrli⸗ 
chen Wahnſinnigen. 

11) Wenn alfo auch Jemand aus formal boͤſem Willen fehlte, 
ſo iſt es doch nicht ſchlechterdings nothwendig, daß der Verbre⸗ 
cher in dieſen Geſinnungen verharre. Es kann daher ein zweiter 
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Vertrag der Abbuͤßung der die Gegenwart ohne allen Zweifel für 
rechtlich zu erlärenden Ausſchließung errichtet werben, des In⸗ 
halts: Alle verfprechen Allen, ihnen Gelegenheit zu geben, ſich 
des Lebens in der Gefellfchaft: wieder fähig zu machen, wenn fie 
deſſelben für die Gegenwart unfähig ‚befunden werden, und fie - 
nach erfolgter Beſſerung wieder unter fi ch aufzunchmen. Dur 
diefen Vertrag erhält der Verbrecher ein Recht, auf ben Verſuch 
der. Befferung. 

Doch iſt dieſe Abbuͤßung der Ausſchließung eine Recht s⸗ 
wohlthat; es ſteht daher bei einem Jeden, ob er ſie anneh⸗ 
men wolle oder nicht; verſchmaͤht er ſi ie, fo ift er ohne Weitres 
audzuftoßen, welche Ausftoßung in einem wohleingerichteten Staate 
gewiß das ſchrecklichſte Schickſal iſt, das dem Menſchen begegnen 
kann. Bei jeder Strafe ſteht es frei, die Ausſchließung ſtatt 
derſelben zu waͤhlen. 

Wenn von Beſſerung die Rede iſt, ſo ſprechen wir nicht 
von moraliſcher Beſſerung, der innern Geſinnungen; denn 
darüber ift kein Menſch der Richter des andern; ſondern lediglich 
von politiſcher, der Sitten und Maximen fuͤr das wirkliche 
Handeln. So wie die moralifche Geſinnung Liebe der Pflicht 
um der Pflicht willen ift, fo ift die politifche Liebe feiner felbft um 
feiner felbft willen, Sorge für die Sicherheit feiner Perfon und 
feined Eigenthums. Dieſe Liebe feiner felbft wird in der Hand 
des Strafgefeged eben das Mittel, den Bürger zu nöthigen, daß 
er die Rechte Andrer ungekraͤnkt laffe, indem Jeder, was er bem 
Andern Uebeled zufuͤgt, fich felbft zufügt. | 

Afo Befferungsanftalten-. müffen fein, und mülffen 
zweckmaͤßig eingerichtet fein. Zuvoͤrderſt von der Gefellfchaft wirk⸗ 
lich. abgefchieden, denn die Beſſerungshaͤuſer haben auffer der 
Befferung noch die Beſtimmung der Sicherung des Gemeinwes 
fend. Für allen Schaden, den dieſe aus der Gefellichaft voͤllig 
audgefchloffen anrichten, hat der Staat ſchwere Verantwortung. 
Alfo fie haben infofern ihre Freiheit gänzlich verloren. Wer ſich 
aber beffern fol, muß frei fein, und über weſſen Befferung man 
urtheilen fol, der muß gleichfalls frei fein. , Es iſt .alfo eine 
Hauptmarimes  biefe Menſchen müffen innerhalb ber Begraͤnzung 
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frei fein, und unter fich in Geſelſchaft leben. Sie müffen arbei⸗ 
ken, und durch ihre Arbeit allein ihren Unterhalt verdienen; was 
ſie verarbeiten, muß ihnen als Eigenthum verbleiben, damit Liebe 
der Arbeit und des Eigenthums entſtehe. Sie muͤſſen unter Auf: 
ficht ſtehen, und auch nicht darunter ſtehen. Solange fie nicht 
gegen das Geſetz handeln, muß die Aufſicht nicht bemerkbar ſein, 
ſobald fie ſich dagegen vergehen, muß bie Strafe dem Vergehen 
auf dem Zuße folgen. 

| Bir find noch die Beantwortung ber Frage fhuldig, wie 
man wiffen und rechtsguͤltig beweifen fann, in welchem Falle 
der, welcher fih gegen das Geſetz vergangen hat, aus formal 
böfem Willen, oder aus Unbefonnenheit oder Eigen- 
nutz gefehlt habe, da wir für bad Erftere eine ſchwerere Strafe 
beftimmen. 

Wer nachweifen fann, daß er bad dem Andern Entwandte 
nöthig gehabt, zu welhen Zwecken er ed nöthig gehabt, daß er 
es zu bdenfelben verbraucht u. dergl., von dem tft anzunehmen, 
baß er fih um bed Vorrheild willen vergangen habe. Wer aber 
das Eigenthum eines Andern ohne eines Menſchen Nutzen ver⸗ 
dorben, und es auch gar nicht an ſich genommen hat, der kann 
nur aus Bosheit oder aus Unvorſichtigkeit verdorben haben. Für 
die boshafte Verlegung giebt es zwei Kriterien, ein Aufferes und 
ein innered. Das Auffere, wenn freie Handlungen vorhergegan⸗ 
gen find, die fich nur: ald Mittel flr den Zwed der Verlegung 
denken laffen. Wer fich durch Unbefonnenheit entfchuldigt, muß 
einen ganz andern Zwed ber freien Handlung, mit welcher die 
Beſchaͤdigung zufällig verknüpft war, nachweifen können. Wer 
diefen Beweis nicht führen kann, iſt der böfen Abficht ſchon fo 
gut ald überwiefen; doch bleibt noch immer eine Verfettung der 
Umftände übrig, die den Anfchein der prämeditirten Boöheit geben 
fönnen, ohne daß diefelbe Statt gefünden hat. Es ift daher 
auch Rüdficht zu nehmen auf dad innere Kriterium, Haß und 
Feindſchaft gegen den Verlesten, und Streitigkeiten zwifchen 
Beiden, und Verdacht ähnlicher Gefinnungen des Angeklagten im 
früheren Leben. Wird der Verdacht nicht bewiefen, aber auch 
nicht aufgehoben, fo iſt die Unterfuchung nicht geendet, ber Bes 
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Elagte wird weber veturtheilt noch losgeſprochen, und bat vorläufig 
die Strafe der Unbefonnenheit zu tragen. Er gehe, hin, und 
handle, damit man ihn näher Eennen lerne, bleibe unter der bes 


fondren Aufficht der Obrigkeit, ohne daß er ed merkt; beftätige 


er durch feine kuͤnftigen Handlungen den Verdacht, fo wirb 
dad Verfahren gegen ihn erneuert, hebt er ihn durch Diefelben 


auf, fo wird er nach Verlauf der durch dad Geſetz beftimmten 


Zeit förmlich losgeſprochen. Diefe Suspenſion bed gerichtlichen 


Verfahrens ift bei allem unerwiefenen Verdachte zu empfehlen. 
Niemand foll unſchuldig geftraft werben, ed fol aber. auch Fein 
Verbrecher ungefraf bleiben. 


Bweiter Abſchnitt. 
| Ueber die Conflitution. 
Abfolute Begruͤndung des Rechts in der Wirklichkeit. 


Keiner hat Recht, bis er Allen die Sicherheit ihrer Rechte 
garantirt bat, ihnen ein mit mechaniſcher Gewalt gebieten- 
bed Geſetz nachgewiefen bat, daß. fie gar nicht verlegt werben 
fönnen. Wir haben diefen Sag biöher nur theilweife und unters 
geordnet angewendet; nicht aber ihn in feiner ganzen Gültigkeit ' 
aufgeftellt; wir zogen aus ihm biöher bloß die Nothwendigkeit 


der Unterwerfung feined Willens unter_ dad Geſetz überhaupt, und 


zur Sicherheit, daß fein Wille nie ſich ändern werde in Hinficht 


dieſer Unterwerfung, ber Unterwerfung unter das Gtrafgefeg. 


Alles dieſes aber ift bedingt dadurch, wenn bad gerechte Ges 
fe& da ift, und fücher gehandhabt wird: nur dann erft hat übers 
haupt Jemand Rechte. Died gefchieht durch einen Willen, ber 
im Algemeinen (in der Geſe 68 ebung), fo wie in jedem bes _ 


fondren Falle (in der Anwendung des Geſetzes) gerecht iſt, worin 


wieder Zweierlei liegt: 
1) daß dad Geſetz in allen Sällen wirklich zur Anvenduns 


komme; 
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meſſen deſſen, was er erzwingen will, in ſich haben. Es iſt 
eine e Sheilung deſſelben nicht moͤglich. 

: Das war eben das Kunſtſtuͤck dieſer GEonftitutionen, Daß fie 
eine Souveränetät haben wollten, und auch nicht haben wollten. 
Sie ſollte nicht fein in irgend einem einzelnen Gliede, wohl aber 
ſollte fie fein im Ganzen. Sie haben eben ein andres Ganze, 
denn die Allbeit der Glieder: und ed Tann nad ihnen in Allen 
fein, wenn fie zufammen kommen, was in feinem Einzigen ift. 
Gleichwie nach ihnen. dad Leben und der Gedanke auch nur iſt 
das Refultat der Zufammenfesung bed Ganzen. Man fieht 
doch, aus welcher Vyiloſophie ſolche Staatenſchoͤpfungen hervor: 
gingen.. 

Den Vorſchlag eines ſehr zuſammengeſetzten Zwanges habe 
‚ich ſelbſt ehemals gegeben, der poſitiven Staatsgewalt an die 


Sieäeite zu ſetzen eine abſolut negative (S. 207 ff.), ein Epho⸗ 


rat, welches, im Falle es glaubt, daß nicht der Wille des Rechts 
herrſche, auf ſeine Verantwortlichkeit durch ein Interdict alle 
Staatsgewalt aufheben, und das Volk zum Gericht zwiſchen ſich 
und der Staatsgewalt einberufen ſollte. Die Rechtsprincipien, 
die dabei zu Grunde liegen, ſind ganz richtig. Das Perfonal der 
Regierung iſt allerdings Jedem verantwortlich daruͤber, daß ſein 
Wille der Wille des Rechts ſei, und es waͤre darum recht gut, 
wenn dieſe Verantwortlichkeit in der Sinnenwelt ſich in einem 
wirklich gehaltenen Gerichte vollziehen ließe. Es iſt ferner ganz 
Recht, daß der nicht Regent fein könne, über deffen Rechtdein- 
fiht fi) eine höhere beim Ephoren oder beim Volke vorfindet. 
Mas aber die Ausführbarkeit, - d. i. die Erzwingbarfeit dieſes 
Zwanges felbfi anbelangt, fo muß ich mich jet nach reiferer Ue⸗ 
berlegung gegen fie entfcheiden. . Denn 1) wer foll dad Ephorat 
wieder zwingen, daß ed nicht auch, wenn dad Recht nicht verlekt - 
ift, aus irgend einem Grunde die Revolution beginnt, und nur, 
wenn dad Recht verlegt ift, fie allemal beginnt? Wie viele Hei: 
zungen zum Gegentheile laffen ſich denken! 2) Die Regierung, 
die alle Gewalt in Händen hat, wird fich Derfelben ohne Zweifel 
bedienen, dad Ephorat gleich beim Beginn zu unterdrüden. De 
ift dad römifche Patriciat Zeuge. Sie fchlugen die tribunos ple- 
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bis tobt. Die Rechtfertigung, die giftigften Befchuldigungen 
werben fih, wenn jene nicht mehr reden fünneng fchon finden. 
3) Daß das Urtheil des Volks formaliter Recht fei, eben 
weil e8 feinen höheren Richter giebt, iſt bewiefen. - Aber wie 
materialiter? 8 läßt fich zu einer Auswahl der Weifeften 
immer mehr Bertrauen haben, ald zu einer Majorität, die, Sort 
weiß wie, zu Stande gekommen. 

Es ift mir dies auch damals nicht entgangen. Bas bier 
gefagt ift, wird dort (S. 221.) zugeftanden, und gefchloffen: Ein 
Voll, deffen Ephoren, ald die Auswahl feiner Beften, fo we 
nig Zugend haben, um jenen Verfuchungen nicht gu widerftehen, 
das felbft fie nicht zu ſchuͤtzen vermoͤge, dad einen unrichtigen 
Spruch, fälle, verdiene, eben keine beffere Berfaffung, und fei 
keiner befferen fähig. Dies ift eben dad Wahre an der Sache, 
und dad allgemeine Annehmbare. Die Realifation eines Epho⸗ 
rats, als eined Gliedes der Conftitution, ift ausführbar, weil 
die Menfchen im Ganzen viel zu fchlecht find: bis fie aber im 
Ganzen beffer werden, wird ſich wohl eine Verfaffung. ergeben 
haben muͤſſen, die Feines wirklich aufgeftellten Ephorats bebarf. 

Nur Ein Umftand ift Allen, die über diefe Idee fich befrems 
det gefunden haben, entgangen; diefer, daß dadurch eine Verfaſ⸗ 
fung audgefprochen wird, bie in ber That ohne eine befondre 
Fünftlihe Einrichtung allenthalben, wo ein. gebildetes und fich 
bildendes Publikum ift, fich von ſelbſt macht. Wo das Denken. 
fi entwidelt, entwidelt fih auch ganz von felbft ein die Regie: 
rung und ihr Betragen beobachtendes Ephorat. Das Ephorat 
ſoll Zweierlei thun, ed fol zundrderft den Regenten warnen, und 
falls dies Nichts hilft, dad Volk einberufen. Das Erfte, wenn 
man ihnen nur bag Reden nicht verbietet, (und das ift fehr ges 
fährlich:) thut e8 in ber Regel immer, und unvermerkt hört auch 
die Regierung auf diefe Warnung, und ‚folgt ihr. Hinter der 
Bildung der Nation gar zurüdzubleiben, wagt feine Regierung, 
und darum fol fie eben diefelbe au in Staats: Rüdfichten fich 
Auffern laffen, damit ihr dad nicht begegne. Gefchieht dies nicht, - 
ſo erfolgt das Zweite, das Volk wird einberufen. Died ift zum 
fihren Beweife, daß ed geichehen kann, in unfrem Zeitalter uns 
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das Uebel, d. i. die Unrechtlichkeit nur gewiſſer macht, und dar⸗ 
um unfittlih if. Wenn men aus dem firengen Rechte heraus 
disputirt, wird man immer Recht behalten, daß die gebornen 
Herricher kein Recht haben zur Herrfchaft: denn Recht hätten fie 
nur, wenn fie nachweifen koͤnnten, daß fie Dad menfchgeworbene 
Hecht wären, zu welcher Beweisfuͤhrung ihnen immer gar. viel 
abgeben wird. Die Blinden gehen hin in ihrer Blindheit, und 
es geſchieht ihnen Fein Unrecht, da fie das Unrecht nicht einfehen. 
Dem Weifen und Zugendhaften, ber für feine Perfon wohl eis 
ner befferen Ordnung ber Dinge werth wäre, wirb dadurch die 
Pflicht aufgelegt, aus allen Kräften zu arbeiten, um auch alle 
Andren diefer beffern Ordnung, in der er nur mit ihnen zugleich 
leben könnte, würdig und empfänglich zu machen: grabe Diefer 
. Buftand darum iſt ihm gefegt durch feine Pflicht, und diefer muß 
man fich nicht entziehen wollen. Lebte er in jener beffeen Ordnung 
‚ber Dinge, fo wären Alle derfelben würdig und fähig, und er 
hätte diefe Pflicht nicht, aber er. häfte gang - ficher eine andre. 
Aber das Leben des rechten Menfchen ‚geht auf in feiner Pflicht 
um ber Pflicht willen, und er wählt fi ‚nieht feine Pflichten: 
ein andres Leben will er nicht, und darum ift jedes Leben ihm 
recht. ¶ 
Dies iſt uͤber die Conſtitution zu ſagen: die Theorie 
des Eigenthums⸗ und Staatsbürgervertrages, mithin 
alſo auch die Theorie des Rechts iſt geſchloſſen. Realiſirung des 
Rechts uͤberhaupt iſt der Staat. Man pflegt der Rechtslehre 
noch ein Kapitel von Familienrecht hinzuzufuͤgen. Wir enthalten 
uns dieſer Unterſuchung, weil wir in der Sittenlehre darauf 
zuruͤckkehren. Familien⸗ und" Bürgerrecht iſt eigentlich Eins; in- 
wiefern der Staat beides durch Geſetze ſcheiden muß, davon bei 
ver Gittenlehre. 1 


Deduktion bed Voͤlkerrechts. 


$..1. Seber, der in einer gefchloffenen Sphäre mit Andern 
Icbt, muß ihnen, falls er Rechte begehrt, die Sicherheit ihrer 


Rechte garantiren, d. h. in einen Staat mit ihnen treten: jeder - 
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Einzelne. hat bad- Recht „Jeden, den er antrifft, dazu gu noͤthi⸗ 
gen, ober zu fordern, Daß er aus feiner Wirkungsfphäre ent 
weiche, denn, in die gemeinfchaftlihe Wirkungsfphäre tritt er nur 
durch die Einheit. des Begriffs. Iſt Einer-von Beiden ſchon im 
Staate, und ber. Andre nicht, fo zwingt der Erftre den Andren, - 
daß er fih mit feinem Staate vereinige. Wäre Keiner von Bei⸗ 
den im Staate, fo vereinigen fie fich wenigfiend zum Anfange 
eined Staates. 

» Solgerung.. Sat: wer in feinem Staat ift, Tann von - 
dem erſten Staate, der ihn antrifft, rechtlich gezwungen werden, 
fih entweder ihm zu unterwerfen , ‚, oder aus feiner Nähe zu ent⸗ 
weichen. 

Zufolge dieſes Satzes wuͤrden allmaͤlig alle Menſchen, die 
auf der Oberflaͤche der Erde wohnen, in einem einzigen Staate 
vereinigt werden. 

F§. 2. Aber es waͤre eben fo wohl möglich, daß an verfchiedes 
nen Orten abgefonderte und. von einander Nichts wiffende Mens 
fhenhaufen fih in Staaten vereinigten. . So würden auf ber 
Erde mehrere Staaten entfliehen. Es ift ein Beweis, daß ber 
Staat nicht eine willtührliche Erfindung, fonderg durch die Nas 
tur und Vernunft geboten fei, wenn an allen Orten, wo Men: 
ſchen eine Zeitlang bei einander leben‘, und ein wenig fich bilden, 
fie einen Staat errichten, ohne zu wiffen, daß bei Andern auffer 
ihrem Umkreiſe daffelbe gefchieht oder gefchehen if. Da die Obers 
Häche der Erde zerfchnitten ift durch Meere, Flüffe, Gebirge, und 
- durch fie die Menfchen getrennt, fo ward ed auch dadurch notb⸗ 
wendig, daß verſchiedene Staaten entſtanden. 

$. 3. Die Menſchen in dieſen verſchiedenen Staaten wiſſen 
Nichts von einander, ſie ſtehen ſonach in gar keinem eigentlichen 
Rechtsverhaͤltniſſe, da, nach Obigem, die Moͤglichkeit alles Rechts⸗ 
verhaͤltniſſes bedingt iſt durch wirklichen gegenſeitigen Einſluß mit 
Bewußtſein. 

$. 4. Jetzt kommt ber eigentliche Punkt. 

Zwei Buͤrger aus dieſen verſchiedenen, unabhaͤngig von ein⸗ 
ander gebildeten, Staaten treffen zuſammen. Jeder wird 
von dem Andern die Garantie ſeiner Sicherheit veben ihm for⸗ 
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bern, zufolge ſeines nachgewieſenen vollkommenen Rechtes, des 
durch, daß der Andre ſich mit ihm zugleich ſeinem Oberherrn uns- 
terwerfe. Sie fordern mit Recht Einheit des Staates: nach wel⸗ 
chem Geſetze du mich behandelſt, nach dem behandle ich dich. 
Nun aber garantirt dein Staat nur für dich, der meinige nur 
für mich; ich habe dafjelbe Recht, zu fordern, daß du dich meis 
nem Oberherrn unterwerfeft, als du, daß ich mich dem deinen ; 
denn wir find jeder in einer rechtlichen Verfaſſung. Es hat alfo 

Keiner Recht, denn ihr Recht hebt fich gegenfeitig auf. * 
Nun aber müffen fie fich doch gegenfeitig Garantie Leiften, 
wie koͤnnte dieſes gefchehen? Sie follen ſich Beide einem ge 
meinfchaftlichen Richter unterwerfen, aber Jeder hat ſchon feinen 
Richter. Ihre Richter felbft muͤſſen ſich alfo vereinigen, und in 

Sachen, bie fie Beide betreffen, der eine gemeinichaftlicher Richter 
Beider werden. D. 5. ihre Etaaten muͤſſen fich gegenfeitig ans 

heifchig machen, einzujtehen für die Unverlegtheit der Bürger bes 

andern Staated von den ihrigen, und die Ungerechtigkeit, die 

durch -einen ihrer Mitbürger einem Bürger des andern Staates 

‚ widerfahren wäre, zu beftrafen und gut zu machen, als ob fie 

gegen einen eignen Bürger wäre verübt worben. 

Coroftlaria. 

1) :Alled Verhaͤltniß der Staaten gründet ſich auf das recht⸗ 
liche Berhältniß ihrer Bürger. Der Staat an fi if 
Nichts ald ein abftrakter Begriff; nur Die Bürger ald folche find 
wirkliche Perfonen. Berner died Verhaͤltniß gründet fi ganz be⸗ 
ſtimmt auf die angezeigte Rechtöpfliht ihrer Bürger, einander, 
wenn fie .in der Sinnenwelt zufammentreffen, die gegenfeitige 
Garantie zu leiften. Alſo ſtehen zunaͤchſt nur diejenigen Staaten 
im Berhältniffe zu einander, die mit einander gränzen. Wie 
tm Raume getrennte Staaten dennoch in ein Verhältniß. kommen 
Zönnen, werben wir tiefer unten fehen. | 

2) Dies Verhaͤltniß der Staaten ift höchft einfach, und befteht 
darin, daß fie einander gegenfeitig Die Sicherheit ihrer Bürger, 
fo wie den Bürgern ihres eigenen Staated garantiren. Die Eon: 
 trastformel iſt die: ich mache mich verantwortlich für allen Scha⸗ 

den, ben meine Bürger den beinigen zufügen Fönnten, ‚unter ber 
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Bedingung, daß du leichte verantwortlich bift für allen Sthas _ 
den, ben deine Bürger ben meinigen zufügen koͤnnten. 

3) a) Ein folher Vertrag muß befonders gefchloffen werben, 
und liegt nicht fchon im Staatöbürgervertrage. Denn der Staat 
‘ift fo in fich conflituirt, wenn auch alle Übrigen Staaten unbe - 
fannt waren. b) Es muß ben Staatöbürgern durch die Geſetz⸗ 
gebung angefündigt werben, daß er geſchloſſen ſei. Den Bedin⸗ 
‚gungen ded Staatöbürgervertraged thut der Bürger ſchon dadurch 
Genuͤge, daß er nur nicht die Rechte feiner Mitbürger verlegt; 
auf Fremde iſt dabei nicht gefehen, und der Beleidiger des Frem⸗ 
den wäre zwar unfittlich und ungerecht, aber nicht firafbar nach 
einem Geſetze. Er weiß nicht, daß Iemand für den Fremden 
bürgt. Erſt zufolge diefed Vertrages wird e8 Geſetz, auch die 
Rechte der mit dem Staate im Vertrage fiehenden Staaten zu 
reſpectiren, und die Verlegung derfelben wird nun erſt ein ſtraf⸗ 
wuͤrdiges Vergehen. 

F. 3. Materieller Inhalt des Vertrages. Die Staa⸗ 
ten haben nur negative Pflichten gegeneinander, nicht poſitive zu 
irgend einer Leiſtung. Der Vertrag erſtreckt fi alſo lediglich 
auf das Eigenthumsrecht, und gar im materiellen Sinn, daß 
Keinem das Objekt ſeines Eigenthums genommen werde, und 
auf die perſoͤnliche Sicherheit. Eigentlich ſteht Jedem ſein eig⸗ 
ner Staat ein fuͤr das Recht, dieſer erſetzt das Beſchaͤdigte, und 
hatt fi) an den andern Staat. 

- 8. 6. In dem befchriebenen Vertrage der Staaten ift es noth⸗ 
wendig, daß die Garantie als gültig angenommen werde; darum 
die Staaten ſich einander ald rechtlich anerkennen; dies wird für 
feine Möglichkeit vorauögefegt. Jeder Staat hat fonach dad Recht, 
über die Legalität eined andern Staates, mit deſſen Bürgern bie 
. feinigen in Verbindung fommen, zu urtheilen, doch erſtreckt ſich, 
wad wohl zu merken ift, dad Recht dieſes Urtheild nicht weiter, 
als darlıber, ob der benachbarte Staat zu einem äuffern Tegalen 
- WVerhältniffe taugee Die innere Verfaffung geht Keinen das 
Geringfte an. Hierin befteht die gegenfeitige Unabhängig 
keit der Staaten. | 

$. 7. Jedes Volk, das nur nicht im Naturzuſtande lebt, fi 
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Zwangsrecht auf die Anerkennung der benachbarten Staaten, d. 
i. auf den Vertrag, der es anerkennt. Die Perſon hat das Recht 
ihrer Anerkennung von ihrer Natur wegen; der Staat hat frei⸗ 
lich kein ſolches natürliches Merkmal, aber er hat es in ſich, 
zufolge des Buͤrgervertrages. Der Staat kann den Buͤrger eines 
andern Staates nicht noͤthigen, ſich ihm zu unterwerfen, denn 
der benachbarte Staat hätte dann daſſelbe Recht, welches ſich wi: 
derfpriht. Doch muß er fih Garantie von ihm geben laffen für ' 
die Sicherheit feiner Bürger, und fie ihm geben, dieſes ift aber 
nur möglic) unter der Bedingung der Anerkennung. Nun. Tann 
er freilich nicht wiffen, ob der andre fähig genug fei, die Ga: 
rantie zu leiften, erfennt er ihn nun nicht als ſolchen an, fo ers 
klaͤrt er dadurch die Bürger deffelben für folche, Die in gar Feis 
ner rechtlichen Verfaffung ſtehen: daraus aber folgt das Recht, 
fie fih zu unterwerfen. Die Werweigerung ber Anerkennung 
giebt ſonach ein guͤltiges Recht zum Kriege. 
Krieg iſt ein Zwang, den der andre recht finden muß, b 

i. den er felbft auch will, und wollen muß: verfagte Anerkens 
nung verfeßt in Krieg. (Es verfteht fih, unter den angeführten 
Bedingungen. Nicht etwa eine folche Nicht: Anerkennung wie bie 
Englands von Frankreich; diefe iſt Feine rechtliche). 

$. 8. Auf ein Volt, das Feine Obrigkeit hat, fonach Fein 
Staat ift, hat der benachbarte Staat dad Recht, ed entweder fich 
ſelbſt zu unterwerfen, oder es zu nöthigen, daß es fich eine Ver: 
faffung gebe, oder ed aus feiner Nachbarfchaft zu vertreiben. 
Der Grund ift der: wer dem Andern nicht Garantie für, die Si⸗ 
herheit feiner Rechte leiften kann, der hat felbft Feine. in fol 
ched Volk würde fonad) "völlig rechtslos. 

8. 9. Die benachbarten Staaten garantiren fi fi gegenfeitig die 
Eigenthumödrechte ihrer Bürger; es muß ſonach nothwendig Über 
die Gränzen biefer Rechte von ihnen Etwad feftgefeßt werden. 
Die Beftimmung diefer Gränzen ift ſchon dur) den Buͤrgerver⸗ 
trag jedes Staated mit feinen eigenen Bürgern gefchehen. Der 
an den Staat B grängende Bürger des Staated A hat gegen feis 
nen Staat erklärt, daß er bis fo weit Eigenthümer fei, und ber 


— 641 — 


Staat hat es zugegeben; eben ſo der unmittelbar an den Staat 
A graͤnzende Bürger bed Staates B mit feinem Staat. Dieſe 
Verträge werden jest auch durch die benachbarten Staaten als 
folhe im Namen ihrer Bürger und vor ihnen garantirt. Was 
Anfangs nur die eignen Mitblirger verband, verbindet von zum 
an auch :die Bürger ber benachbarten Staaten. Streitigkeiten 
darüber werben burch Uebereinkunft entfchieben, weil es etwas 
rein Phnfifches ift, und es Feine Rechtsgruͤnde a priori giebt, 
warum ein Objekt vielmehr diefem ald jenem zugehören follte. 
Die erfte Bedingung des legalen Berhältniffes zwiſchen Staaten 
ift ſonach die Graͤnzziehung. Diefe muß ganz beftimmt und . 
unzweibeutig feftgefeßt fein. Es gehört dazu nicht bloß die Gränz» 
beftimmung ded Grund und Bodens, fondern auch die gewilfer 
Rechte, 3. B. ber Fifcherei, der Jagd, ber Schifffahrt u. f. f. 
Handel haben die einzelnen Bürger mit einander in unfter Vers 
faffung nicht: Died ließe ſich auch gar nicht garentiren. Uebri⸗ 
gend gilt bier $. 5. Der Vertrag ifl tein negativ, daß Keiner 
dem Andern zu nahe komme. 

F. 10. Diefer Vertrag ift fehr einfach, ber befchädigte Graͤnz⸗ 
bewohner wird Kläger; der Staat muß Genugthuung fordern 
von bem beleidigt habenden Staate (Im Buche iſt falfch raͤ⸗ 
ſonnirt. Da ift in ber Stille der Commerz ꝛc. vorausgefeht. 
Dies ift ganz falſch). Um died Alles nun fchneller zu beforgen, 
- wäre es gut, Gefchäftöträger in den fremden Staaten zu haben, 
Geſandte, (Unterfcheidung zweier Klaſſen, wie im Buche S. 
256.) ). 


LU 


*), Es kann dbazutreten ber Handel. Dies ift ein willkührlicher und auf 
bioßer Uebereinkunft beruhender Vertrag, ohne höhere Data ber Gerech⸗ 


tigkeit. Es kann nit als Recht aufgeftellt werben: Keiner fol Ans . . 


dexe übervortheilen. Laß es aber nicht zu, daß du Gbervortheilt wirft. 
Beide find einander nicht zu anderm Recht verbunden, wie Bürger, 
in deren Verbindung bie Gerechtigkeit überhaupt bargeftellt fein fol: 
Bier gilt, was man fonft im Handel der Bürger geltend machen will. 
Das Verhältniß wird noch zuſammengeſetzter durch einen tiefer unten 
zu erwähnenden Umſtand: durch den Krieg wird ber segenfetige dan 
— dei abgefchnitten. 


Ir. Ä AM 
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| $. 11. Die Geſandten vertreten ihren felbftftändigen und ums 
abhängigen Staat. Sie ſtehen darum nicht unter dem Zwangs—⸗ 


geſetze des Staated, zu dem fie gefendet werden; finb alfo von 


allen Abgaben beffelben erimirt. Jedoch ftehen fie allerdings uns 
ter den Polizeigefegen; denn biefe beflimmen bie fchädlich werben 
koͤnnenden Perſonen; ſchaͤdlich auf vorfägliche Weife: darauf 
gründen fich die bürgerlichen Gerechtſame. Er. kann darum Feine 
haben; fonft müßte er fich unterwerfen. Kein freinder Staat 
Tann das Recht haben, gefährliche Dienfchen als Gefandte zu 
brauchen. Welcher Gefandte nicht das thut, wozu er da iſt, der 
Tann an feinen Staat zurhdgefandt werden, und von bem abs 
fenbenden Staate ift Genugthuung zu fordern. 

8. 12. Iſt der Vertrag zwifchen beiden Staaten nur ar und 
feft beftimmt, (welthes fehr leiht, da er nie eine große Menge 
von Gegenftänden begreifen kann; und ein Mangel an Beſtimmt⸗ 
beit würde fehon den böfen Willen verrathen, der einen Vorwand 
zu Eünftigen Kriegen fucht:) fo ift nicht. leicht, oder gar nicht 
eine Ungerechtigkeit aus Irrthum möglich, fondern ed laͤßt fid 
dann mit hoher MWahrfcheinlichkeit auf böfen Willen fchließen. Nur 


wegen verfagter Anerfennung , Verlegung der Gränzen, ober Ber: 


\ 


letzung eined unmittelbaren Handelsvertrages ift Krieg möglich. 


In diefen Fällen zeigt der zu befriegende Staat, daß mit ihm 
ein legales Verhaͤltniß nicht möglich ift, er alfo felbft gar Feine 
Rechte hat. (Zuſammengeſetzte Verhaͤltniſſe fpäter). 

$. 13. Der befriegte hat Feine Rechte, weil er die echte 
des andern Etaated nicht anertennen will. Bittet er auch ſpaͤ⸗ 
terhin um Friede, und erbietet er fih, von nun an gerecht zu 
fein, wie fol denn der Eriegführende Staat überzeugt werden, 
daß es ihm Ernft damit fei, und daß er fich nicht bloß eine bei: 
fere Gelegenheit erfehen wolle, ihn zu unterdruͤcken? Welche Ga: 
rantie fann er ihm dagegen geben? Alſo der natürliche Zweck 
des Krieges ift immer die Vernichtung des befriegten Staates, 
d. 1. die Unterwerfung feiner Bürger. Es ift mit ihm, als 
Staate, kein rvechtliches Verhältnig möglid. Es kann wohl 
fein, daß zuweilen ein Friede (eigentlich nur.ein WBaffenftilfiand) 
gefchloffen wird, weil entweder ein Staat, odet weil beide gegen 


[4 
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waͤrtig entkraͤftet ſind; aber das gegenſeitige Mißtrauen "bleibt, _ 
und der Zweck der Unterjochung bleibt gleichfalls bei beiden. Alſo 
jede Kriegserflärung laͤugnet eigentlich dem andern ab, daß er 
Staat ſei. 
F. 14. Nur die bewaffnete Macht der kriegenden Staaten führt 
den Krieg, nicht der unbewaffnete Buͤrger, noch wird er gegen 
dieſe geführt. Derjenige Theil des Staatsgebietes, den die feind- 
lichen Truppen nicht mehr bedecken, wird, da ja der Zweck des 
Krieges die Unterwerfung des bekriegten Staates iſt, eine Acqui⸗ 
ſition des Eroberers, und dieſer kann ja, ohne voͤllig zweck⸗ und 
vernunftwidrig, alſo auch (Eriegd=) rechtswidrig zu handeln, feine 
neuen Bürger nicht ausplündern oder verheeren. 
- Der entwaffnete Soldat ift gleichfald nicht mehr Feind, fons 
dern Untertban. Der Zwed eined Kriegszuges ift gar nicht der, 
zu. tödten, fondern nur ber, die Bewaffneten, bie den Bürger 
- und fein Land bebeden, zu vertreiben und zu entwaffnen. Im 

Dandgemenge, wo Mann an Mann geräth, toͤdtet einer feinen 
- Gegner, um nicht von ihm getödtet zu werben, zufolge feines 
eignen Rechtes der Selbfterhaltung, nicht aber zufolge eined ihm 
von feinem Staate verliehenen Rechtes, todt zu fehlagen, welche 
derfelbe nicht hat, und folglich auch nicht verleihen Tann. 

$. 15. Der verlegte Staat hat, wie wir gefehen haben, das 
vollkommene Recht, den ungerechten Staat zu befriegen, bis er 
ihn als für fich beftehenden Staat audgetilgt, und feine Unterthas 
nen mit fich felbft vereinigt hatz und fo wäre denn der Krieg 
ein fichered und ganz rechtliche Mittel, die Legalität in dem 
Berbältniffe der Staaten zu einander feftzuftellen: wenn man nur 
ein Mittel finden Fönnte,. Durch welches der, welcher die gerechte 
Sache bat, ſtets der Sieger wäre. Da aber auch unter ben 
Staaten nicht jeder grade fo viel Gewalt bat, ald er Recht hat, 
fo dürfte durch den Krieg das Unrecht eben fo fehr oder auch noch 
mehr befördert werden, als das Recht. 

Nun bleibt allerdings ber Krieg das einzige Mittel, einen 
Staat zu zwingen; ed müßte fonach nur darauf gedacht werben, 
ed fo einzurichten, daß in ihm bie gerechte Sache fietd fiegte, 
und bie mächtigere wäre. Macht entfteht durch die Menge; es 

ar 
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muͤßten ſonach mehrere Staaten fuͤr die Behauptung des recht⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes unter ihnen fi) verbinden, und ben uns 
gerechten mit vereinigter Macht anfallen. Daß dadurch eine ſtets 
ſiegreiche Macht entſtehen wuͤrde, daran iſt wohl nicht leicht ein 
Zweifel. Aber es iſt eine hoͤhere Frage: wie kann man es dahin 
bringen, daß dieſe Vereinigung der Staaten ſtets gerecht ſpreche? 

8.16. Mehrere Staaten vereinigen ſich und garantiren ſich ſelbſt 
unter einander und gegen jeden, ber auch nicht mit in ber Ver⸗ 
bindung ift, ihre Unabhängigkeit und die Unverleglicheit des oben 
befchriebenen Vertrages. Die Formel dieſes Bundes würde biefe 
fein: wir alle verfprechen, mit vereinigter Macht denjenigen Staat, 
fiehe er mit im Bunde ober nicht, auszutilgen, welcher die Un- 
'abhängigkeit eines von und nicht anerfennen, ober ben zwifchen 
einem von und und ihm beftchendem Bertrag brechen wird, 

Das Befchriebene wäre ein Bölferbund, keinesweges ein 
Voͤlkerſtaat. Der Unterfchied gründet ſich darauf: in den 
Staat zu treten, Tann jeder Einzelne gezwungen werden, weil 
aufferdem ein rechtliched Verhältniß mit ihm gar nicht möglich if. 
Aber Fein Staat kann gezwungen werden, bdiefem Bunde beizus 
treten, weil er auch auffer ihm in einem rechtlichen Verhaͤltniſſe 
fein kann. Syn daffelbe feßte er fi) mit der’ benachbarten Staas 
ten ſchon durch Anerkennung und Abfchließung des befchriebenen 
Vertrages; auf pofitiven Schuß bed andern Staates hat Feiner 
ein Bwangsreht. Es iſt alfo eine freiwillige Verlr.dung oder 
Bund. Ä on 

$. 17. Ob ein Staat die Unabhängigkeit des andern anerfannt 
habe, ergiebt fich daraus, ob er den gegenfeitigen Sicherungdcon: 
tract mit ihm abgefchloffen habe oder nicht. Ueber dieſen Ums 
ftand alfo kann fi der Bund in feinem Richterfpruche nicht its 
ren. Mit Wiffen und Willen aber ein ungerechted Urtheil fällen 
kann er nicht, ohne daß es alle Welt fehe, daß es ungerecht fei, 
und auf einige Schaam follte man doch bei ihm rechnen koͤnnen. 
Will ſich ein Staat dem Bundesgerichte nicht ſtellen, fo giebt 
er fchon dadurch feine Sache auf, und ed wäre gegen ihn 
zu verfahren. Es Zönnte etwa ein nicht zum Bunde gehöriger 
Staat fagen: was“geht diefed Gericht mich an, es ift nicht mein 


\ 


Richter. Darauf wäre ihm zu antworten: . feiner Parthei ift er 
denn boch verantwortlich zufolge bed Vertrages. Wenn nun diefe 
bad Bundesgericht an ihre Stelle fegt, fo hat diefes ohne Zwei⸗ 
fel das vollkommene Recht. 
Der Bund erhaͤlt die Aufſicht uͤber die arbeit und Be 

- flimmtheit der Verträge, ‚weil er nach denfelben richten fol: das 
durch verfichert man fich auch feiner eignen Rechtlichkeit; er kann 
nicht ungerecht richten, ohne daß alle ed ſehen; auch Eönnen biefe 
verfchiedenen, in ihren Privatintereffen getheilten Staaten gar: 
Fein gemeinfchaftliched Snterefie haben, ungerecht zu verfahren. 
Ein ungerechter Richterfprucy giebt ein Beiſpiel gegen fie felbft: 
nach den Grundfägen, nach denen fie andre richten ‚ werben fi e 
felbft gerichtet werben. 

$. 18. Der Bund muß feine Rechtsurtheile auch zur Execu⸗ 
tion bringen koͤnnen; dies geſchieht durch einen Vernichtungskrieg 
gegen den verfallenen Staat. Der Bund muß ſonach bewaffnet 
ſein, und im Falle des Krieges muß eine Executionsarmee aus 
den Beitraͤgen der verbuͤndeten Staaten geſammelt werden. 

$. 19. Wenn nun allmaͤlig alle Staaten in dieſen Bund traͤ⸗ 
ten, entſtaͤnde der ſichere und ewige Friede. Keiner wird es wa⸗ 
gen, gegen die bekannten Geſetze des Bundes zu verſtoßen, ſo 
lieb ihm ſeine Selbſterhaltung iſt. Der ſichre Friede aber iſt das 
einzige rechtmaͤßige Verhaͤltniß der Staaten: indem der Krieg, 
wenn er von Staaten, welde Richter in ihrer Sache find, geführt 
wird, eben fo leicht dad Unrecht fiegend machen kann, als das 
Recht; ober wenn er auch unter ber Leitung, eined gerechten Voͤl⸗ 
Zerbundes ſteht, doch nur dad Mittel ift zum legten Zweck, zur 
Erhaltung bed Friedens, keinesweges aber ber legte Zweck felbft. 

$. 20. So fpricht das Recht, das fich auch ausfpricht ſelbſt 
im Voͤlkerbuͤndniß. Aber wird man fagen: thue doch nur einen 
Blick auf die wirkliche Welt; -wer diefe kennt, wird ein folches 
Staatenbündniß nicht empfehlen. Denn 1) es ift gar nicht mögs 
lich, daß der Bund dennoch ein ungerechtes Urtheil fpreche. Diefe 
Unmöglichkeit läßt fich durchaus nicht darthun, fo wenig als die 
Unmöglichkeit eines ungerechten Richterfpruches bed Regenten, 
wid wir oben fahen. 2) Daß in dem Bunde bie Stimmen ber 
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Mächtigen. obwalten, und nur für das aͤuſſere Intereffe beforgt 


find; die Kräfte ded Bundes alfo, in den Händen der mächtigen 


Mitglieder, felbft dad Mittel werden Fönnten zur Unterjochung 
ber fehwächeren, alfo recht eigentlich eine Bewaffnung bed Uns 
rechts, gegen bie wir bad jetzige Werhältniß ohne Bund preifen 
wollen. 

Die gewöhnlichen Alliancen (man behält hier recht gut 
bad audländifche Wort bei) find ja dergleichen Bündniffe auf Zeis 
ten, bie grade zu Kriegen Veranlaffung geben, tbeild weil bas 
durch bie Verhältniffe vielfeitiger werben, das Recht aber ftreitis 
ger, theild wegen des ungerechten Willend. Sie garantiren ſich 
die Integrität ihrer Länder und Rechte Oft möchte man fras 
gen: wer garantirt fie benn gegen bie Sarantie? 

Woher kommt diefer Zufland ber Dinge? 

1) Aus der Unvolllommenheit ded Rechts in den. einzelnen 
Staaten (wie ſchon angemerkt); durch Reiſen unter einander, 
Dandel, und allerlei Verbindungen. Dies vervielfältigt die Bes 
ziehungen, und macht die Rechtöfragen fehwerer. 

2) Woher nun wieder dieſe Unvolllommenheit ded Rechts? 
Aus der Unrechtlichkeit im Werhältniffe der Staaten zu einander, 
aud der Furcht aller vor allen, und dem Glauben an die allges 
meine Ungerechtigkeit, weshalb jeder immerfort zum Kriege ge: 
rüftet fein, und im Vorrath zu unterjochen fuchen muß.. Daher 
jeder Profit ergriffen wird, auch nur der fcheinbare, . ohne alle 
Rechnung auf die Zukunft. Man haut den Baum um, um nur 


gefchwind zu feiner Frucht zu kommen. Es iſt feine Kraft für 


langwierige, erft fpäterhin dem Gewinn entfprechende Operatio⸗ 
nen, Feine für Bildung zur Nechtlichkeit und Sittlichfeit. Das 
Princip ift: fo viel Kraft als möglich ſich zu verſchaf— 
fen auf den fidher zu erwartenden Angriff. Diele ins 
nere Unrechtlichfeit zwingt nun wieber zu der Aufferen. Es muß 
die ungeorbnete Kraft befchäftigt, den Audgefogenen ein Mittel 
gegeben werben, durch Raub im Auslande ſich wieder zu berei⸗ 
bern: die Augen der Nation muͤſſen von der Betrachtung der 
inneren Wunden auf duffere glänzende Unternehmungen gezogen 
werben u. ſ. w. So ſtehet bie innere und Auffere Unrechtlichkeit 
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in Wechfelwirfung, Die aͤuſſere wirb hervorgebracht durch bie ins 
nere, bie innere durch die aͤuſſere. Es ift ein Zirkel. Mo fol 
man benn alfo nun die Heilung anfangen? Ich fage, bei ber 
innern. Gtrebet nur erft darnach, dad Mufter eines in fich felbft 
gerechten Staates zu werden. Diefer ift theild fehr mächtig, 
theild wird er durch den Anblick feined Gluͤckes die Nachbarſtaa⸗ 
ten reizen, eben fo glüdlich zu werben, wie er. — 

Wie ift dermalen dad rechtliche Verhaͤltniß der 
Staaten zu einander? 

1) Jeder Staat hat das Recht der Selbſterhaltung, als Staat. 
Ja, je edler und gebildeter der Staat iſt, deſto theurer iſt ihm 
dieſe Erhaltung: denn er hat einen beſtimmten endlichen Plan 
der Fortbildung, den nur er kennt, und der ungeſtoͤrt fortgehen 
muß, auſſerdem iſt das Fruͤhere verloren. Unterjochte werden in 
ein ganz neues Feld, und einen ganz neuen Plan hineingeworfen. 

2) Diefe Erhaltung ift ihm nun auf feine. Weife garantirt, 
auffer durch feine eigne Uebermadht. Er muß darum, um feines 
theuerften Zweckes willen, biefelbe ſtets zu erreichen fuchen, auf 
den Vorrat), immer fireben, um fich herum zu erobern, und 


— 


ſich zu vergroͤßern: keine Gelegenheit, wo er es mit Sicherheit 


thun kann, ungenutzt voruͤberſtreichen laſſen. — Was haben denn 
die Regenten von Eroberungen? koͤnnen ſie nun etwa beſſer eſ⸗ 


ſen, trinken und ſich kleiden? hat man geſagt, mit nicht ſehr 


gruͤndlichem Spotte. Die Sache ſteht ſo: einen Angriff auf ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit muß jeder erwarten, ſobald derſelbe moͤglich ſein 


wird; und wenn er heute nicht erfolgt, ſo geſchieht das darum, 


weil ſich der andere nicht ſtark genug fühlt. Es wird ſodann 
bejfer fein, wenn er über die.und die Kraft verfügt, als wenn 


fein Gegner es thut: er muß darum Feine Zeit ungenugt laffen, 


um fie fi) anzueignen. Geſetzt, er unterläge einft, fo würbe 
er fich immer den Borwurf machen müffen, es würde dies nicht. 


erfolgt fein, wenn er die und die Gelegenheit, feine Kraft zu 


vermehren, fich nicht hätte entgehen laffen. (E8 geht auch vielen 
Staaten fo: die Erfahrung zeigt es). Gegen biefen Vorwurf 
muß er bei Zeiten ſich ſchuͤtzen. 

auf aus dem ald gewiß vorauszuſetzenden Angriff erfolgt 6. 


‘ 
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Hat er denn bei diefer Vorausſetzung Recht? Wie Eönnte er dann 
nicht, wenn er nur bedenkt, baß jeder ihm gegenüberftehende 
Staat grade fo denken und rechnen muß, wie er ſelbſt, und daß 
er allerdings fuchen muß, feine Kräfte fi) einzuverleiben, wenn 
es geht, fei es auch nur, um mit bemfelben ſi ich zu rüften gegen 
den Angriff eines dritten. 

Es folgt darum, daß alle durch das Recht und bie p Pflicht 
ber Selbfterhaltung gendthigt find, einander immerfort argwoͤh⸗ 
niſch zu beobachten, ſtets gerüftet zu fein, Feine Gelegenheit ſich 
entgehen zu laffen, wo fie fich verſtaͤrken koͤnnen. Denn jeder 
verſaͤumte Gewinn kann einſt der Grund ihres Unterganges ſein. 

Alle betrachten darum alle immerfort als rechtlos. Es 
bindet ſie kein Recht, ſondern nur die Schwaͤche. Sie allein 
bringt Frieden. Woher? Um des allgemeinen Mißtrauens wil⸗ 
len. Woher diefes? Weil Feiner dem andern bie Gewähr zu 
leiften vermag. 

(Meine Rechtötheorie i# Kar: wer nicht garantirt; bat in 
ber That kein Recht. Nur die Garantie bringt den Rechtözuftand 
zuwege. Wo biefe nicht ift, da ift ein unaufbörlicher Krieg Als 
ler gegen Alle, und dad von Rechtswegen, in biefem Zuftande 
der Dinge nämlich, weil fie kein fichred Recht haben). > 

Ob die Gewalthaber in allen Staaten diefe Lage der Dinge 
fo Elar eingefehen haben, das wollen wir dahin geftellt fein laſ⸗ 
fen. Aber wer confequent durchdenkt, fieht fie fo. Geſagt ift e& 
freilich nicht worden, denn wenn Keiner es erwägt, und Alle 
glauben, auch wir erwägen ed nicht, fo ift dad unfer Vortheil. 
Nur der Philofoph darf es fagen: der Staatömann aber müß ed 
ihm von Amtöwegen immer abftreiten. 

Daher die Phänomene, befonderd der modernen Europäifchen 
Geſchichte: Gleichgewicht der Macht, um eben dadurch die Gas 
rantie zu erfeßen, damit Fein Vortheil beim Angriffe fei._ Das 
ift nun gut den andern zu fagen: fiehe, ich kann Nichts gegen 
dich audrichten: wenn er es glaubt, wird er ficher, und wir ers 
fehben und unfren Vorthel. Warum haben fie fih denn doch 
angegriffen? In Hoffnung des Seins. Sie mußten darum für 
ihre eigne Perfon an dad Gleichgewicht nicht fehr feft glauben. 
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einige von ded andern Provinzen. Diefe find von nun an mein, 
und nicht ded anderen. Nun ruhen wir wieder auß, und erho⸗ 
len und von dem Schaben, ben diefer Gewinn und freilich ges 
bracht bat, bis wir die rechte Gelegenheit finden, wieder anzu: 
fangen. So entitand ein Waffenſtillſtand aus Ermattung, mit 
ber fortgefeßten kriegeriſchen Geſinnung. Denn, fchließeft du 


wirklich Frieden, im Vertrauen auf die Garantie deines Gegners, 
warum behältft du denn die eroberten Provinzen? Nur die Stans 


ten, beren Beherricher in jedem Zeitraume dieſes am Lebendigs 


ften eingefehen haben, und Feine Gelegenheit, ſich zu vergrößern, 
verfäumten, haben fich gehoben. Die aber, welche Gelegenheiten 
verfäaumt haben, - find geſunken. Man kann fich anheifchig ma⸗ 
chen, Jedem ed beflimmt nachzumeifen, wo er gefehlt habe, d. i. 
nicht zugegriffen, „wo er ohne Gefahr hätte zugreifen koͤnnen; 
denn einen andern Fehler giebt ed nicht auf diefem Gebiete. 
Woher diefes Alles? Weil Feine Garantie, ‚d. i. Fein mit 
Zwangdgewalt verfehener rehtliher Wille da if. Diefer 
fol nun im Wölkerbunde errichtet werden; das läßt fich freilich 
fagen. Aber wie fol man dazu fommen? Dies ift eine unauf⸗ 


loͤsliche Aufgabe an die göttliche Weltregierung. — Bid dahin 


ober ift die Regel: jeder Staat huͤte fih, und wehre fich bis 
auf den legten Blutötropfen, denn er weiß nicht, was an feine 
Erhaltung geknuͤpft fein kann: ber Staat, fage ich: der Bürger 


‘ aber gehorche den Verfügungen feined Staates; denn bdiefe find 


für ihn eben die Stimme der Weltregierung. Haben die Herr 
fcher gefehlt, fo mögen biefe es verantworten. 


Vom Weltbürgerrechte. (Ungewandt. Naturr. ©. 265 ff). 


8. 21. Jeder Bürger hat dad Recht, auf dem ganzen Staats⸗ 
gebiete feinen Werrihtungen nachzugehen, als einen Xheil des 
ihm garantirten Bürgerrechte. Der Gefandte des fremden Staats 
hat ebenfalld zufolge ded Vertrages ber beiden Etaaten bad Recht, 
in das Land. feiner Beftimmung zu kommen, und fich an alle 
Orte deffelben zu begeben, wohin ihn fein. Auftrag ruft. Die 


— 
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unbebingte Abweifung  deffelben ald eines Gefandten überhaupt 
(wenn nicht Gründe gegen feine Perfon Statt finden, und ber 
abweifende Staat erklärt, daß er eine andre Perfon gern: aufneh⸗ 
men wolle,) würde ein Recht zum Kriege begründen. Privat⸗ 
perfonen bed einen anerkannten und freundfchaftlihen Staats vers 
fügen fih in einen andern, um ihrer Gefchäfte willen, ober auch 
zum Vergnügen. In diefem Falle wirb nad) dem beftehenben 
Vertrage geurtheilt. Haben beide Staaten ſich die Sicherheit ih⸗ 
rer gegenſeitigen Buͤrger garantirt, auch wenn ſie auf, das Ge⸗ 
. biet des fremden Staates kommen, fo iſt der Bürger ſicher, zu: 
folge dieſes Vertrags. Daß er aber ein Bürger dieſes beſtimm⸗ 
ten Staats iſt, thut er an ber Gränze durch Vorzeigung feines 
Paſſes Eunt. 

Betritt aber ein Fremder, der von keinem verbündeten Staate 
nabgefandt, oder durch einen Vertrag mit einem ſolchen berechtigt 
ift, das Staatögebiet, was ift dann Rechtens? Dieſe einzige 
noch übrige Rechtsfrage ift ed, die das MWeltbürgerrecht zu bes 
antworten bat. 

$. 22. Alle pofitiven Rechte, die Rechte auf Etwas, gruͤn⸗ 
den ſich auf einen Vertrag. Nun hat dieſer fremde Ankoͤmmling 
-gar feinen Vertrag mit dem befuchten Staate für ſich; weber 
dag er für feine Perfon einen gefchloffen hätte, noch daß er fi 
auf einen berufen Eönnte, den fein Staat für-ihn gefchloffen, der 
Borausfegung nah. Iſt er denn alfo rechtlos, oder hat er doch 
Rechte, weldhe, und aus welchem Grunde? Er bat noch daß 
urfprüngliche Menfchenreht, das allen Rechtöverträgen voraus: 
geht, und fie allein möglich macht: dad Recht auf die Voraus: 
fegung aller Menfchen, daß dieſes vertragsfähig und darum rechts⸗ 
faͤhig ſei. Dies allein iſt das eigentliche Menſchenrecht, das dem 
Menſchen als Menſchen zukommt, die Moͤglichkeit ſich Rechte zu 
erwerben. Dieſe, aber auch nur ſie muß jedem zugeſtanden wer⸗ 
den, der ſie nicht ausdruͤcklich durch ſeine Handlungen verwirkt 
bat. Died wird vielleicht durch den Gegenſatz deutlicher. Näms 
lich derjenige, mit welchem ber Staat ben Bürgervertrag auf: 
hebt, verliert alle feine dadurch erlangten pofitiven Rechte; nicht 
nur aber fie, fondern auch dad Recht, fich in biefer Geſellſchaft 
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echte: zu erwerben, weil er die abfolute Unmöglichkeit, ſich mit 
ihm in ein rechtliches Verhaͤltniß einzulaffen, gezeigt hat. : Der 
neue Antömmling hat eben fo wenig pofitive Rechte, als ber 
erfte, aber dad Recht. hat er, daß man die Möglichkeit anneh⸗ 
men, mit ihm in ein rechtliche Verhaͤltniß zu kommen. 
Aus diefem Rechte folgt fein Recht, "das Gebiet bed frem⸗ 

den Staates zu betreten; denn wer das Recht zum Zmede: hat) 
hat e8 zu bem-Mittel, aber er kann ben Verſuch, in ein recht⸗ 
liches Verhaͤltniß mit diefem Staate fich zu verſetzen, nicht mas 
chen, ohne auf fein Gebiet zu ihm zu kommen, und’ ihm eine 
Verbindung anzutragen. Diefed Recht, überall auf dem Etobes 
den frei herum zu gehen, und fich zu einer rechtlichen Verbindung 
anzutragen, ift dad Weltbürgerredt. ı 

$. 23. Der Rechtögrund. ded fremden Ankoͤmmlings, das Ges. 
biet eined Staated zu betreten, war fein Recht, einen Umgang - 
mit den Bürgern dieſes Staates zu verfuchen und anzutragen. 


Zuvoͤrderſt hat alfo der befuchte Staat dad Recht, den Fremden 


zu fragen, was er wolle, und ihn zur Erklärung zu zwingen. 
Erklaͤrt er fich nicht, fo fällt fein Nechtögrund weg, und er ilt 
von den Graͤnzen abzumweifen. Wird fein Antrag nicht angenoms 
men, fo wird fein Rechtögrund gleichfam aufgehoben, und er mit 
Recht tiber die Gränze gewiefen. Doch muß dieſes gefchehen uns 
befchadet feiner Erhaltung, denn es bleibt ihm die Möglichkeit 
übrig, fih mit einem andren Staate in Verbindung zu feßen, 
nachdem ed ihm mit biefem nicht gelang. Diefe ift fein voll: 
kommnes Recht, und darf ihm nicht geraubt werden. 

$ 24. Wird fein Antrag angenommen, fo fteht er von nun 
an unmittelbar (für feine Perfon, ohne Dazwifchenkunft eines 
Staates von feiner Seite) im Vertrage mit diefem State, und 
Die gegenfeitigen Rechte beider Partheien werben durch diefen Ver⸗ 
"trag beſtimmt. Zuvoͤrderſt fchon dadurch, daß er fich in einen 
Vertrag eingelaffen, hat er den Staat ald ein rechtliche Sub: 
jeft anerkannt, mithin die Eigenthumsrechte feiner einzelnen Bürs: 
ger zugleih mit anerfannt. Died braucht er nicht ausdruͤcklich 
zu verfprechen, es erfolgt unmittelbar aus der Handlung bed 
Vertrages. Den Übrigen Gefeßen ded Staates ift er unterwors 


